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Quercus malacophylla Schur (Vékonylevelii tolgyfa).
Irta: dr. Borbas Vincze.

Az ,Erdészeti Lapok“ nagyérdemii szerkesztésége
néhdny erdélyi tolgydgat sziveskedett tanulmany kedvéért nekem
atengedni, melyeket Nagy Gyula ur, brasséi erdofeligyeld
kiilldott a szerkesztoségnek.

Ezek kozt a ‘tolgyfajok kozott van Quercus australis
(Heuff.) = Qu. Robur L. @) = Qu. pedunculata b)
australis Heuff. (Qu. filipendula Vukot., Qu. fructi-
pendula Kit.) Ugrdrél Nagy-Kiikillé megyébol, de¥ leg-
jobban érdekelt egy kurta csumdsl) télgy, melynek csé-
szikéje (cupula) sdrgds, vagy zoldes barna és kopasz.

A tolgyeknek Lepidobalanos (apré pikkelyii csészikés)
csoportjdban, a hova ez a széban forgd tolgy is tartozik, a
cupula pikkelyei kozonségesen apré szoriiek és a csészike az
apré szoroktol sziirkés szinit. A ki mar sok tolgyet vizs-
géalt, a szeme megszokta ezt a sziirke szint s egy tolgynek
meztelen és sdrgds vagy zoldes csészikéi lehetetlen, hogy
elso pillanatra fel ne tiinjenek.

En e kurta csumds tolgyben legelészor a Quercus
brevipes-t (Heuff) = Qu. pedunculata a) brevi-
pes-t Heuff. kerestem, mert a brevipes (kurta szdru) mind-
jart ezt hozza esziinkbe. Azonban régi ,Bdnsig® Quercus
brevipes-einek csészikéje pelyhes és szirke, Heuffel a
cupula meztelenségét nem emliti, pedig ha az 6 Qu.
brevipes-ének Kkitiinteté sajitsiga lenne, nem hiszem, hogy
a tolgyeknek oly alapos ismerdje, mint Heuffel ezt elhall-
gatta volna.

'Yy Csuma Békésmegyében a szillGszemek csutkiaja, ezért ezt a szt mis
gytimolesnyél jelolésére is haszndlhatjuk. Lehet rokon a kiposzta csim a-javal
(torzsa), ez is tartéja a kiposzta leveleinek (haraszt).

——
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A Qu. brevipes-t tehit egészen kizdrom innen, mdr
azért is, mert csumdja elég kurta ugyan, de a brevipes-
hez képest mégis hosszacska, az alsé ize 12-—30 mm hosszi,
sot egy darabon ugy litom, hogy a csuma a mdsodik cupuldn
tal is megnyulott, még egy elsatnyult cupuldt viselt, tehdit
hogy ennek a csumdja (pedunculus) a mocsdr tolgy-énél
(Qu. Robur L. = Qu. pedunculatata Ehrh) nem
rovidebb. Tobb példiaé rovid.

A Qu. brevipes-t kizdrvin, a legszembeszokobb bélyeg,
a csészike szine és kopaszsdga utin indultam, s mér-
mér egy Quercus leiolepis vagy chlorolepis (kopasz vagy zold
pikkelyii tolgy) lebegett elottem.

Erdélynek volt egy floristdja, Schur Ferdinand, a ki
sok erdélyi novényt helyesen distingudlt és nevezett meg, de
a kelleténél is tovabb ment, és sok Schur-féle erdélyi no-
vényfaj kétes vagy ismert novény synonymja, leirdsa gyakran
ellenmondé, tulajdon novényére se illik ra.2) Erdélyben vég-
zett munkédjinak eredménye az Enumeratio plantarum Trans-
silvaniae (Bécs, 1866.) vaskos kotet. Természetes, a fikra is
kiterjeszkedik, ezckbol is irt le 0j fajokat.

Schur novényeit, melyeket ebben és késobbi munkéjiban
leirt, mind kész pénznek nem vehetjiik, hanem éltaliban nagyon
évatosaknak és kritiknsoknak kell lenni az 6 fajainak meg-
itélésckor; de munkajit erdélyi kétes novények kutatdsakor
nem mellozhetjik.

Most is, a zold és kopasz pikkelyii tolgy nevének kere-
séde alkalméval az ,Enumeratio* 608—609. lapjan, abban a
csoportban, a hovd tolgylinknek tartoznia kell, talilunk egy
Quercus malacophylld-t, s ennek a leirdsa tolgyiinkre
csaknem a legaprobb részekig taldld.

% V. 6. ,Természetrajzi fuzetek® 1885. p. 272., 309.



Ebben az esetben, Schur mds fajainak kétessége da-
czara is, ezt a tolgyet figyelemre és tanulményozisra méltonak
tartom. Kz a leirds szerint az a tolgy, a melyet Nagy ur
kiildott. Schur-nak e fajat, faji értékét és bélyegét meg kell
hataroznunk.

Tekintsik Schur latin leirdsat itt magyar nyelven, a
nevezetesebb bélyegeket ritkitottan kitiintetve.

A fiatal levél szine és visszija zold, puha, késobb
papirnemii (,chartaceis“), a visszdja sédppadt szini,
a tove nem egészen egyforma (subaequalibus®), szives met-
szetil, nagyon rovid nyeli (tehdt olyan, mint a Qu. Robur-é
L. a), kerillete forditott tojdsalakd, vagy hosszas forditott
tojasdad, killonben a levél majdnem szirnyas hasaba (,sub-
pinnatifidis“3); az ,Oesterr. Botan. Wochenblatt“-ban | fere
pinnatifidis“),  6—12 (els6 leirdsdban 6—8") hiivelyk
hossz1l; (az elso leirds szerint a kozepén 4%/, a tovén
1—2' széles), karéjai tojdsdadok vagy hosszukdsak, tompak
csorbitottak, egészen épek, vagy az elejok bodros; a
legfelsd és kozépsd karéj igen rovid, csorbi-
tott, az oldalsé karéjoknél majdnem riovidebb (,sub-
breviore“). Himbarkdja szdmos, csoportos, a virdgok tengelye
kopasz, a himek a lepelbol kinyulnak. A termédvirdg 2—3,
egymdst6l eltdvolodik, nyeletlen; kozos és maginos, igen
hosszu csumdn nyugszik, ez a levél tovébol ered, a kurta
levélnyelénél sokkal hosszabb, de a levél lemezének
majdnem a felénél rovidebb (folio sub-dimidio breviore®).
Makkja 9—12 vonal hosszu, hosszas tojasdad, a csésziké-
nél kétszer hoszszabb. A makk csészikéje barna,
kopasz, a szélén tokéletleniil pelyhes, pikkelyei majdnem

%) Sub (al) szécska az értelmet kevesbbiti, = alig, kevésbbé,
majd nem stb. Melyiket kell itt érteni, boldogult Schur tudnd megmondani.
azért az ily sub-os neveket ziré-jel kozé is iktattam.
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egészen O0ssze vaunak nove (sub-concretis), kopaszak,
a hatok domboru.

Kozépszerii fa, néha eserje alaku. Terem Nagy-Szeben
kiriil, a Bilakon Borbdind mellett, Kolozsvirott, iltalaban a
dombvidéken elszirva. Midj. jun., Bilakon jul. elsé napjain
alig volt elvirdgozva. Nagy-Szeben koriil majus végén virigzik.

A Quercus malacophylla megismerése tekintetébol
Schur leirdsihoz a kivetkezd magyardzatot kell adnunk.

Malacophylla annyi mint puha levelit (noiaxés 3 =
puba, @odlev = levél) és Schur azt allitja, hogy a Qu.
malacophylla fejlettebb levelei papirnemiiek. Lechet, hogy
azon a példdn, a melyet Schur litott, a levelek tiorténetesen
nagyon vékonyak voltak, de bizonyos, hogy a papirvékony-
sdégot itt nem lehet sz6 szerint valé értelemben venni,
hanem csak annyiban, hogy a Qu. malacophylla-nak a
levele vékonyabb mint a tobbié, nem bérnemii. Schur az
,Oesterr. Botan. Wochenbl.“ 1857. 420. lapjan az ide tar-
tozé var. glaberrimd-rél azt allitja mar maga is ,foliis
sub-coriaceo-rigidis“ (kissé bornemii merevségii). A Nagy
ur bekiilldott tolgyei csakugyan joval vékonyabb leveliiek, mint
mas tolgyfajok, de nem papirvékonysiguak.

Levelének alsé szine deres-zold, s a deres bevonat egy
makk also részén is igen szembetiino.

Hogy levele 6—12 hiivelyk, tehdt egész egy liab hosszu
lenne, itt Schur-t vagy nagyon megcsalta a szemmértéke,
vagy més hibdnak kell lenni. Igaz, hogy vannak nagylevelii
tolgyeink, ilyen foleg a magyar tolgy, de egy libnyi hosz-
szusdg rendes tolgylevélnél sok, legfeljebb mint a hajtisok
levelének gigantismusa gondolhaté, nem rendes eset. Nagy
ur példiajanak levele kozépszerit nagy, de van kozte nagyobb
fajta is. A levélnek tiobb karéja a tetején a mi tolgyiinkon
is csorbitott, de ezt jellemzonek nem tekinthetjiik. Hogv a

Erpeszerr LArox. 9

o
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fels6 és kozépso karéj rovidebb lenne az oldalséknal, termé-
szetesnek szintén nem vehetjilk, legfeljebb Schur kezében
vagy phantasiijaban lehetett ilyen fajta levél. Ha Schur-nak
e szavait szé szerint értenok, akkor a levél tetejének szives
metszetiinek kell lenni, a min6 a tolgyeken csak kores lehet.
Lehet, Schur csak azt akarta mondani, hogy a levél tetejé-
nek a karéja nem nyulik meg nagyon. 2

A makkesészike csumdjirél Schur elészor azt mondja
slongissimo“, de hogy itt mnem nagyon nagy hosszasig
keresendd, Schur kovetkezo mérésébdl tetszik ki, mondvin,
hogy ,folio subdimidio breviore“, tehit rovidebb a levél
felének hosszasdganal.

Csuméja sdrgds, ilyen a cupula is, vagy emez
barnds vagy zoldes barna. Az osszeforradt pik-
kelyeknek csak a rovid csticsa szabad és barndbb,
mintegy apré toviskék bijnak ki az anandszszinii
s egyszerii cupulabél. Més Lepidobalanos csoportbeli
tolgy csészikéjének pikkelyei nem folynak is egynemiien osz-
sze, hogy csak a csucsuk ldthaték kiilon, hanem a pikkelyek
szélének hatdrai vildgosabban felismerhetok.

Makkja ellipsoid vagy hosszukds, nagyobb fajta, kétszer-
nél tobbszor is hosszabb mint a csészike, mert ez laposabb
és tdgasabb is lehet.

Hogy itt csakugyan a Schur-féle Qu. malacophyl-
laval van dolgunk, litni valé, hogy a legtobb és nevezete-
sebb bélyeg egyezo. A hol eltérés van, az vagy relativ és
esekély, vagy pedig Schur leirdsiban sem természetes és
helyes.

A Qu. malacophylla, Nagy ur kildeménye sze-
rint, Ugrdn Nagy-Kikillo megyében, Homordéd ,Eichwald®
erdejében és Szdész-Hermdnyon Brassé megyében, tehit a
Schur-féle helyektél nem nagyon tdvol nd, igy a geografiai
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elterjedés is tanusdga, hogy a Schur faja van elttink.
Szdsz-Hermdnyon a sikon 510 m magassighban terem.

A Qu. malacophylldt, ezek utin ugy, hiszem, az
erdész urak felismerik. Eddig magyar fajta tolgy, mint
tobb méas. Hogy erdészetileg mi haszna lehet, ezt az er-
dész uraknak feladata felderiteni, s az 6 szives figyelmikbe
ajanljuk.

A Qu. malacophylla tulajdonképen a mocsirtolgy
vagy mocsirfat) (Qu. Robur L. @) = Qu. pedunculata
Ehrh.) alfaja, tole foképen rovidebh csumdjira, tovdbba a
csészike kopasz és osszeolvadd, sdrga vagy zoldes pikkelyeire
nézve killonbozik. Schur eleinte maga is a Qu. peduncu-
lata alfajinak tartotta.5) A mocsdrtolgygyel azonban, mint
nem teljesen identicus, 0ssze nem vonhaté. A ki erre hajlando,
az a Qu. malacophylld-nak nevezetes, s talin a klimitol
orokolt bélyegét takarja el.

Altalénos tapasztalds ugyanis az, hogy egy vidéken,
melynek nyara széraz és forro, a fik és mds fivek gyakran
stiri. moholyruhdzatot oltenek magukra. Legviligosabb példai
ennek épen a tolgyek. A németorszigi nagy siksdgon, a ten-
geri klima alatt, pl. nines pelyhes tolgy (Quercus lanugi-
nosa Thuill. = Qu. pubescens Willd.) s Kerner$)

f) Négrad és Heves megyében (talin még tobb helyen is) a Qu. pedun-
culatdt mocsirfinak nevezik. Vajjon a mocsirfa a mocsar széval van-e
bensé rokonsigban, nem kutatom. Bizonyos az, hogy a szavak értelme idével és
helyenként viltozik; lehet, hogy mint mas Arnyéklat kifejezije keriilt a mocgar
a mocsirfa suzéba, vagy lehet, hogy ez a két sz6 oly véletlen hasonlésig, mint a
gir(ni) meg a temetdi sir, mint 2 kemény és koménymag (tdjiasan
keménymag), mint az alma (gyliméles) meg az alma (mater), mint ko rom
és Kormocz (Cremnitz). A Qu. pedunculatit tehdt moesartolgy-
nek kell nevezni tudominyosan is,

9) »Oesterr. Botan. Wochenblatt“ 1857 p. 420,

%) »Abhiingigkeit der Pflanzengestalt von Klima und Boden.“ Innsbruck
1869 p. 21.

3*
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Eurépa természetes florajat havasi-ra, balti-ra, déli-re és
mediterrdn-ra osztvin, a balti és déli flora természetes
vidéket tobbek kozt a kopasz és pelyhes levelii tilgyek sze-
rint vilasztja el.

A déli vagyis australis floraban, a hovia hazink is tar-
tozik, a pelyhes tolgyek védlnak ki, mint errdl a Quercus
conferta, meg a Qu. lanuginosa szimos tagja a meg-
gyozo Dbizonysigunk. A fodor juhar (Acer campest-re) is
molyhosabb mindlunk (A. molle Op.), de ezeken kiviil is ele-
gendo példit talalhatunk hazdnk dendrologidjaban és flérdja-
ban (Rhus Cotinus var. arenaria Wierzb.)

Azonban épen ellenkezdleg az is gyakori hazdnk flérija-
ban, hogy egy médsutt pelyhes kiilseji novény-
nek nélunk egészen meztelen, lekopaszodd,
vagy pedig molyhavetd testvére van, vagy legalabb
valamely része kopasz, a mely masutt szdros szokott lenni.

A havasi aranyesd6 (Cytisus alpinus) pl. mondhatni
az iltetett aranyesének (C. Laburnum) lekopaszodott test-
vére, mint az Ulmus glabra Mill. (sima szilfa) a hegyi
szilfié (U. montana Sm.)

A Qu. lanuginos-dnak és vannak hazdnkban Qu.
glabrata és Qu. glabrescens nevii tagjai.

A cserfa (Qu. Cerris et Qu. Austriaca) hajtisain
a levelek eziistsziniiek, a kifejtett levelek lekopaszodnak.

A Tétranak csak egy havasrézsdja, Rhododendron-a
van a Gewonton Zakopana mellett, a Rh. hirsutum L,
de ez az Alpesek Rh. hirsutum-dhoz képest csaknem
kopasz, azért Ascherson és Kuhn, berlini tandrok, var.
glabratum-nak nevezték.7)

) »Oesterr. Botan. Zeitschr.“ 1864 p. 301. Eddig csak a galicziai hatirb6l
ismeretes, a magyar foldon még nem leltélk.
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Kerner a Biharhegységben az iikorke lo ne-nak (Lio-
nicera Xylosteum) kopaszlevelii testvérét taldlta s L.
leiophylla-nak (kopasz levelii) nevezte.

A Cytisus Austriacus nevii bokor fehér molyhu,
Temes, Krassé-Szorény megyében, valamint Erdélyben is zold
és sima levelil testvére van (Cytisus Heuffelii Wierzbh.)
A Cytisus-ok hiivelye rendesen siiriin sziiros, a C. cilia-
tus Wahlenb. hiivelye az élén pillis, a C. leiocarpus
Kern. egész kopasz gyiimolcsii.

A szoszos gylimolesi Genista ovata W. Kit. hi-
velye Nagy-Varad vidéken lekopaszodik (G. Mayeri Jka.)

Az Acer Austriacum Tratt. (osztrdk juhar) az
A. campestre mellett kopasz gytimolesii.

A Spiraea Pikowiensis Bess. a Sp. media
Schmidt lekopaszodott testvére.

A fiimemiit niovények kizott is tobb jellemzd novényiink
van, melyet egész vagy részbeli kopaszsdg tiintet ki, pl. a
tisztesfitvon (Stachys recta) kivil van kopaszabb St.
ramosissima-nk Roeh (St. nitida Jka), a Linum hir-
sutum-on (borzas len) kiviil kopaszabb a L. glabrescens-
iink Roch. (L. Pannonicum Kern) A Lathyrus gra-
mineus (pizsitnemii bilkkkon) nem més, mint a L. Nissolia
(kacstalan b.) kopasz gyiimolesii testvére. A Verbascum
glabratum Friv. (lekopaszoddé okorfarkkord) levelei gyap-
jasak, késobb meglehetosen lekopaszodnak, a gyiimolese pedig
egészen kopasz stb. sth.

Latni valé ezekbdl, hogy a Quercus malacophylla
csészikéjén kitiintetett kopaszsig sok hazai novény sajatsigé-
val megegyezo jelenség, torténetes tehat, ugy hiszem, nem lehet,
hanem klimatologiai viszonyunkkal fiigg Ossze, ezért figyelmen
kiviil hagyni nem lehet. Nagy ur elegendd szdmu és tobb



38

helyrél valé példai bizonyitjak, hogy itt jellemzo és allandé
bélyeggel van dolgunk.

Novényeinknek hol beszordsodése, hol meg lekopaszoddsa
‘mindenesetre figyelemre és tanulményozisra mélté dolog. Arra
nézve is érdemes lenne adatokat gyiijteni, hogy tulajdonképen
a szdrosség-e, vagy pedig a kopaszsig-e az Oseredetibb. Ha
szorosség lenne az eredetibb, akkor azt mondhatnik, hogy a
kopasz vagy kopaszoddé részek szoritket a szitkséghez képest,
életkiizdelmokben elvesztették.

A Qu ma'lacophyllzit meg a Qu. Roburt Nagy
ur szerint a hdromszékmegyei magyarok cserfa-nak, a Qu.
sessiliflora-t pedig csere féinak8) nevezik. Tudui kellene
most pontosabban, van-e Erdélyben a Qu. malacophylla-
nak kilon magyar neve is, és hogy megtudjik-e¢ kiilonboz-
tetni a mocsar-tolgytol még mdasképen is. Emlitésre mélto itt
a cserfa néveseréje, valamint az is, hogy Nagy ur kilde-
ményében igazi cserfa (Qu. Cerris et Qu. Austriaca),
valamint pelyhes levelii tolgy sem volt. Talin zord lenne ott
nekik a vidék?

Homoréd kozség ,Eichwald“ nevii erdejében Nagy ur
levele szerint van egy vén Qu. malacophylla is s a széisz
nép ezt a fat, valamint az e fajta tolgyet is ,Trudel-
Eiche“-nek nevezi. Trudel — Nagy ur szerint — dlli-
télag 6-német sz6 s boszorkdnyt jelent?), magyaru! tehat
boszorkény-tolgy lenne. Utdnna kellene jérni, nem fiizj-
dik- e hozzd valami néprege. ,A fa sotét fistds szinérol
messze kitiinik a tobbi kozil“. Ez a fa kilonben ugy hiszem,
beteges dllapotban van. ,A levelek &ltaliban véve hatrafelé
ossze vannak zsugorodva, kupdsak (zsacskét képeznek) hatulrél
tekintve.* A gyfirodott levelekrél bajosabb hatérozott fogalmat

f) V. 6. Csere galagonya (Crataegus Oxyacantha).
) Ballagi ,Német sz6tird“-ban = zsibaru.
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formalni, friss vagy szépen és természetesen szdritottat kel-
lene examindlni.

A Qu. malacophylla synonymja a Qu. pedunculata
var. opaca et glaberrima Schur ,Oesterr. Botan.
Wochenbl. 1857 p. 420 és ,Enumer.“ p. 610, a leirds
szerint valamint a termohely szerint is, ,foliis chartaceis,. . .
cupula ... glabra“.

Végre megemlitém, hogy Simkovics1?) a Qu. mala-
cophylldat egyszeriien a Qu. Robur-hoz L., (Qu. peduncu-
lata Ehrh.) vonja. Willkomm!1) a nagy levelekrdl, melyek-
nek a hosszusigit 6 még 15 -nyire toldotta meg (!), részben
tohajtdsnak tartja. A nagyon nagy levelek, azt hiszem, normali-
soknak nem tekinthetok, a gyiimolestzo fin nehezen uralkodok.

A mondottak utdn a Qu. malacophylla tobb figyel-
met érdemel s bizonydra hazdnk klimatologiai viszonyaival
osszefiiggo faj, alfaj, fajta, valtozat vagy alak, a mint wvalaki
felfogasdhoz e sorozat valamelyik tagja jobban paszszol. E
fogalmakat az ember csindlta, s kiki sajit felfogisi szerint
szilkiti avagy tagitja.

Egyesiileti kozlemények.

(Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1885. évi deczember ho 20-dn
tartott rendes wvdlasztmanyi ilésének jegyzokonyve.)

Jelenvoltak : Gréf Tisza Lajos elnok 6 excja; Bedé
Albert elso alelnok; Balds Vincze, Belhédzy Emil, Eledod
Josa, Ghyczy Emil, Havas Jozsef, 111és Néndor, Nemes-
kéri Kiss Pal, Luczenbacher Pil, Rénai Antal vilaszt-
manyi tagok és Horvdth Séndor titkar.

1) ,Erdészeti Lapok* 1883. p. 77l.
) .Forstl. Flora“, p. 330.



