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A kiilfoldi fak meghonositasanal kivetendd eljarasrol.
Irta: Marosi Ferencz, m. kir. erdérendezd.

E lapok mult évi utolsé fiizetében®) rdmutatni igyekeztem
azon fontos koriilményekre, melyek hazinkban a kivalobb
kiilfoldi fanemek meghonositisat kivanatosnak tiintetik fel. Talin
nem lesz felesleges, ha ezen sorokban most elmondom szerény
nézeteimet arra nézve is, hogy mily eljarist vélnék részemrol
czélra vezetonek azon munkdlatoknil, melyek a meghonositis
czéljabol, kisérletképen foganatositanddk.

Miként megel6zd czikkemben is emlitém, részemrol a
meghonositandé fajokat két csoportba kivinom, osztani és
pedig : ;

1. Olyanokra, melyek foleg mifatermelésre
alkalmasak és

2. olyanokra, melyek honi fajaink folott mas
kiillonleges tulajdonsdg 4ltal vdlnak ki.

Ezek szerint tehat legelsé sorban az elsé csoportba tar-
tozé fajokkal lennének megteendok a nagyobbszerii kisérletek.
Ezek kell, hogy a tulajdonképeni honositédst megelozzék mar
csak azért is, mert be kell vallanunk, hogy a kérdéses
idegen fajoknak kimeritd szakszerii leirdsa eldttink ismeretlen
s ennélfogva lehetetlen azokat megfelelo helyen telepiteni.
Egyes utazék leirdsaibél ismeretesek lettek pl. Eszakameriké-
nak Oridsai és kitiing fafajai, anélkil azonban, hogy szak-
avatott toll azok igényeit a terméhely és klimatikus viszonyok
irant stb. teljesen felderitette volna. Nem szakember a kiilso
utin itél és kovetkeztet, anélkiil, hogy figyelembe vehetné
mind ama tényezoket, melyek az illeté faj tenyészeti viszo-
nyait és tulajdonsdgait befolyasolni képesek. Nem ismerjik

*) Lésd ,Erdészeti Lapok* 1885. évi XII fiizetében: LA kilfoldi fak meg-
honositasinak kérdéséhez® czimii czikket.
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tehat a meghonositando faj: termohelyi igényeit, allabban valé
viselkedését, az elemekkel szemben tanusitott ellentalldsi képes-
ségét sth. Ennélfogva hidnyzik az alap, melybol a szabatosabb
munka kiindulhatna. Miért is igénytelen nézetem szerint a
honositds eszméje egyelore csak szélesebb alapon nyugvé kisér-
letekben nyerhet kifejezést, ugy mégis, hogy a kisérlet helye
maga az erdo legyen mindazon tényezok kipuhatolisa végett,
melyek a szakszerii erdotenyésztésben zsinormértékil kell,
hogy szolgdljanak. ¥pen ezért mondhatni, hogy ezen kisérle-
tek nagy szakavatottsigot, szigoru kovetkezetességet és lelki-
ismeretes végrehajtiast igényelnek. Mielott azonban szerény
nézetemet arra nézve elmondanim, hogy mily modon és minod
eljards mellett remélek legrividebb ido alatt, legkisebb pénz-
aldozattal eredményhez jutni, legyen szabad egy rovid pillan-
tdst vetnem a kiilfoldnek e téren eddig mar megtett kisér-
leteire s ezek eredménycre.

Mindnydjunk elott ismeretes, hogy a kiilféld, jelesen
Német- és Angolorszag méir a szdzad elején, Francziaorszag
pedig még a mult szizad masodik felében tettek kisebb-nagyobb
kisérleteket, leginkdbb északamerikai fajok meghonositisdval,
de amint egyéltalin onmaguk is bevalljik, nem épen kielégito
eredménynyel. Ennek okat kutatva, azt bizonydra az egységes,
rendszeres vezetés hidnyiban és azon koriilményben kell keres-
niink, hogy a szakférfiak, kik legelsé sorban hivatva voltak
az eszme megvalésitisaban kozremiikodni, nem fejtettek ki az
iigyhdz mélté tevékenységet. Pedig melegen nyilvdnult annak
idején az érdeklodés az eszme életrevalosiga irdnt, sok szé-
pet és jot lehetett hallani és olvasni az idegen fajok Kitiind
tulajdonsagairdl, iparczélokra alkalmas voltiarél stb. Maguk a
kormanyok e czélra ezreket dldoztak. Oly meleg érdeklodés
nyilvinult mindenfelé a honositds irdnt, hogy méltin volt

virhaté erélyes és szakszerii munka s ennek alapjin ered-
Erptszier: LArox. A
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mény, vagy sikertelenség esetén az oknak kello felderitése. S
mégis, ha ezen elézmények utin a honositdsi iigyet eredmé-
nyének osszeségében tekintjitk, azt kell mondanunk, hogy a
tulajdonképeni honositissal, mint fontos erdégazdasigi lérdés-
sel alig foglalkozott valaki az iigyhoz mélté komolysiggal. S
ha netalin olvashatni is egyesekrol, hogy tettek nagyobb
kisérleteket is, ezek az illetok haldldval rendesen megszakit-
tattak s ugyszélvdn nyom nélkiil maradtak.

A mi tortént, az is inkdbb egyesek maganszenvedélyének
kifolydsa volt, kikben megvolt a jéakarat, de hidnyzott a kello
szakismeret s igy a kisérlet ald vetett faj elpusztult, mert
részben a klimatikus és talajviszonyok meg nem feleltek neki,
gy hogy az elso hidegebb tél, korai, vagy késoi fagy mér
vesztoket idézte elo; vagy ha azok dllab szerinti neveléshen
részesiiltek is, a honi fajok dltal talszdrnyalva elnyomattak,
emberi kéz pedig nem jott idejében segitségikre. Szdmtalan
mas ok lehetett még, mely a kisérlet eredményét tobbé ke-
véshé meghiusitva, remény helyett csiiggedést sziilt az érdek-
lodoben. Hogy pedig a szakférfiak inkdabb csak széval mint
tettel igyekeztek haszndra lenni az iigynek, ez az akkori erdigaz-
dasdgi és iparviszonyokbdl konnyen megmagyarizhaté. Az ipar
fejletlen dllapotban levén, kielégitést talalt a homi termcléshen
s egyéltalin nem forgott fenn annak sziilkségessége, hogy ide-
gen anyag utin nézzen. Nem vétetett azonban szdmitisha az
ipar rohamos fejlédése, mely egyszersmind az igények emelke-
désével is kapcsolatos, nemcsak az egyes fajuk, de killonosen
az anyag minemiisége és technikai tulajdonsdgai irdnt s igy
az erdészek, ha érdeklodni is litszottak az idegen fafajok irdnt,
ezeknek erdei fikként valé kezelésével, allab szerinti nevelé-
sével édes keveset foglalkoztak; megelégedtck, ha azokbdl
novény-, vagy diszkertekben itt-ott egy-egy példanyt latni
lehetett. S valoban: ma, midén mir az ercdmény lenne
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hivatva az annak idején felvetett kérdésre az egyedil meg-
donthetlen védlaszt adni, csekély kivétellel alig taldlunk egye-
- bet az idegen fikbél, mint kertészek altal féltékenyen orzott
és elkényesztetve nevelt egyedeket, melyek az illetéo fajnak
allab szerinti nevelése tekintetében csak keveset, vagy épen
semmit sem bizonyithatnak.

Mindez azonban legkevéshé sem lehet befolydssal hasonlé
irdnyu kisérleti iigyiinkre. A kilfoldnck e téren tapasztalhatoé
eredménytelensége csak intésiil szolgadlhat arra nézve, hogy
munkélkoddsunkat bizonyos rendszer mellett foganatositva, azt
szigorn kovetkezetességgel és kitartdssal folytassuk.

Hogy a honositds eszméje a magyar erdészek Lorében
mér eleve érdeklodés targydt képezte ismeretes. Tudjuk ugyanis
hogy az erdész csemetekertjében kozel egy évtized 6ta, habér
mégesak aldrendelt mértékben, az idegen famagvak is szere-
pelnek. De hogy dltaldiban min6é ercdménynyel, azt e helyt
nem jelezhetem, mert becses szaklapunk az ,Erdészeti Lapok-
ban“ ezen kisérletek s ezek eredménye az illetok részérol
kimeritoen kozolve nem lett. Tény azonban, hogy az idegen
fajok némelyike mir ndlunk is feltaldlhaté, részint egyedckben,
részint pedig csoportokban. Ezek mér most is igen hasznos
szolgdlatot tehetnek, mert dltaluk méar is tanultunk annyit,
hogy tovabbi kisérleteinket szabatosabban indithatjuk meg.
Részemrol azonban azon aggélynak werek kifejezést adni,
hogy az eddigi eljards mellett nem lesziink képesek a hono-
sitds kérdését egyhamar kell6 viligitdsba helyezve megoldani.
Még hosszu ideig fog eitartani a kisérletezés, anélkiil hogy
biztos tudatira jutnénk annak, hogy vajjon a Kkisérlet ald
vett faj mind igényeket tapldl a talaj, termohelyjosig és fek-
vés irdnt, miné tulajdonségok jellemzik altaldban, miné visel-
kedése stb.

......

2*
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avval, hogy tulajdonképen viszonyaink koziott mely fajok mu-
tatkoznak legalkalmasabbaknak a honositisra s hogy ettol alta-
laban min6 eredményt varhatunk, a kovetkezoket tartom sziik-
ségesnek :

1. allami vezetést és feligyeletet, mert a
honositds kérdése nemcsak erdogazdasagi, de
nemzetgazdasagi fontossdgu s mint ilyen meg-
érdemli az dllam joakaratu tamogatasat. Az erre
vonatkozé kisérletek igen hosszu idot vesznek
igénybe, melyek mindenesetre egy ember életén
til terjednek, mar pedig okvetleniil sziiksé-
ges, hogy azok folytonosan és megszakitis nél-
kil eszkozoltessenek, erre pedig kizdrdlag az
dllam képes, mely mindenkor megfeleléo szak-
embert a4llithat az tigy élére.

2. Megtelelo kisérleti dllomédsok feldallitdsa.
Ezeknek ugyszélvan a legfontosabb szerepkor jut. Szerveztet-
nék pedig egy fo- és a koriilményekhez képest tobb mdsod-
rendii allomas. A fédllomds feladata lenne a masodrendii
alloméasok adatait oOsszegyiijteni, Osszegezni, egymdassal 0ssze-
hasonlitani s az eredményt szaktudomdnyunk javara feldolgozni,
a kisérletezésben egyontetiiséget meghonositani, az érdeklodo-
ket utasitissal ellitni stb. E mellett azonban ugyancsak a
foallomas feladata volna a kiilonbozo termdhelyeken nott honi
fajokat is technikai tulajdonsigaikra nézve megvizsgilni, az
eredményhez képest az egyes fajok termohelyi igényeit meg-
allapitani, s ebbol kifolyélag a tenyészanyag josagéit, megfeleld
voltat kimutatni.

A mésodrendii allomasok, melyek honnuk kiilonbozo vidé-

kein szerveztetnének, leginkabb a csemeték nevelésére szorit-
kozndnak, mert hogy a kisérletezés kello eredményre vezessen



szitkségesnek tartom, miszerint a magelvetése, illetoleg a cse-
meték nevelése tobb, tisztdn e czélra berendezett csemeteker-
tekben torténjék, honnan azutan a kiilltethetd csemeték allab
szerinti nevelésiik és abban valé viselkedésiik kipuhatolisa végett
honunk kiillonbozé részeibe elkiilldetnének. Kzt azért tartom
szilkségesnek, mert az figy irdnti érdeklédés nem levén min-
den emberben egyforma, nem tételezhetd fel, hogy mindenki
oly elbandsban és gondozisban részesitse a bizonyara driga
magot, hogy csak félig meddig iz kieiégito eredmény éressék
el. Egyedill a magnak kiosztasitol sikert nem véarok. Az
elobb emlitett médon leghamardbb lehetne tisztiba jonni, hogy
mind tulajdonsagok jellemzik dltaliban a kérdéses magot, milyen
esirdzoképessége, miné talajmiivelést igényel, hogyan viselke-
dik a csemete a szdrazsig, nedvesség, hiivosebb idojrds irdnt
sth. Ezen csemetekertek mindegyike egy bizonyos keriiletet
lenne hivatva csemetékkel eldtni, berendezésitk legczélszeriibb-
nek mutatkozik az erdoéhatésagok keriiletében.

A Kkiiiltetés végett kiosztott csemeték a foallomas utasi-
tasdhoz képest megfelelé helyen és csoportban lennének meg-
telepitendok, tenyészviszonyaikrdl és dllapotukrdl pedig éven-
ként a fodllomdsnak jelentés tétetnék, mely az ekként nyert
adatokbdl viszonyainkra érvényes szabdlyokat torekednék fel-
4llitani, és az eredményt az érdeklodés ébrentartdsa czéljabol
nyilvinossigra hoznd. Ezenkivill az évi miikodés megismer-
tetnék az érdeklodd kozonséggel — talin leghelyesebben az
orszagos erdészeti egyesilet kozgyiilésén — hol mindannyiszor
alkalom nyilik a szilkséges eszmecserére, s igy a szakférfiak
nagy része mintegy rautalva volna az idegen fajok tenyész-
viszonyainak tiizetesebb tanulményozdséra, mi ismét nagyobb
reményt nyujtana arra nézve, hogy a figyelem az illetd fajnak
legesekélyebb igényeire és sajatsdgaira is kiterjesztetik s en-
nélfogva a kérdés gyorsabb, helyesebb megolddst nyerhet,
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mintha azzal kizarélag egy ember foglalkozik, ki bizonyéra
konnyen tévedhet is. '

A masodrendii 4llomasok fentartasit azonban csak egy bizo-
nyos ideig tartom sziikségesnek, addig t. i. mig az érdekls-
dés eléggé megszilirdul, a munka megszokottd vilik s a gyij-
tott tapasztalatok alapjan szabatosabban eszkozoltetik. Fzental
elégséges lesz egyszerilen a magnak kiosztdsa és a fodllomds
fentartdsa.

3. Sziitkséges még, hogy a kisérletezés lehe-
toleg az egész orszdgban s ennek kiilénbozé pont-
jain eszkozioltessék. '

Hogy azonban némi tédjékoztaté eredményhez valé kila-
tassal biztosabb alapon és szabatosabb eljirds mellett lehessen
a munkit megkezdeni, sziilkséges hogy :

1. a ndlunk 1étez6 kisérleti helyek felkeres-
tessenek, az elért eredmény pedig figyelembe
vétessék és az idegen fajoknak mér eddig né-
Iunk is novény-, vagy diszkertekben feltaldlhaté
fajai tanulmény tdrgyava tétessenek;

2. a kilfoldon létezd és tobbé-kevéshé mar
meghonosodottaknak mondhaté idegen fajok
kilonos megfigyelés ald vétessenek mindenne-
mi sajdtsdgaira nézve. Ez annyival inkdbb sziikséges,
mert a killfoldon leginkdbb azon fajok litszanak megtelepitve
lenni, melyek kisérleteinknél résziinkrél is els6 sorban veen-
dok figyelembe s melyeknek tiizetes megismerése elsé teenddink
kozé tartozik.

Ezen tanulininy kapcsin mindenesetre sikeriilni fog
oly fajokat taldlni, illetéleg kivadlasztani, me-
lyek kisérleteinkben legtobb eredménynyel ke-
csegtetnek; s ha sikeriilt ilyeneket megtalédlni,
akkorlegelsd feladatunk jo6 magrél gondoskodni.
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A kisérlet eredményénck biztositdsdra feltétleniil kivdnatos,
hogy egészséges és csirdzoképes, de emellett oleso mag élljon
rendelkezésre, mert tény az, hogy az eddigi magvak rosszasiga,
csekély csirdzoképessége az oka annak, hogy rovid kisérleti
idoszakunk alatt az idegen fajok tenyésztése terén nem vol-
tunk képesek oly eredményt elérni, mely varakozdisunkat teljesen
kielégitené. Ismeretes levén pedig az, hogy pl. Németorszighan
tobb idegen faj mar meghonosodva taldlhaté, tehat csirdzo-
képes magot is terem, arra kellene torekedni, hogy a mag-
szitkségletet részben innen fedezziik, egyrészt azért, mert itt a
maggyviijtését szakférfiak ellenérizvén, inkibb lehet reményiink
jo maghoz juthatni, mint az eredeti termohelyen hol inkdbb
csak egyes iizérek foglalkoznak a magszedéssel, édes keveset
torodvén annak josidgéval s inkdbb csak a mennyiséget tekint-
vén. Masrészt pedig azért is, mert ezen fajok méar kozelebb
vandorolvin hozzink, talan 4j otthonnk természeti viszonyait
konnyebben megszokjdk. : |

Sokan vannak, kik nagy befolydst tulajdonitanak a mag
szdrmazdsi helyének. Németorszdgban tett kisérletek pl. azt
latszanak bizonyitani, hogy még az otthonos erdei fik is e
tekintetben lényeges eltérést mutatnak s hogy egy bizonyos
vidéken szedett mag mais, azzal kevéshé egyezé viszonyokkal
biré helyen mar nem képes ugyanazon produktumokat létre-
hozni. Ez. habdr egészben tagadni nem is lehet, de minden-
esetre oly dllitds, mely leginkdbb elméleten alapszik, és
még kelloleg felderitve és bebizonyitva nines. Tény az, hogy
beteges fikrél szedett mag beteges ivadékot ad, vagy leg-
alibb olyant, mely betegség irint hajlammal bir, vagy hogy
bizonyos sajatsigok pl. a novekvésben mintegy atorokoltetnek,
de hogy a mag szdrmazdsi helye az illeto faj érzékenységére
és produktumai létrehozdsira mini befolyissal bir az mind-
eddig eléggé bebizonyitva nincs. Ezen befolyds jellemzésére
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emliti fel Bosh, hogy pl. a Douglanfeny6 néhol 26° R. hideget
is ki dllott, mig masutt mar 12" R-nél fagykirt szenvedett. Ez
lehetséges, de hogy ezen érzékenység épen magiban a magban
rejlik-e s hogy azt annak szdrmazdsi helye idézte-e elo, az
nagyon kérdéses, mert jol tudjuk, hogy a terméhelynek és ki-
tettségnek is van e tekintetben Iényeges befolydsa s azt is
tudjuk, hogy a klimatologiai befolyisok sem hatnak egyenloen
a szabadon 4dll6, vagy tomegesen, csoportban allé fajra. Ta-
vaszszal a korai, vagy késo hajtds és a tenyészetnek korai
vagy késoi bezdrdddsa és eszerint a mnagyobb, vagy kisebb
érzékenység elsé esetben a késoi, masodik esetben pedig a
korai fagy irdant stb. mind oly tényezok, melyek az egyes
produktumokban észlelheto éltérések létrehoziséra lényegesen
befolyhatnak.

A kereskedésben elofordulé idegen famagvak tiobbnyire
Californiabol valok. Ezek az amerikai szakértok szerint nemcsak
az Eurépiban valé elvetésre nem alkalmasak, de még Dél-
Amerikdban sem felelnek meg. Sargent, Fngelmann és masok
hatarozottan allitjdk, hogy pl. a californiai tileveliiek sokkal
érzékenyebbek mint Ejszakamerikinak ugyapazon fajai. Euré-
pai exportra leginkdbb az Oregon-, Wassington-, Britisch Co-
lumbidban és Boncouver szigeteken szedett mag ajdnltatik.

Lassuk teh&t most, hogy kisérleteinket kiilonosen mily
irdnyban kell vezetniink s altaluk a czél mennyire lesz elér-
het6 ? A meghonositandé fajoktél meg kell kovetelniink, hogy:

1. 4ltaldban véve jobb ‘anyagot szolgdltas-
sanak mint ugyanazon honi fajaink, hogy tehdt
technikai tulajdonsdgaikndl fogva iparczélokra
jobb, haszndlhatébb ¢és értékesebb anyagot ad-
Janak azoknél Vagy hogy:

2. gyors néovésiik folytan rovidebb ido alatt
nagyobb fatomeget hozzanak létre mint ugyan-
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azon honi fajaink, ha mindjirt ez az anyag ese-
kélyebb értéki is;

3. hogy egyenlo, vagy csekélyebb fatermés
mellett a talaj irdnti igénytelenség, az elemek-
kel szemben vald nagyobb ellentdlldsi képesség,
vagy egydltalin mas kitiné tulajdonsdgok altal
muljdak feliil honos fajainkat.

Midén azomban ezen kivetelmények feldllittatnak, sziik-
séges hogy elore megismerjilk mindazon tényezoket, melyek
kozremiikodése mellett eredeti hazdjiban az illets faj az ot
Jjellemzo elényos tulajdonsigokat felvenni és megtartani képes
volt. Epen ezen tényezéket ismerjilk azonban legkevéshé.
Szakemberek mindeddig nem tették vizgdlat tdrgyivi azon
fajokat eredeti terméhelyeiken, csak egyes utazék leirdsaibél
ismerjitk a fajt, de bizonydra egyik sem vette figyelembe azt,
hogy az évezredeken &t felhalmozidott humusréteg nevelhe-
tett pl. dridsokat, de hogy vajjon azok rendes fordiban ke-
zelve s igy tobbé-kevéshé szegényebb talajon is éridgs ivadékot
fognak-e eredményezni, erre a feleletet csak a kés jovo
adhatja meg. Epen azért, mert az elemi kérdésekre sem lehet
még helyes és biztos feleletet adni, kisérleteink nagy gondot,
mély tanulmanyt és bizonyos dvatossdgot kovetelnek. Enélkiil
kimnyen csalédds érhet benniinket akkor, midén az illeté fajt
épen vighaté kordban technikai tulajdonsdgai irdnt vizsgilnék
meg s kideriilne taldn, hogy fija nemcsak nem jobb a _mienknél,
de hatarozottan alatta all ennek. Ez esetben az ok bizonyéra
a klimatikus viszonyokban fog kerestetni, pedig tulajdonképen
a termohely volt roszul megvélasztva s bar az illeto faj szé-
pen novekedett — s taldn épen ezen eriteljes novekvés veze-
tett benniinket tévutra, — nem taldlta meg mind azon ténye-
ezoket, melyek technikailag értékes anyag létrehozdsira sziik-
ségesek lettek volna. Epen oly csalédis érné pl. az amerikait,
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ki luczfenyénk kitiing f4jat megismervén, azt ott meghonositani
akarna, de megfelel6 termohely helyett az alsébb részekben
s mély talajban telepitené meg. Ott a lGcz nagyszeriien
none, sokkal jobban mint ndlunk, de fija bizonyira 0Ossze
sem volna hasonlithaté a mi luczfenyonkkel. A terméhely
befolydsat killonben itthon is eléggé észlelhetjiikk voros fe-
nyonknél. g

Miatin tehdat mindezen tényeziket kisérletek altal kell
kipuhatolnunk s megallapitanunk, sziikséges, hogy a kisérlet
minél kiterjedtebb legyen s minél kiillonbozébb terméhelyeken
eszkozoltessék, mindamellett ugy, hogy az esetleges csalodds
az erdogazdasigra zavarélag mne hasson és az erdobirtokos
kdardval ne jarjon.

Baden-Badenben 1880-ban a honositdas érdekében meg-
tartott gyilésen osszedllittatvin a honositisra alkalmas fa-
jok lajstroma, minden egyes fajnak terméhely irdnti igényei
is meglettek hatirozva, de ezen adatok nem az eredeti ter-
mohelyrol gyiijtetvén, kétségkiviil tobbé-kevésbé csak azt tiin-
tethetik ki, hogy mily talajon Ildtszik legjobban tenyészni a
kérdéses faj Europdban, de nem egyszersmind azt is, hogy
azon talajon a legjobb és legértékesebb anyagot is képes-e
szolgaltatni.

Ezen kisérletek természetilknél fogva két részre oszt-
haték és pedig:

l.olyanokra, melyek azilletd fajnak tenyész-
igényeire és allabban vald viselkedésére vonat-
koznak.

2. olyanokra, melyek a fa min6éségét és tech-
nikai tulajdonsdigait vizsgdilva, az illetd fajnak
a honositids utani értékét allapitjik meg.

Ezek szerint mi csak az elso osztilyba sorozott kisérle-
tekkel foglalkozhatunk annyibél, hogy az idegen fajokbil er-
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deinkben szérvinyosan, sorokban, vagy csoportokban annyit
telepitink meg, hogy vdghaté korukban honositisra alkalmas,
vagy alkalmatlan voltuk kelloleg megbirdlhaté legyen.

Végre még azon kérdés meriil fel, hogy tulajdonképen
mely fajok mutatkoznak alkalmasaknak a honositis érdekében
teend6 kisérletezésre? A feleletet erre csak maga a kisérlet
fogja megadhatni. Ezért czélszeriinek mutatkozik a kicsiben valé
letezés mindazon fajokkal, melyek pl. a kiilfold altal mér eddig
is részben honositisra, részben pedig nagyobb kisérletezésre
alkalmasaknak jeleztetnek s aszerint a mint méar a csemeteker-
tekben tobbé-kevésbé alkalmasaknak nyilvanulnak, vilasztandolk
ki a nagybani kisérletezésre, avagy a tovibbi kisérleteknél
teljesen mellozendok. A nagybani kisérletezésre mindenesetre
csak oly fajok lehetnek alkalmasak, melyek tobbé-kevésbé honi
fajainkkal egyez0 sajatsigokat képesek felmutaini az 4ltaldnos
kiovetelményekben. Kell tehit:

1. hogy a kisérlet ald vetett faj éghajlatunknak megfe-
leljen, ne legyen érzékeny rendes teleink irdnt, korai, vagy
késoi fagytol ne szenvedjen, legalibb nem tobbet mint a meny-
nyit honi fajaink szoktak idonként szenvedni, anélkill azon-
ban, hogy a szenvedett veszteség az egyed niovekvésére,
gyarapoddsira és technikai tulajdonsigaira hdtranyos befolyds-
sal volna. Minden fuj, mely kiilonben mds tekintetben talin
kitiind tulajdonsidgokkal birna is, de a hideg irdnt nagy érzé-
kenységet tanusit, ugy hogy egy hidegebb tél azt jelentékenyen
megkdrosithatjan s esetleg haldlat okozhatja, nem lehet soha
sem erdei fa s ezért nem méltéo arra, hogy az erdész vele
behatobban foglalkozzék.

2. Ne legyen a talaj irant kényes és vilogatos, de
tanusitson elégiilékenységet kiilonosen a rosszabb termdohely
irdnt, mert minden oly faj, mely a talaj irdnt tdlkényesnek
bizonyul be, rendszerint nem valé az erdobe, melynek talaja
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sokszorosan s gyakran viltakozva, helyenként szegény, elso-
vanyodott teriiletet képez.

3. Legyen alkalmas &llabok képzésére és elegyitésre.
Nem felel meg a honositdis kovetelményének oly faj, mely a
zart 4llast nem szereti. Az ujkor erdégazdasiga hatirozottan
miifatermelésre fektetendd, ez pedig feltételezi a zdart allabo-
kat. Kivételt képezhetnek egyediill azok, melyek mint pl. a
a didfajok oly kitiind és értékes anyagot szolgdltatnak s me-
lyek vildgossidgot szeretd voltuknal fogva csakis vigdlyosabb
allasban tenyészthetok.

Tiszta 4llabok nevelésétol a szakkozonség mindinkabb
eltér és elegyes allabok létrehozasira tiorekszik, mert ez képes
megvédeni leginkdbb az erdédllomanyt rovarfalds, tiz, szél stb.
ellen. De az elegyités elonyds volta ezen is til megy, mert
tapasztalds szerint elegyités 4&ltal az egyedek novekvése, a fa
technikai tulajdonsdgai s a talajjésdgnak fentartisa elényisen
elomozdittatik. ;

4. Hogy betegségektol, rovarkarositdsoktil lehetoleg ment
legyen.

Végill még arrél kivinok széllani, hogy a ndlunk eddig
kisérlet ald vetett fajok koziil, melyek mutatkoznak kiviléan alkal-
masaknak a tovdabbi és nagyobb mérvii kisérletezésre? Miként
fennebb érintettem honunk enemii kisérleti eredményeit telje-
sen nem ismerem s igy csakis az ungvdri uradalomban tett
tapasztalatokra szoritkozom. Ezek szerint a douglasz-,
(Abies Douglasii) sima- (Pinus, Strobus) és d6ridasi fenydo
(Pinus Lambertiana) azok, melyek mar eddig is érdemeseknek
mutatkoznak a nagybani kisérletezésre. Kiilonosen a douglasz-
fenyo az, mely a legnagyobb eredményt litszik igérni. Hogy
azonban vighaté koraban milyen lesz a fija, az a sziikséges
metszetek hidnydban ma még csak megkiozelitoleg sem dllapit-
haté meg. Miutén azonban otthonédban a legjobb tulajdonsi-
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gokkal dicsekszik s a talaj irant nagyon elégiillékeny, alapos
reményiink lehet, hogy egykoron legels6 rangu erdei fdink
koré sorozhatjuk. Hogy kiilonben is mennyire kivanatos lenne
meghonositisa nalunk, kitiinik nagy haszndlhatésigabdl és a
legujabb vizsgilatokbél; ugyanis héja a legkitiinobb cserzo-
anyagot adja, fija pedig versenyzik a vorosfenyé fijaval s a
legrosszabb termohelyen is jobb fit képes adni mint a lucz a
legjobb termohelyen.

A kidllitds teriiletén a douglaszfenyé szép példinyokban
volt bemutatva, melyek kozott mindenesetre legtanulsigosabbak
az dgyesiiletiink igen tisztelt elndke, gréf Tisza Lajos 6 nagy-
méltosdga dltal bemutatottak, mert azok soviny homoktalajon
nivekedtek, szabadba iiltetve s mégis oly szép nivekvést
mutatnak, hogy valéban titkos vagy ébred benniink azokbdl
erdeinkben minél tobbet birhatni.

Az Orias- és sima fenyé szintén nem latszanak sem a
termohely, sem pedig a klimatikus viszonyok irdnt kiilonds
érzékenységet tannsitani; rendkivill gyors novésiiek az, a mi
oket killonosen ajanlja.

Az Abies Nordmanniana két tulajdonsidginal fogva egy-
altalan nem érdemli meg, hogy az erdész vele behatébban
foglalkozzék.

Elészor is amit eddig fijauak minoségérol tudunk, az
legkevéshé sem ajanlja meghonositdsra, fija ugyanis semmivel
sem jobh jegenyefenyonk fajdndl, nivekvése pedig lassu.

Misodszor a késoi fagy irdnt rendkiviil érzékeny; nagyobb
mérvben mint jegenyefenyonk, s mig ez pl. még a fagykar
évében is képes a veszteségét kipdtolni, addig a nordmann-
fenyo csucshajtisdnak elvesztését éveken at megsinli. Ezen
tulajdonsigaindl fogva valéban nem érdemli meg azon munka-
és pénzaldozatot, mit tenyésztése igényelne.



