
A külföldi fák meghonosításánál követendő eljárásról. 
I r t a : M a r o s i Ferencz, in. kir. erdőrendező. 

É lapok mult évi utolsó füzetében *) rámutatni igyekeztem 

azon fontos körülményekre, melyek hazánkban a kiválóbb 

külföldi fanemek meghonosítását kívánatosnak tüntetik fel. Talán 

nem lesz fe les leges , ha ezen sorokban most elmondom szerény 

nézeteimet arra nézve is , hogy mily eljárást vélnék részemről 

czélra vezetőnek azon munkálatoknál, melyek a meghonosítás 

czéljából, kisérletképen foganatositandók. 

Miként megelőző czikkemben is említem, részemről a 

meghonosítandó fajokat két csoportba kívánom, osztani és 

pedig : 

1. O l y a n o k r a , m e l y e k f ő l e g m ű f a t e r m e l é s r e 

a l k a l m a s a k é s 

2. o l y a n o k r a , m e l y e k h o n i f a j a i n k f ö l ö t t m á s 

k ü l ö n l e g e s t u l a j d o n s á g á l t a l v á l n a k k i . 

Ezek szerint tehát legelső sorban az első csoportba tar­

tozó fajokkal lennének megteendők a nagyobbszerü kísérletek. 

Ezek kell, hogy a tulajdonképeni honosítást megelőzzék már 

csak azért is . mert be kell vallanunk, hogy a kérdéses 

idegen fajoknak kimerítő szakszerű leírása előttünk ismeretlen 

s ennélfogva lehetetlen azokat megfelelő helyen telepíteni . 

E g y e s utazók leírásaiból ismeretesek lettek pl. Északameriká­

nak óriásai és kitűnő fafajai, anélkül azonban, hogy szak­

avatott toll azok igényeit a termőhely és klimatikus viszonyok 

iránt stb. teljesen felderítette volna. Nem szakember a külső 

után ítél és következtet , anélkül, hogy figyelembe vehetné 

mind ama tényezőket, melyek az illető faj tenyészet i v i szo­

nyait és tulajdonságait befolyásolni képesek. Nem ismerjük 

*) Lásd „Erdészeti Lapok" 1885. évi XII. füzetében: „A külföldi fák meg­
honosításának kérdéséhez" czimü czikket. 



tehát a meghonosí tandó f a j : termőhelyi igényei t , állabban való 

v ise lkedését , az e lemekkel szemben tanúsított el lentállási képes ­

ségét stb. Enné l fogva hiányzik az alap, melyből a szabatosabb 

munka ki indulhatna. Miért is i gényte len nézetem szerint a 

honosí tás eszméje egyelőre csak szé lesebb alapon nyugvó kísér­

l e tekben nyerhet kifejezést, ugy mégis , h o g y a kísérlet he lye 

maga az erdő legyen mindazon tényezők kipuhatolása vége t t , 

melyek a szakszerű erdőtenyésztésben zsinórmértékül kel l r 

hogy szolgáljanak. Épen ezért mondhatni, hogy ezen k ísér le ­

tek nagy szakavatottságot , szigorú köve tkeze te s sége t é s lelki­

ismeretes végrehajtást igényelnek. Mielőtt azonban szerény 

nézetemet arra nézve e lmondanám, h o g y mily módon és minő 

eljárás mellett remélek legrövidebb idő alatt, legkisebb pénz­

áldozattal eredményhez jutni, l egyen szabad e g y rövid pi l lan­

tást vetnem a külföldnek e téren eddig már megtet t k í sér ­

leteire s ezek eredményére . 

Mindnyájunk előtt i smeretes , hogy a külföld, j e l e s e n 

Német - és Angolország már a század elején, Erancziaország 

pedig még a mult század második felében tettek k i sebb-nagyobb 

kísérleteket , leginkább északamerikai fajok meghonos í tásával , 

de amint egyáltalán önmaguk is bevallják, nem épen k ie lég í tő 

eredménynyel . Ennek okát kutatva, azt bizonyára az egységes, , 

rendszeres vezetés hiányában és azon körülményben kell k e r e s ­

nünk, hogy a szakféríiak. kik legelső sorban hivatva vol tak 

az eszme megvalósí tásában közreműködni , nem fejtettek ki az 

ügyhöz méltó tevékenységet . P e d i g melegen nyilvánult annak 

idején az érdeklődés az eszme életrevalósága iránt, sok szé ­

pet és jót lehetett hallani és olvasni az idegen fajok kitűnő 

tulajdonságairól , iparezélokra alkalmas voltáról stb. Maguk a 

kormányok e czélra ezreket á ldoztak. Oly meleg érdeklődés 

nyilvánult mindenfelé a honosítás iránt, h o g y mél tán v o l t 

várható erélyes és szakszerű munka s ennek alapján ered-
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meny, vagy s ikerte lenség esetén az oknak kellő felderitése. S 

mégis , ha ezen e lőzmények után a honosítási ügyet eredmé­

nyének összeségében tekintjük, azt kell mondanunk, hogy a 

tulajdonképeni honosítással , mint fontos erdőgazdasági kérdés­

sel alig foglalkozott valaki az ügyhöz méltó komolysággal . S 

ha netalán olvashatni is egyesekről , hogy tettek nagyobb 

kísér le teket is, ezek az il letők halálával rendesen megszakit-

tattak s úgyszólván nyom nélkül maradtak. 

A mi történt, az is inkább egyesek magánszenvedélyének 

kifolyása volt , k ikben megvolt a jóakarat, de hiányzott a kellő 

szakismeret s így a kísérlet alá ve te t t faj elpusztult, mert 

részben a klimatikus és talajviszonyok meg nem feleltek neki, 

ú g y hogy az első hidegebb tél, korai, vagy késői fagy már 

vésztőket idézte e l ő ; vagy ha azok állab szerinti nevelésben 

részesültek is , a honi fajok által túlszárnyalva elnyomattak, 

emberi kéz pedig nem jött idejében seg í t ségükre . Számtalan 

más ok lehetett még, mely a kísérlet eredményét többé k e ­

vésbé meghiúsí tva, remény helyett csüggedést szült az érdek­

lődőben. H o g y pedig a szakférfiak inkább csak szóval mint 

tettel igyekeztek hasznára lenni az ügynek, ez az akkori erdőgaz­

dasági és iparviszonyokból könnyen megmagyarázható . Az ipar 

fej let len állapotban levén, k ie lég í tés t talált a honi termelésben 

s egyáltalán nem forgott fenn annak szükségessége , hogy ide­

gen anyag után nézzen . N e m vétete t t azonban számításba az 

ipar rohamos fejlődése, mely egyszersmind az igények emelke­

désével is kapcsolatos , nemcsak az egyes fajok, de különösen 

az anyag minemüsége és technikai tulajdonságai iránt s i g y 

az erdészek, ha érdeklődni is látszottak az idegen fafajok iránt, 

ezeknek erdei fákként való kezelésével , állab szerinti neve lé ­

sével édes kevese t foglalkoztak; megelégedtek, ha azokból 

növény- , vagy díszkertekben i t t -ott egy -egy példányt látni 

lehetet t . S valóban m a , midőn már az eredmény lenne 



hivatva az annak idején fe lvetett kérdésre az egyedül m e g -

dönthe t l en vá laszt adni, csekély kivétel le l al ig találunk e g y e ­

bet az i d e g e n fákból, mint kertészek által fé l tékenyen őrzött 

és e lkényesz te tve nevel t egyedeket , melyek az i l lető fajnak 

állab szerinti nevelése tekintetében csak kevese t , vagy épen 

semmit sem bizonyithatnak. 

Mindez azonban legkevésbé sem lehet befolyással hasonló 

irányú kísérleti ügyünkre . A külföldnek e téren tapasztalható 

eredménytelensége csak intésül szo lgálhat arra nézve , h o g y 

munkálkodásunkat bizonyos rendszer mel lett foganatosí tva, azt 

szigorú köve tkeze te s ségge l és kitartással folytassuk. 

H o g y a honos í tás eszméje a magyar erdészek körében 

már e leve érdeklődés tárgyát képezte i smeretes . Tudjuk ugyanis 

hogy az erdész csemetekertjében közel e g y évt ized óta, habár 

mégcsak alárendelt mértékben, az idegen famagvak is szere ­

pelnek. D e hogy általában minő eredménynyel , azt e he lyt 

nem je lezhetem, mert becses szaklapunk az „Erdésze t i Lapok­

ban" ezen kísérletek s ezek eredménye az i l letők részéről 

kimerítően közölve nem lett . Tény azonban, hogy az idegen 

fajok némelyike már nálunk is feltalálható, részint egyedekben , 

részint pedig csoportokban. Ezek már most is i g e n hasznos 

szolgálatot tehetnek, mert általuk már is tanultunk annyit , 

hogy további kísér lete inket szabatosabban indíthatjuk meg . 

Részemről azonban azon aggálynak merek kifejezést adni, 

hogy az eddigi eljárás mellett nem leszünk képesek a hono­

sítás kérdését egyhamar kel lő vi lágításba h e l y e z v e megoldani . 

Még hosszú ideig fog eltartani a k ísér letezés , anélkül hogy 

biztos tudatára jutnánk annak, h o g y vájjon a kísérlet alá 

vett faj minő igényeket táplál a talaj, t ermőhelyjóság és fek­

vés iránt, minő tulajdonságok je l lemzik általában, minő vise l ­

kedése stb. 

H o g y tehát l ehető leg rövid idő alatt t isztába jöjjünk 
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avval , hogy tulajdonképen viszonyaink között mely fajok m u ­

tatkoznak legalkalmasabbaknak a honosításra s hogy et tő l á l ta­

lában minő eredményt várhatunk, a köve tkezőket tartom szük­

ségesnek : 

1. á l l a m i v e z e t é s t é s f e l ü g y e l e t e t , m e r t a 

h o n o s í t á s k é r d é s e n e m c s a k e r d ő g a z d a s á g i , d e 

n e m z e t g a z d a s á g i f o n t o s s á g ú s m i n t i l y e n m e g ­

é r d e m l i a z á l l a m j ó a k a r a t ú t á m o g a t á s á t . A z e r r e 

v o n a t k o z ó k í s é r l e t e k i g e n h o s s z ú i d ő t v e s z n e k 

i g é n y b e , m e l y e k m i n d e n e s e t r e e g y e m b e r é l e t é n 

t ú l t e r j e d n e k , m á r p e d i g o k v e t l e n ü l s z ü k s é ­

g e s , h o g y a z o k f o l y t o n o s a n é s m e g s z a k í t á s n é l ­

k ü l e s z k ö z ö l t e s s e n e k , e r r e p e d i g k i z á r ó l a g a z 

á l l a m k é p e s , m e l y m i n d e n k o r m e g f e l e l ő s z a k ­

e m b e r t á l l i t h a t a z ü g y é l é r e . 

2. M e g f e l e l ő k í s é r l e t i á l l o m á s o k f e l á l l í t á s a . 

Ezeknek úgyszó lván a legfontosabb szerepkör ju t . Szervez te t -

nék pedig e g y fő- és a körülményekhez képest több másod­

rendű állomás. A főállomás feladata lenne a másodrendű 

állomások adatait összegyűj ten i , összegezni , egymással össze­

hasonlítani s az eredményt szaktudományunk javára fe ldolgozni , 

a k ísér le tezésben egyöntetűséget meghonosí tani , az érdeklődő­

ket utasítással el látni stb. E mellett azonban ugyancsak a 

főállomás feladata volna a különböző t ermőhe lyeken nőtt honi 

fajokat is technikai tulajdonságaikra nézve megvizsgálni , az 

eredményhez képes t az egyes fajok termőhely i igénye i t m e g ­

állapítani, s ebből kifolyólag a t enyészanyag jóságát , megfe le lő 

voltát kimutatni . 

A másodrendű állomások, melyek honnuk különböző v idé ­

ke in szerveztetnének, leg inkább a csemeték neve lésére szorít­

koznának, mert hogy a k í sér le tezés kellő eredményre v e z e s s e n 



szükségesnek tartom, miszerint a mage lvetése , i l letőleg a cse­

meték neve lése több, tisztán e czelra berendezett csemeteker­

tekben történjék, honnan azután a kiültethető csemeték állab 

szerinti nevelésük és abban való viselkedésük kipuhatolása vége t t 

honunk különböző részeibe e lküldetnének. Ezt azért tartom 

szükségesnek, mert az ügy iránti érdeklődés nem levén min­

den emberben egyforma, nem téte lezhető fel, hogy mindenki 

oly elbánásban és gondozásban részes í tse a bizonyára drága 

magot, hogy csak félig meddig is k ie légí tő eredmény éressék 

el . Egyedül a magnak kiosztásától s ikert nem várok. A z 

előbb említett módon leghamarább lehetne t isztába jönni , h o g y 

minő tulajdonságok jel lemzik általában a kérdéses magot , milyen 

cs irázóképessége, minő talajmiivelést igényel , hogyan v ise lke­

dik a csemete a szárazság, nedvesség , hűvösebb időjárás iránt 

stb. E z e n csemetekertek mindegyike egy bizonyos kerületet 

lenne hivatva csemetékkel elátni, berendezésük legczélszerübb-

nek mutatkozik az erdőhatóságok kerületében. 

A kiültetés v é g e t t kiosztott csemeték a főállomás utasí­

tásához képest megfelelő helyen és csoportban lennének meg-

telepitendők, tenyészviszonyaikról és állapotukról pedig éven­

ként a főállomásnak je lentés tétetnék, mely az ekként nyert 

adatokból viszonyainkra érvényes szabályokat törekednék fel­

állítani, és az eredményt az érdeklődés ébrentartása czéljából 

nyi lvánosságra hozná. Ezenkívül az évi működés megismer­

tetnék az érdeklődő közönségge l — talán leghelyesebben az 

országos erdészeti egyesület közgyűlésén — hol mindannyiszor 

alkalom nyílik a szükséges eszmecserére , s igy a szakférfiak 

nagy része mintegy ráutalva volna az idegen fajok tenyész -

viszonyainak tüzetesebb tanulmányozására, mi ismét nagyobb 

reményt nyújtana arra nézve , hogy a figyelem az illető fajnak 

legcsekélyebb igényeire és sajátságaira is kiterjesztetik s en­

nélfogva a kérdés gyorsabb, helyesebb megoldást nyerhet , 



mintha azzal kizárólag egy ember foglalkozik, ki bizonyára 

könnyen t évedhe t i s . 

A másodrendű állomások fentartását azonban csak e g y b i z o ­

n y o s ide ig tartom szükségesnek, addig t. i. mig az érdek lő ­

dés e l éggé megszi lárdul , a munka megszokot tá válik s a g y ű j ­

tött tapasztalatok alapján szabatosabban eszközöl tet ik . Ezentú l 

e l é g s é g e s lesz egyszerűen a magnak kiosztása és a főállomás 

fentartása. 

3 . S z ü k s é g e s m é g , h o g y a k í s é r l e t e z é s l e h e ­

t ő l e g a z e g é s z o r s z á g b a n s e n n e k k ü l ö n b ö z ő p o n t ­

j a i n e s z k ö z ö l t e s s é k . 

H o g y azonban némi tájékoztató e r e d m é n y h e z való k i lá­

tással biztosabb alapon és szabatosabb eljárás mel le t t l ehessen 

a munkát megkezden i , s z ü k s é g e s h o g y : 

1 . a n á l u n k l é t e z ő k í s é r l e t i h e l y e k f e l k e r e s ­

t e s s e n e k , a z e l é r t e r e d m é n y p e d i g f i g y e l e m b e 

v é t e s s é k é s a z i d e g e n f a j o k n a k m á r e d d i g n á ­

l u n k i s n ö v é n y - , v a g y d i s z k e r t e k b e n f e l t a l á l h a t ó 

f a j a i t a n u l m á n y t á r g y á v á t é t e s s e n e k : 

2. a k ü l f ö l d ö n l é t e z ő é s t ö b b é - k e v é s b é m á r 

m e g h o n o s o d o t t a k n a k m o n d h a t ó i d e g e n f a j o k 

k ü l ö n ö s m e g f i g y e l é s a l á v é t e s s e n e k m i n d e n n e ­

m ű s a j á t s á g a i r a n é z v e . E z annyival inkább szükséges , 

mert a külföldön leg inkább azon fajok látszanak megte lep í tve 

lenni , me lyek kísérlete inknél részünkről is első sorban v e e n ­

dők f igyelembe s melyeknek tüzetes megismerése első teendőink 

közé tartozik. 

Ezen tanulmány kapcsán mindenesetre s i k e r ü l n i f o g 

o l y f a j o k a t t a l á l n i , i l l e t ő l e g k i v á l a s z t a n i , m e ­

l y e k k í s é r l e t e i n k b e n l e g t ö b b e r e d m é n y n y e l k e ­

c s e g t e t n e k ; s h a s i k e r ü l t i l y e n e k e t m e g t a l á l n i , 

a k k o r l e g e l s ő f e l a d a t u n k j ó m a g r ó l g o n d o s k o d n i . 



A kisérlet eredményének biztosítására feltétlenül kívánatos , 

hogy egészséges és csirázóképes, de emellett olcsó mag álljon 

rendelkezésre, mert tény az, hogy az eddigi magvak rosszasága, 

csekély csirázóképessége az oka annak, hogy rövid kísérleti 

időszakunk alatt az idegen fajok tenyésztése terén nem vol­

tunk képesek oly eredményt elérni, mely várakozásunkat teljesen 

kielégitené. Ismeretes levén pedig az, hogy pl. Németországban 

több idegen faj mar meghonosodva található, tehát csirázó­

képes magot is terem, arra kellene törekedni, h o g y . a mag­

szükségletet részben innen fedezzük, egyrészt azért, mert itt a 

maggyüjtését szakférfiak el lenőrizvén, inkább lehet reményünk 

jó maghoz juthatni , mint az eredeti termőhelyen hol inkább 

csak egyes üzérek foglalkoznak a magszedésse l , édes keveset 

törődvén annak jóságával s inkább csak a mennyiséget tekint­

vén. Másrészt pedig azért is , mert ezen fajok már közelebb 

vándorolván hozzánk, talán új otthonuk természeti viszonyait 

könnyebben megszokják. 

Sokan vannak, kik nagy befolyást tulajdonítanak a mag 

származási helyének. Németországban tet t kísérletek pl. azt 

látszanak bizonyítani, bogy még az otthonos erdei fák is e 

tekintetben lényeges e l térést mutatnak s hogy egy bizonyos 

vidéken szedett mag más, azzal kevésbé e g y e z ő viszonyokkal 

biró helyen már nem képes ugyanazon produktumokat létre­

hozni. E z . habár egészben tagadni nem is lehet, de minden­

esetre oly állítás, mely leginkább elméleten a lapsz ik , és 

még kel lőleg felderítve és bebizonyítva nincs. Tény az, hogy 

beteges fákról szedett mag be teges ivadékot ad, vagy l eg ­

alább olyant, mely betegség iránt hajlammal bir, vajjy hogy 

bizonyos sajátságok pl. a növekvésben mintegy átörököltetnek, 

de hogy a mag származási helye az i l lető faj érzékenységére 

és produktumai létrehozására minő befolyással bir az mind­

eddig e léggé bebizonyítva nincs. Ezen befolyás j e l l emzésére 



emliti fel Bosb , hogy pl. a Douglanfenyő néhol 2 6 ° R. hideget 

is ki állott, mig másutt már 1 2 ° R-nél fagykárt szenvedett . E z 

l ehetséges , de hogy ezen érzékenység épen magában a magban 

rejl ik-e s hogy azt annak származási helye idéz te -e elő, az 

nagyon kérdéses , mert jó l tudjuk, hogy a termőhelynek és ki ­

te t t ségnek is van e tekintetben lényeges befolyása s azt is 

tudjuk, hogy a klimatológiai befolyások sem hatnak egyenlően 

a szabadon álló, vagy tömegesen, csoportban álló fajra. Ta-

vaszszal a korai, vagy késő hajtás és a tenyészetnek korai 

vagy késői bezáródása és eszerint a nagyobb, vagy kisebb 

érzékenység első esetben a késői , második esetben pedig a 

korai fagy iránt stb. mind oly tényezők, melyek az egyes 

produktumokban észlelhető éltérések létrehozására lényegesen 

befolyhatnak. 

A kereskedésben előforduló i d e g e n famagvak többnyire 

Californiából valók. Ezek az amerikai szakértők szerint nemcsak 

az Európában való e lvetésre nem alkalmasak, de még Dé l -

Amerikában sem felelnek meg. Sargent, Enge lmann és mások 

határozottan állítják, hogy pl. a californiai tűlevelűek sokkai 

érzékenyebbek mint Éjszakamerikának ugyanazon fajai. Euró­

pai exportra leginkább az Oregon-, Wass ington- , Brit isch Co­

lumbiában és Boncouver sz igeteken szedett mag ajánltatik. 

Lássuk tehát most, hogy kísérleteinket különösen mily 

irányban kell vezetnünk s általuk a czél mennyire lesz e lér­

hető ? A meghonosí tandó fajoktól meg kell követelnünk, h o g y : 

1. á l t a l á b a n v é v e j o b b a n y a g o t s z o l g á l t a s ­

s a n a k m i n t u g y a n a z o n h o n i f a j a i n k , h o g y t e h á t 

t e c h n i k a i t u l a j d o n s á g a i k n á l f o g v a i p a r c z é l o k r a 

j o b b , h a s z n á l h a t ó b b é s é r t é k e s e b b a n y a g o t a d ­

j a n a k a z o k n á l . V a g y h o g y : 

2 . g y o r s n ö v é s ü k f o l y t á n r ö v i d e b b i d ő a l a t t 

n a g y o b b f a t ö m e g e t h o z z a n a k l é t r e m i n t u g y a n -



a z o n h o n i f a j a i n k , h a m i n d j á r t e z a z a n y a g c s e ­
k é l y e b b é r t é k ű i s ; 

3 . h o g y e g y e n l ő , v a g y c s e k é l y e b b f a t e r m é s 

m e l l e t t a t a l a j i r á n t i i g é n y t e l e n s é g , a z e l e m e k ­

k e l s z e m b e n v a l ó n a g y o b b e l l e n t á l l á s i k é p e s s é g , 

v a g y e g y á l t a l á n m á s k i t ű n ő t u l a j d o n s á g o k á l t a l 

m ú l j á k f e l ü l h o n o s f a j a i n k a t . 

Midőn azonban ezen köve te lmények fe lál l í t tatnak, szük­

séges hogy előre megismerjük mindazon tényezőket , m e l y e k 

közreműködése mel le t t eredet i hazájában az i l le tő faj az őt 

j e l l emző e lőnyös tu la jdonságokat felvenni és megtartan i képes 

volt. É p e n ezen t é n y e z ő k e t ismerjük azonban l e g k e v é s b é , 

s zakemberek mindeddig nem te t ték v izgá lat t árgyává azon 

fajokat eredet i t ermőhe lye iken , csak e g y e s utazók le írásaiból 

ismerjük a fajt, de b izonyára egy ik S'em ve t t e f igyelembe azt, 

h o g y az évezredeken át f e lha lmozódot t h u m u s r é t e g n e v e l h e ­

tett pl. ór iásokat , de hogy vájjon azok r e n d e s fordában k e ­

ze lve s i gy többé-kevésbé s z e g é n y e b b talajon is óriás i vadékot 

f o g n a k - e eredményezni , erre a fe le le tet csak a késő j ö v ő 

adhat ja m e g . É p e n azért , mer t az e lemi kérdésekre s e m l ehe t 

m é g he lyes és b iz tos fe le letet adni, k ísér le te ink nagy gondot , 

mé ly tanulmányt és b izonyos óvatosságot k ö v e t e l n e k . E n é l k ü l 

könnyen csalódás érhet bennünket akkor, midőn az i l lető fajt 

épen v á g h a t ó korában technikai tulajdonságai iránt v izsgá lnék 

m e g s kiderülne talán, h o g y fája nemcsak nem j o b b a miénknél , 

de határozottan alatta ál l ennek . E z ese tben az ok b izonyára 

a kl imatikus v i s zonyokban fog keres te tn i , pedig tulajdonképen 

a t ermőhe ly vol t roszul m e g v á l a s z t v a s bár az i l lető faj s z é ­

pen növekedet t — s talán épen ezen erőte l jes n ö v e k v é s v e z e ­

tett bennünket tévútra, — nem találta m e g mind azon t é n y e -

ezöket , melyek technikai lag értékes anyag lé trehozására szük­

ségesek le t tek volna. É p e n o ly csa lódás érné pl. az amerikait , 



ki luczfenyőnk kitűnő fáját megismervén, azt ott meghonosítani 

akarná , de megfelelő termőhely helyett az alsóbb részekben 

s mély talajban te lepítené meg . Ott a lúcz nagyszerűen 

nőne, sokkal jobban mint nálunk, de fája bizonyára össze 

sem volna hasonlítható a mi luczfenyönkkel . A termőhely 

befolyását különben itthon is e l éggé észlelhetjük vörös fe­

nyőnknél . 

Miután tehát mindezen tényezőket kísérletek által kell 

kipuhatolnunk s megállapítanunk, szükséges , hogy a kísérlet 

minél kiterjedtebb l egyen s minél különbözőbb termőhelyeken 

eszközöltessék, mindamellett ugy, hogy az eset leges csalódás 

az erdőgazdaságra zavarólag ne hasson és az erdőbirtokos 

kárával ne járjon. 

Baden-Badenben 1 8 8 0 - b a n a honosítás érdekében m e g ­

tartott gyűlésen összeáll i ttatván a honosításra alkalmas fa­

jok lajstroma, minden egyes fajnak termőhely iránti igényei 

is meglet tek határozva, de ezen adatok nem az eredeti ter­

mőhelyről gyűj te tvén , kétségkívül többé-kevésbé csak azt tün­

tethetik ki, hogy mily talajon látszik legjobban tenyészni a 

kérdéses faj Európában, de nem egyszersmind azt is , hogy 

azon talajon a legjobb és l egértékesebb anyagot is képes-e 

szolgáltatni. 

E z e n kisérletek természetüknél fogva két részre oszt­

hatók és pedig : 

1. o l y a n o k r a , m e l y e k a z i l l e t ő f a j n a k t e n y é s z -

i g é n y e i r e é s á l l a b b a n v a l ó v i s e l k e d é s é r e v o n a t -

k o z n a k . 

2 . o l y a n o k r a , m e l y e k a f a m i n ő s é g é t é s t e c h ­

n i k a i t u l a j d o n s á g a i t v i z s g á l v a , a z i l l e t ő f a j n a k 

a h o n o s í t á s u t á n i é r t é k é t á l l a p í t j á k m e g . 

Ezek szerint mi csak az első osztályba sorozott k í sér le ­

tekkel foglalkozhatunk annyiból, hogy az idegen fajokból er -



deinkben szórványosan, sorokban, v a g y csoportokban annyi t 

telepitünk m e g , h o g y vágható korukban honosításra alkalmas, 

v a g y alkalmatlan voltuk ke l lő leg megbírálható l egyen . 

V é g r e m é g azon kérdés merül fel, h o g y tulajdonképen 

mely fajok mutatkoznak alkalmasaknak a honosítás érdekében 

teendő k ísér le tezésre? A feleletet erre csak maga a kísér let 

fogja megadhatni . E z é r t czélszerünek mutatkozik a kicsiben való 

létezés mindazon fajokkal, melyek pl. a külföld által már eddig 

is részben honositásra, részben pedig nagyobb k í sér le tezésre 

alkalmasaknak je leztetnek s aszerint a mint már a c s e m e t e k e r ­

tekben többé-kevésbé alkalmasaknak nyi lvánulnak, választandók 

ki a nagybani k í sér le tezésre , avagy a további k ísér le teknél 

teljesen mellőzendők. A nagybani k ísér le tezésre mindenese tre 

csak oly fajok lehetnek alkalmasak, melyek többé-kevésbé honi 

fajainkkal egyező sajátságokat képesek felmutatni az általános 

követe lményekben. Kell t e h á t : 

1. hogy a kísérlet alá vetet t faj éghaj latunknak m e g f e ­

leljen, ne legyen érzékeny rendes teleink iránt, korai, v a g y 

késő i fagytól ne szenvedjen, legalább nem többet mint a m e n y ­

nyit honi fajaink szoktak időnként szenvedni , anélkül azon­

ban, hogy a szenvedet t vesz te ség az e g y e d növekvésére , 

gyarapodására és technikai tulajdonságaira hátrányos befolyás­

sal volna. Minden faj , mely különben más tekintetben talán 

kitűnő tulajdonságokkal bírna is , de a h ideg iránt nagy érzé ­

kenységet tanúsít , ugy hogy egy hidegebb tél azt j e l entékenyen 

megkárosíthatja s ese t leg halálát okozhatja, nem lehet soha 

sem erdei fa s ezért nem méltó arra, hogy az erdész ve l e 

behatóbban foglalkozzék. 

2 . N e l egyen a talaj iránt kényes és vá logatós , de 

tanúsítson e légülékenységet különösen a rosszabb t ermőhe ly 

iránt, mert minden oly faj, mely a talaj iránt tú lkényesnek 

bizonyul be, rendszerint nem való az erdőbe, melynek talaja 



sokszorosan s gyakran vál takozva, helyenként szegény , e lso­

ványodott területet képez. 

3 . L e g y e n alkalmas állabok képzésére és e l egy í t é sre . 

N e m felel m e g a honosí tás követe lményének oly faj, mely a 

zárt ál lást nem szereti . Az újkor erdőgazdasága határozottan 

műfatermelésre fektetendő, ez pedig fe l tételezi a zárt ál labo-

kat . Kivéte l t képezhetnek egyedül azok, melyek mint pl. a 

a diófajok oly kitűnő és értékes anyagot szolgál tatnak s me­

lyek v i lágosságot szerető voltuknál fogva csakis vigályosabb 

állásban tenyész the tők . 

Tiszta állabok nevelésétől a szakközönség mindinkább 

e l tér és e l egyes ál labok létrehozására törekszik, mert ez képes 

megvédeni leginkább az erdőál lományt rovarfalás, tűz, szél stb. 

el len. D e az e legyí tés e lőnyös volta ezen is túl megy , mert 

tapasztalás szerint e l egy í tés által az egyedek növekvése , a fa 

technikai tulajdonságai s a talajjóságnak fentartása e lőnyösen 

előmozdittat ik. 

4 . H o g y betegségektő l , rovarkárositásoktól lehetőleg ment 

l egyen . 

V é g ü l még arról kívánok szóllani, h o g y a nálunk eddig 

kísérlet alá vetet t fajok közül , melyek mutatkoznak kiválóan alkal­

masaknak a további és nagyobb mérvű k í sér le tezésre? Miként 

fennebb érintettem honunk enemü kísérleti eredményei t telje­

sen nem ismerem s igy csakis az ungvári uradalomban tett 

tapaszta latokra szorí tkozom. E z e k s z e r i n t a d o u g l a s z - , 

(Abies Douglas i i ) s i m a - (Pinus. Strobus) é s ó r i á s i f e n y ő 

(Pinus Lambertiana) azok, melyek már eddig is érdemeseknek 

mutatkoznak a nagybani k ísér le tezésre . Különösen a douglasz-

fenyő az, mely a l egnagyobb eredményt látszik ígérni. H o g y 

azonban vágható korában milyen lesz a fája, az a szükséges 

metszetek hiányában ma m é g csak megköze l í tő leg sem állapit­

ható meg . Miután azonban otthonában a legjobb tulajdonsa-



gokkal d icseksz ik s a talaj iránt n a g y o n e l é g ü l é k e n y , a lapos 

r e m é n y ü n k l ehe t , h o g y egykoron l e g e l s ő rangú erdei fáink 

k ö r é sorozhat juk . H o g y különben is mennyire k ívánatos lenne 

m e g h o n o s í t á s a nálunk, kitűnik n a g y haszná lhatóságábó l és a 

l egújabb v i z s g á l a t o k b ó l ; ugyani s héja a l egki tűnőbb c serzö -

a n y a g o t adja, fája ped ig versenyz ik a vörös fenyő fájával s a 

l egrosszabb termőhe lyen is j o b b fát k é p e s adni mint a luez a 

l eg jobb termőhelyen . 

A kiállítás t erü le tén a d o u g l a s z f e n y ő szép p é l d á n y o k b a n 

volt bemutatva, me lyek közöt t m i n d e n e s e t r e l e g t a n u l s á g o s a b b a k 

az egyesü l e tünk i g e n t i sz te l t e l n ö k e , g r ó f Tisza Lajos ő n a g y ­

mél tósága által bemutato t tak , mert azok s o v á n y h o m o k t a l a j o n 

növekedtek , s zabadba ü l t e tve s még i s o ly s zép n ö v e k v é s t 

mutatnak, h o g y valóban t i tkos v á g y ébred bennünk azokból 

erde inkben minél többet b írhatn i . 

A z ór iás - és s ima fenyő s z in tén n e m lá t szanak sem a 

termőhely , sem p e d i g a kl imat ikus v i s z o n y o k iránt k ü l ö n ö s 

é r z é k e n y s é g e t t a n n s i t a n i ; rendkívü l g y o r s n ö v é s ü e k az, a mi 

őket k ü l ö n ö s e n ajánlja. 

Az A b i e s N o r d m a n n i a n a k é t tu lajdonságánál f o g v a e g y ­

általán nem érdemli m e g , h o g y az e r d é s z vele b e h a t ó b b a n 

fog la lkozzék . 

E l ő s z ö r is amit e d d i g fájáuak minőségérő l tudunk, az 

l e g k e v é s b é sem ajánlja m e g h o n o s í t á s r a , fája u g y a n i s semmive l 

sem j o b b j e g e n y e f e n y ő n k fajánál, n ö v e k v é s e p e d i g lassú . 

M á s o d s z o r a k é s ő i fagy iránt rendkívül é r z é k e n y ; n a g y o b b 

m é r v b e n mint j e g e n y e f e n y ő n k , s m i g ez pl. m é g a f a g y k á r 

évében is k é p e s a v e s z t e s é g é t k ipóto ln i , a d d i g a n o r d m a n n -

fenyő c súcshaj tásának e l v e s z t é s é t é v e k e n át megs in l i . E z e n 

tu lajdonságainál f ogva va lóban nem érdemli m e g azon m u n k a -

és pénzáldozatot , mit t e n y é s z t é s e i g é n y e l n e . 


