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Az „Erd. Lapok" 1886. évfolyamának tartalma. 
Czikkek. 

Füz. Old. 
B e d ő Albert Magyarország erdőségei I. 1 . ; II. 113 

„ „ Az erdőhasználat fejlődése és jelenlegi állapota . . IV. 273 
„ n Az erdőmivelés jelentősége hazánkban . . V. 3 5 4 . ; VT. 433 
„ „ A fapiaczról I. 6 9 ; II. 166; III. 2 4 2 ; IV. 3 3 4 ; V. 4 1 6 ; 

VI. 4 9 4 ; VII. 5 7 4 ; VIII. 6 5 6 ; IX., X. 7 4 0 ; XI. 8 5 2 ; XII . 986 

B e 1 h á z y Jenő. Az erdők befolyása a levegő átlagos hőfokára, és a 
levegő hőfokának határaira . . . III. 193 ; ív. 287 

B o r b á s Vincze. Quercus malacophylla Schur. (Vékonylevelü tölgyfa.) . i. 30 
„ „ A Quercus hiemalis Stev. (télilombos tölgy) hazánk­

ban, az erdők téli sempervirentiája, meg a suska VII 530 
„ „ A magyar tölgy (Quercus Hungarica Hubeny) guba-

VITT 625 
„ „ A Quercus conferta Kit. (Quercus Farnetto Tenoré), 

Quercus Haynaldiana Simk., Quercus Hunga­
rica Hubeny., meg a Qu. spectabilis Kit. isme-

723 

VIII. 613 
V. 385 

F e k e t e Lajos. A Quercus conferta Kit., a Quercus Hungarica Hu­
beny és a Quercus Farnetto Ten. ugyanaz VI. 45<f 

F 1 a 11 Károly. A Syringa Josikaea Biharban II. 141 
„ „ Melyik a Syringa-cserje leghelyesebb magyar neve ? IX., X. 690 

H o r v á t h Sándor. Adatok az „Országos Erdészeti Egyesület" kelet­
kezésének és 20 éves fennállásának történetéhez XII. 883 

I l l é s Nándor. Összehasonlító adatok a lúcz- és erdei fenyőmag 
II. 126 

„ „ A platán-, nyir- és égermag vetéséről . . . . V. 382 
„ „ A fővárosi körutak fáinak öntözéséről . . . . VII. 526 



Ftiz. Old. 
I l l é s Nándor. Könyvismertetés (Termési táblák) VIII. 648 

„ „ A tölgyek makkjának megkülönböztetése . . IX., X. 677 
„ „ Az Országos Erdészeti Egyesület jubiláris közgyű­

lése 1886-ban XII. 974 

K e l e t i Lajos. Tolvajok és gyilkosok a növényvilágban . . . VI. 475 
K o n d o r Vilmos. Néhány szó az erdei kártételek megakadályozásáról 

I X , X. 683 
„ „ A harmadik erdőőri szakiskola megnyitása . . XI. 790 

K o z a r a c József. A Száva-menti tölgyerdők ujraerdősitésének kér­
déséhez V. 370 

„ ,> A gyérítés kérdéséhez, vonatkozással a szlavóniai 
tölgyerdőkre VIII. 597 

L e h m a n n János. A tölgy-, bükk- és szelid-gesztenyefa geológiája IX. X. 703 
L o n k a y Antal. Hány makk fér el egy hektoliterben? . . . . XII. 971 
M a r o s i Ferencz. A külföldi fák meghonosításánál követendő eljá­

rásról I. 16 
„ „ A kosárfonásra alkalmas fűz tenyésztéséről. III. 214. IV. 299 
„ „ Kétféle csertölgy a lippai uradalomban . . . XI. 780 

P e c h Dezső. A testületi erdők kezeléséről, különös tekintettel a ma-
rostordamegyei viszonyokra VII. 513 

„ „ A hasznos legyekről VIII. 628 
„ „ A Nectria ditissima gombáról . . . . . IX. X. 700 
„ „ Egy uj famagasságmérő XI . 786 

P i s o Cornél. A Máramarosmegyében 1885. évben előfordult káros ro­
varokról XI. 795 

P i r k n e r Ernő. Sziget-Monostor erdészeti és vadászati viszonyai . VII. 541 
P o r u b s z k y Gyula. A magyar tölgy ismeretéhez VIII. 605 
Ifj. S c h i l b e r s z k y Károly. A szomorúfűz hazája s bevándorlásá­

nak ideje V. 407 
„ „ Néhány szó homokpusztáink befásitásáról VIII. 631 

T. S z a b ó Sándor. Az erdélyi fakereskedelem VI. 451 
S z é k e l y Mihály. A növények szinpompájáról VI. 462 

„ » A lavinák és véderdők XI. 821 
S z é k e l y Mózes. Az 1885-ik évi szélvihar által okozott károk Mára-

maros megyében II. 162 

T a v i Gusztáv. A luczfenyvesek szélviharok által előidézett károsítása XI. 765 
T é g l á s Gábor. A történelemelőtti kor növényéletéből . . . IX. X. 690 
Gróf T i s z a Lajos beszéde az állami erdőtisztek anyagi helyzetének 

javítása érdekében II. 107 

T o m c s á n y i Gusztáv. Olaszország erdészeti viszonyairól . . II. 133 
„ „ Tölgymakk telelő kunyhó V. 394 

V a d á s z f f y Jenő. Budapest környékén talált káros erdei rovarok . III. 224 
— — Az erdészet 1886. évi költségvetése VIII. 617 



Egyesületi közlemények. 

Oróf T i s z a Lajos elnöki beszéde az „Országos Erdészeti Egyesület" 
1886. évi deczember hó 12-én megtartott rendes közgyűlésén . XII. 879 

T i t k á r i j e l e n t é s az „Országos Erdészeti Egyesület" 1886. évi 
deczember 12-én megtartott rendendes közgyűlésén . . . XII. 9Ü2 

J e g y z ő k ö n y v az „Országos Erdészeti Egyesület" 1886. deczember 
12-én megtartott rendes közgyűléséről XII. 932 

J e g y z ő k ö n y v az „Országos Erdészeti Egyesület" 1885. évi de- « . 
czemberhó 20-án megtartott rendes választmányi üléséről . I. 

J e g y z ő k ö n y v az „Országos Erdészeti Egyesület" 1886. évi április 
hó 19-én megtartott rendes választmányi üléséről . . . . IV. 309 

J e g y z ő k ö n y v az „Országos Erdészeti Egyseület" 1886. évi októ­
ber hó 8-án tartott rendes választmányi üléséről . . . . XI. 798 

J e g y z ő k ö n y v az „Országos Erdészeti Egyesület" 1886. évi de­
czember hó 10-én megtartott rendes választmányi üléséről . . XII. 914 

F i g y e l m e z t e t é s . Az „Erdészeti Lapok" régibb teljes évfolyamai, 
valamint egyes havi füzetek áruba bocsáttatnak . . . . V . 420 

F e l h í v á s . Az „Országos Erdészeti Egyesület" két jótékony alapít­
ványából 1886. évben kiosztandó segélyekre benyújtandó folya­
modványok ügyében I X , X. 741 

B e f i z e t é s e k . Az „Országos Erdészeti Egyesület" pénztáránál tel­
jesített befizetések I. 8 0 ; II. 1 7 7 ; III. 2 6 0 ; IV. 343 ; V. 4 2 7 ; 

VI. 5 1 0 ; VII. 585 ; VIII. 668 ; I X , X- 756 ; XI. 865 ; XII . 1007 
A z Országos Erdészeti Egyesület tagjai 1886-ban XII . 1011 
A z Országos Erdészeti Egyesület igazgató választmánya . . . . XII. 1061 

Erdészeti államvizsgák, erdőőri szakiskolák és szakvizsgák. 
F e l h í v á s az 1886-ik évi erdészeti államvizsgaengedélyért benyúj­

tandó folyamodványok ügyében V. 417 
H i r d e t é s az erdőőri szakiskolák tanulóinak felvétele tárgyában 

(34122/1886. szám) VI. 498 
H i r d e t m é n y az 1886. évben megtartandó erdészeti államvizsgák 

tárgyában VII. 575 
H i r d e t m é n y . Az 1886. évben megtartandó erdőőri szakvizsgák 

ügyében IX. X. 754 
K ö r r e n d e l e t . Az erdőőri szakoktatásban részesülők tényleges ka­

tonai szolgálatának elhalasztása ügyében . . . IX. X. 754 
A z 1886. évi erdészeti államvizsgák . . . . . . . . XI. 829 

Az 1886. évi erdőőri szakvizsgákról: 

I. Budapesten (Tomcsányi Gusztáv) XI. 833 
II. Beszterczebányán (Tavy Gusztáv) XI. 835 



Füz. Old. 
III. Máramaros-Szigeten (Belházy Jenő) XI. 836 
IV. Kassán (Lende Ede) XI. 838 
V. Kolozsvárt (Somkereky Gusztáv) XI. 839 

VI. Debreczenben (Krajcsovics Béla) XI. 843 
VII. Brassóban (Simon Gyula) XI. 845 

VIII. Temesvárt (Krivácsy Elek) XI. 846 
IX. Zomborban (Rozinszky Béla) XI. 848 
X. Szombathelyen (Remann József) XI. 849 

XI. Pozsonyban (Jenőfi Jenő) XII. 982 
XII. Pécsett (Girtl Vincze) XII. 983 

XIII . Miskolczon (Y.) XII. 984 
Az 1886. évi erdőőri szakvizsgák eredménye (To.) XII. 986 

Lapszemle. 

Kisebb méretű luez-, jegenye- és erdei fenyőtörzsek a 1 a k s z á m a (H.) I. 58 
A különböző fanemek j ö v e d e l m e z ő-k é p e s s é g é r ő 1 (F. A.) . I. 60 
E u c a l y p t u s s a l tett kísérletek Roma mellett (To.) . . . . I. 62 
A b ü k k f a felhasználása dongák és falemezek (Tavoletti) készí­

tésére I. 65 
C s e r z ő k é r e g eladását közvetítő szövetkezet (H.) . . . . II. 150 
Az á t e r d ő l é s e k kérdéséhez (I.) II, 152 
Kísérletek c s e r e b o g á r - p a j o d o k irtására fogóhéj- és fogóga-

lyakkal (L-n-k.) II. 155 
A geszt v i z v e z e t ő k é p e s s é g e ( D ) II. 156 
A h a r k á l y mint magevő (D.) • . . . 1 1 . 157 
A P o l y p o r u s b o r e a l i s nevü gombáról (P. D.) . . . II. 157 
Uj eljárási mód a p a r a t ö l g y k é r g é n e k kihasználásánál (J. L. a.) II. 159 
A slavoniai Q u e r c u s c o n f e r t a , meg az alduna-melléki Q u e r ­

c u s H u n g a r i c a nem egészen ugyanegy (Borbás V.) . . III. 228 
Z s i n d e l y f e d e l e k n e k tűz ellen való biztosítása (Em.) . . III. 231 
Adatok a s z e l i d g e s z t e n y é s e k ismeretéhez (To.) . . . III. 232 
H a s z n o s f a g o m b á k (—s—s.) III. 236 
Ó r i á s i t ö l g y (D.) . . III. 237 
L i b a n o n i h i r e s C é d r u s o k (D.) . . . . . . III. 237 
K a n a d a e r d e i (D.) • . . . ü l . 237 
H i c k o r y t e n y é s z t é s ( — 8 — s . ) . IV. 327 
A n é m e t o r s z á g i t ö l g y e k pelyhessége (Borbás V.) IV. 328 
A C o r o n i l l a E m e r u s é s e m e r o i d e s cserjék hazánkban (Bor­

bás V.) IV. 329 
Kétszázhetven éves b ü k k é p ü l e t f a ( H — s.) IV. 332 
A L u p i n u s mint erdei talajjavító (To.) IV. 333 
A Malcher-féle z s i n d e l y k é s z i t ő g é p (Em.) V. 402 
K a u c s u k g y á r t á s belföldi növényekből (—s—s.) . . . . V. 405 



A h é z a g t ö l t ő f á r ó l (—á —é.) 
A Sacher-féle m a k k ü l t e t ő (L—n—k.) 
Q u e r c u s h y b r i d a és Q u . d e c i p i e n s Bechstein (Borbás V.) . 
A L i m n o r i a t e r e b r a n s (L—n—k.) 
Q u e r c u s c o r i a c e a Bechst. (bőrlevelü tölgy). Sylvan. (Borbás V.) 
A Q u e r c u s H u n g a r i c a Hubeny legelső forrása (Borbás V.) 
F e n y ő c s e m e t é k n e v e l é s e kötött agyagtalajon ( — á — é — ) 
A b ü k k mint épületfa ( L — n - k . ) . . . . 
I n d i á n a á l l a m erdőségei (P.) 
Érdekes cziprus és borostyánpéldányok (—s—s.) 
A s e l y e m h e r n y ó k egy uj faja (J. L—a.) . 
A b ü k k f a t e l í t é s e calciumbisulfittel (Kon.) 
Fás növényeink e r i n o s i s a (Kon.) . . . . 
K e r é k t a l p a k egy darabból (L—n—k.) 
Számozó készülékkel ellátott á t l a l ó (L—n—k.) . 

A l u c z f e n y ő n e k növekvési viszonyai a különböző tengerszin feletti 
- magasságokban (—s—s.) . . IX. X. 

A v ö r ö s f e n y ő tenyészete, nevezetesen luczfenyővel elegyítve (— a—é.) IX. X. 
S c h w e i z erdőgazdasága köréből (To.) IX. X. 
Az e r d e i f e n y v e s e k e t a bükk alfa veszélyezteti (L—n—k.) IX. X. 
A r é t e g k ő képződése és erdősítése (F. A.) IX. X. 
A f r a n c z i a e r d é s z e t r ő l és erdészeti tanügyről (To.) . . . XI . 
A t i s z a f a egylakisága (Borbás V.) XI. 
A g y a l o g f e n y ő b o r ó k a fajtái (Borbás V.) XI. 
F r a n c z i a o r s z á g erdőségei (P.) XII . 
A f r a n c z i a d o n g á k t e r m e l é s é r ő l (Kon.) . . . . XII. 
Néhány szó S z e r b i a erdészeti viszonyairól (Lnk.) . . . . X I I . 
Az E g y e s ü l t Á l l a m o k déli részeinek erdei (J. L—a. . . XII. 

Füz. 
VI. 
VI. 
VI. 
VI. 

VII. 
. VII. 
. VII. 
. VII. 
. VIII. 
. VIII. 
. VIII. 
. VIII. 
. VIII . 
. VIII. 
. VIII. 

Old. 
466 
471 
472 
474 
547 
549 
552 
557 
637 
639 
640 
641 
643 
6 4 5 
Ü46 

712 
713 
717 
717 
718 
824 
8 2 7 
827 
960 
961 
965 
9 6 5 

Erdészeti műszótár. 

H a j d ú János. Adatok az „Erdészeti műszótár u -hoz. Tiszán túlról . VI. 481 
V á r n a i Sándor. Adatok az „Erdészeti müszótár l < -hoz. Háromszék­

megyéből VI. 484 
E r d ő d y György. Adatok az „Erdészeti műszótár"-hoz. El isée Reclus 

„A föld és jelenlenségei" czimű müvéből VII . 558 

Vidéki levelek. 

I l l é s Nándortól. Puszta-Vacsról V. 4 1 0 
V á r n a i Sándortól. Kezdi-Vásárhelyről V. 413 
V a d a s Jenőtől. Vadászerdőből (Temesvár) VI. 4 8 6 
V e r b o v s z k y Józseftől. Viskről (Máramaros) VII. 560 
D i v a 1 d Bélától Bálinczról. (Krassó-Szörény megye) . . . . V I I I . 650 



Vadászati tárcza. 

K a l l i n a Károly. Az 1885-ik év vadászati eredménye a gödöllői 
udvari vadászterületen III. 239 

S z a 1 ó k y Hugó. Vadászati élmények VI. 489 

Különfélék. 

A h o m o k i s z ö m ö r i c z e (szömörcze) (Borbás V.) . . . . 1 . 70 
S z ő l ő k a r ó k impregnálása (L—n—k.) I. 73 
Uj biztosító készülék g ő z k a z á n r o b b a n á s o k megakadályozására (To ) I. 74 
A t e n g e r s z i n f e l e t t v a l ó m a g a s s á g befolyázásáról (P.) . . I. 75 
Némely madár óvatossága k ö l t é s i d e j é n (T.) I. 7 6 
Melyik hónapokban leggyakoribb az e r d ő é g é s s m i idézi azt elő ? (To.) I. 76 
A g é b i c s r ő l (Lanius collurio) (T.) I. 77 
Sűrű vagy ritka zárlatban tenyésztendők-e a k o s á r f o n ó - f ü z e k 

( L - n — k . ) II. 167 
Uj c s i r á z t a t ó k é s z ü l é k (Em.) II. 167 
Földbe ásott k a r ó k é s c z ö l ö p ö k t a r t ó s s á g á n a k növelése (T.) II. 168 
F a e d é n y e k t a r t ó s s á g á n a k fokozásáról (To.) . . . . I I . 169 
C s e m e t é k é s m a g v a k adományozása Csehországban (T.) . . II. 170 
C s e r e b o g á r p a j o d o k irtása (To.) II . 170 
A m a k k a szarvasmarhákra nézve kártékony (Pr.) . . . . II. 171 
Olcsó és czélszerü ú t g y a l u (L—n—k.) II. 171 
Az állatok mint i d ő j ó s l ó k (To.) II. 172 
P á l y á z a t e r d ő s i t é s i j u t a l m a k r a . . . . . III. 244 
H a z á n k t ö l g y e i S z e r b o r s z á g b a n (Borbás V.) III. 246 
A s v é d e r d e i f e n y ő m a g (I.) III. 248 
A f a - c o n v e r s á l á s n a k két ujabb módja (Kon.) . . . . III. 248 
A t a v a s z i f a g y o k egyik oka (To.) III. 2 4 9 
F ü s t e m é s z t ő k é s z ü l é k (Em.) III. 250 
Az 1884. évi s v á j c z i e r d ő s í t é s e k r ő l (To.) III. 253 
A s z á z l á b ú a k erdészeti fontossága (To.) III. 253 
F a l e v é l - i p a r ( — s - s . ) III. 254 
S z é t s z e d h e t ő f a h á z a k (—s—s.) . . . . . . . III. 2 5 5 
K ü l f ö l d i s z á r n y a s v a d meghonosításával tett kísérletek (To.) . III. 255 
A golyólövés hatásáról (Pr.) III. 2 5 6 
N y i r f a k é r e g i p a r Finországban (Em.) III. 256 
V a d á s z a t i t i l a l o m Salzburgban (T.) III. 257 
V a d á s z a t i eredmény 1885-ben (—) III. 257 
A s v é d e r d e i m a g v a k csírázó képessége (R.) IV. 335 
A Q u e r c u s m a l a c o p h y l l a bodor levele és gombája (Borbás V.) . IV. 3 3 6 
Negyven b o g y ó s b o k o r Alföldünk homokpusztáin (Borbás V.) . IV. 3 3 7 
P i n u s n i g r a Arn. és var. Banatica Endl. (Borbás V.) . . . IV. 338-



Füz. Old. 
A f a l e v e l e k s ó t v á l a s z t a n a k ki (To.) IV. 341 
S á r g a f e s t ő a n y a g nyárfából (H—s.) IV. 342 
U j m ű s z ó t á r (középiskolai) IV. 343 
A d i ó f a Francziaországban (Kon.) V. 418 
A földbe helyezendő fának korhadástól való megóvása (Kon.) . . V. 419 
A h a l f a f ü mint homokkötő növény (Kon.) V. 419 
F i g y e l m e z t e t é s , az „Erdészeti Lapok" régibb évfolyamainak 

s egyes füzeteknek az „Erdészeti Egyesület" által való áruba 
bocsátása tárgyábau V. 420 

Egy osztrák szaklap a m a g y a r e r d ő t ö r v é n y r ő l (To.) . . VI. 500 

C y t i s u s H e u f f e l i i és C y t i s u s N o é a n u s homokkötő zanót 
bokrok (Borbás V.) VI. 500 

Spanyolország erdőstatisztikájából (Em.) VI. 504 
A z a n ó t f a mérges (To.) VI. 504 
Az osztrák vasutak k o s á r f o n ó f ű z telepei (To.) . . . . V I . 505 
A világ legnagyobb s z ő l ő t ő k é j e (—s—s.) VT. 506 
Megkövesült ó r i á s i f e n y ő (—s—s.) VI. 506 
ü j p u s k a p o r (—) VI. 506 
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ERDÉSZETI LAPOK 
a z O r s z á g o s E r d é s z e t i E g y e s ü l e t 

K Ö Z L Ö N Y E . 
Kiadó : Szerkesztő: 

Az Országos Erdészeti-Egyesület. B e d ó A l b e r t . 

M e g j e l e n i k m i n d e n h ó n a p b a n . 
Huszonötödik é v f o l y a m . I f ü z e t . 1886. Januárhó. 
Előfizetési dij egy évre 8 frt. Az Országos Erdészeti-Egyesület azon alapitó tagjai, 
kik legalább 150 frt alapítványt tettek, valamint a rendes tagok is a 8 frt évi 
tagsági dij fejében, ingyen kapják. Oly alapitó tagok, kik 150 írtnál kevesebbet 

alapítottak 3 frt kedvezményi árért járathatják. 
Szerkesztőség és kiadóhivatal Budapesten , Lipótváros , Hold-utcza, 21. szám, II. emele t . * ^ 9 B 

A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt dijért közöltetnek. 

Magyarország erdőségei. 
IJ e d ő A l b e r t akadémiai székfoglalója. 

(Előadatott az 1885. évi június 15-én tartott osztályülésen). 

Azt, a mit M a g y a r o r s z á g erdőségeirő l szakszempontból 

vehető leg eddigelé tudtunk, kivéve az állam közvet l en tu laj ­

donában lévő 2 mil l ió holdnyi kincstári erdőt , inkább az 

ország e g y e s vidékein levő s aránylag kisebb erdőtestek á l t a ­

lános, de ezeke t is ke l lően ki nem meritő leírásai utján b ír ­

tuk, s az főleg abból állott , hogy m e g y é n k é n t mennyi erdő­

vel r e n d e l k e z ü n k , h o g y némely vidék vagy birtokos ez 

vagy amaz erdeje jó l vagy ki nem e lég i tően kezel tet ik , h o g y 

pusztul v a g y szép és erős fákat neve l , h o g y sok adót fizet 

vagy je lentékeny fakereskedést fo ly ta t ; de hogy az ország 

összes erdősége i talaj minőség , fanemek, üzem módok és fa­

termés t ek inte tében a gazdasági he lyzet mily v iszonyaival bír­

nak, erről már a legjártasabb szakemberek is csak fe l té te les 

következtetések alapján beszélhettek, vagy írhattak. 
Erdészeti Lapok. i 



Midőn eddige lé , akár szakbeli , akár közgazdaság i Íróink­

nál az ország erdősége irő l s zó volt , l eg többször és csaknem 

kivétel nélkül u g y lett áll ítva, mintha M a g y a r o r s z á g nagy 

erdőbőségge l és majdnem kimerithet len fakész le tekkel b írna; 

a he lyze t azonban mást i g a z o l ; mert e lég nagy terjedelmű 

erdőbirtokunk ugyan van, de a kimerithet len erdőbőség nem 

található . 

Az általam je lze t t irányban való alaposabb ismertetés 

egyébiránt hazánk erdőségeiről eddigelé nem is vo l t bírható, 

mert azt még a legönfe lá ldozóbb magán munkásság sem lehet 

képes a megbízhatóság azon mér tékéve l szo lgá l ta tn i , mely 

e l egendő lehet arra, h o g y országos szempontból e l fogadtassák; 

mert i ly munkának létre j ö h e t é s é r e hosszabb idő szükséges , 

s az ekkor is csak ugy l ehe t séges , ha a magán munkásság 

i gyekeze téhez a hivatalos hatáskör támogatása csa t lakozhat ik ; 

nekem pedig szerencsém lévén ez utóbbit is bírhatni, az er ­

dőgazdaság terén két év t i zede t meghaladó munkásságom ideje , 

ü g y b u z g ó szaktársaim s azon törvényes e szközök segé lye , m e ­

lyet az ország erdészet i ügye inek keze lésében a fennálló erdő­

törvény s a közreműködésemmel most bevégzet t kataszteri 

munkálatok szolgáltattak, l ehe tővé tették erdeink gazdasági 

v iszonyai t s azok mai ál lapotát megismernem, s ezért köte les ­

s é g e m b e n ál lónak is tartam, hogy adataimat, általam jól érzet t 

hiányaik mel le t t is , a tek. akadémia előtt i smertessem. 

Talán fe le s l eges is megeml í tenem, hogy oly nagy kiter­

j e d é s ű országnál , mint Magyarország , melynek területéből az 

erdők 1 3 . 2 8 4 millió kat. holdnyi térfogattal 2 7 ° / 0 - o t foglalnak 

el , a szerző közvet len szemé lyes tapasztalatán az ös szes szám­

adatok nem alapulhatnak s hogy azok, miként ez minden 

hason ló t e r m é s z e t ű és terjedelmű munkára nézve áll, — az 

idők sorában megszerezhe tő rész le tesebb ismeretek, beköve t ­

kező ujabb felmérések, kiterjedtebb vizsgálatok, a gazdálkodás 



o 

és maga a természet által is végrehajtott erdőtenyészet i v a g y 

állabátalakulások alapján uj m e g uj k iegész í téseket n y e r n e k ; 

sőt egyes kisebb erdőtes teket i l l e tő leg még most is folyamat­

ban l evő tárgyalások következtében, a részemről most közölt 

számadatok is néhány ezer holddal v a g y köbméterrel , a terület ­

ben vagy a fatermésre, fel- v a g y lefelé a még folyamatban lévő 

hivatalos munkák lezárása után már a legköze lebbi időben is 

változást szenvedhetnek. E g é s z b e n vévé azonban, a mindent 

változtató élet és fejlődés által csak idők sorában fognak or­

szágos szempontból figyelmet érdemlő változást mutatni, addig 

pedig azon helyzetet tárják élőnkbe melynél kimerítőbbet máig, 

hivatalos eszközök utján sem l ehe t séges mégtudni , de a mely 

e l éggé megbízható és jó arra, hogy erdészetünk megismerte­

tésére és ezt i l lető földmivelési és közgazdasági kérdése ink 

megbirálására alapul szolgáljon. 

Az erdőgazdaság, terményeinek hosszú időn át való elő-

ál l i thatóságánál , tömegi kiterjedtségénél és az azok termelésére 

szükséges nagy földterületnél fogva, már természetében g y ö -

kerezőleg is conservativ iránynyal és extens iv sajátsággal bir 

s ebből köve tkező l eg e lőnyösebb keze lését és fej lődését is 

általában véve a nagyobb birtoktestekben való összetartás és 

együttes keze l é s biztosithatja legmegfelelőbben. H o g y m e g o s z t ­

hatóságának határa területi szempontból véve mily alsó mér­

tékig terjedhet, erre más kulcsot adni, nézetem szerint soha­

sem fog l ehe t ségessé válni, mint egyedül azt, hogy terület i leg 

és a fatenyésztés szempontjából e lmehet a fe losztás addig a 

határig, mig az e g y gazdasági testet képező erdő v a g y erdő­

rész, önmagára külön véve , erdőmivelés i és ezzel együt tesen 

gazdasági pénzügyi szempontból v a g y jobban, v a g y legalább 

is oly e lőnyösen keze lhető , miként az a vele szomszédos v a g y 

korábban egy egészet képező erdőtest te l együtt keze lhető volt . 

Ezen határnak v a g y terület i megosztásnak megí té l é se azonban 
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már mindenkor a helyi gazdasági tényezők alapos megbirálása 

után mondható ki . 

Azok tehát, kik a hazánkban levő erdőbirtokok m e g o s z ­

tását kívánták, azt szorgalmazták vagy arra segédkezet n y ú j ­

tottak, ha a részemről most j e l ze t t határt csupán az egyéni 

tulajdon felett való korlátlanabb rendelkezés vagy az úgyne ­

v e z e t t egyén i szabadság kedvéér t lépték át, sem az erdőbir­

toknak magának, sem a birtokosnak, sem az országnak nem 

tet tek hasznos szolgálatot . F e l e t t é b b sajnálatra méltónak é s 

kárositónak tartom j/edig azt , a mit földmivelés i v iszonyaink­

nak az 1 8 4 8 . évre következő l ényeges átalakulása idejében, 

az ország földmivelési kormányzatának intézői a legfőbb ható­

ságtól kezdve a köz igazgatás leguto lsó fórumáig, csekély 

kivéte l le l e lkövet tek azáltal , hogy az úrbéri v iszonyok rende­

zéséből kifolyólag, meg nem emlékezve az 1 8 4 8 - k i X. t ö r -

véuyczikknek, épen a birtokjogi v i szonyok változása alkalmából, 

az erdők fenntartásának érdekére való tekintette l k imondott 

azon intézkedésére , h o g y azokról törvény utján kell g o n d o s ­

k o d n i , az erdőket addig i s , mig a törvényes g o n d o s k o d á s 

megtörténhete t t , tekintet nélkül talajuk természetére s gazda­

sági keze lhetőségökre , minden fenntartás nélkül egyszerűen a 

volt úrbéresek szabad rendelkezésére bocsátották s a közösen 

kiadott erdőnek azok között m é g további egyén i felosztását is 

megengedték . E tényöket egyedül azon fe l tevésse l l ehe t m e n ­

teni , hogy épen nem ismerték az erdőgazdaság természeté t s 

nem is sejtették, h o g y intézkedése ik vagy mulasztásuk szomorú 

következménye i t már pár évt ized múlva is igazolni fogják, az 

uj tulajdonosok által korlátlan vágygyal felhasznált erdők he lyén 

keletkező kopár h e g y o l d a l o k ; s hogy a szabad tulajdon csá­

bító ingerével országszerte lábra kelő erdőmegosztásnak szo­

morú köve tkezménye számos magyar család anyagi romlása 

lesz , mely családok addig , mig erdejök osztatlan volt , j ö v e -



delemmel b i r t a k , mig ma már az erdők he lyét mutató és 

esőről esőre soványabbá levő hegyoldalok után, csupán azon 

nyomorult krajczárokra várnak, melyeket a kifejérlő mészsz ik-

Iák közt m é g kizsarolható l ege l t e t é s , a termőtalaj fokozatos 

megsemmisü lésének árán, a korábbi forintok he lyet t ideig 

órá ig nyújt. 

Az erdőknek földmivelési érdekből való t enyész téséné l a 

használat alatt álló talaj t ermésze té t i l le tő leg két külön minő­

ségét kell megkülönböztetnünk : egy ik az, hogy oly talajon 

állanak e, v a g y neve l endők-e az i l lető erdők, mely talajon 

annak állandó termőképességben való megtartása mel lett l e g ­

e lőnyösebben csak fa t enyész the tő , vagy i s , h o g y az i l lető talaj 

fe l tét len erdőtalajt k é p e z - e ; a másik p e d i g , hogy nem feltét­

len erdőtalajt képez -e , v a g y olyant , mely másnemű gazdasági 

mivelésre is ál landóan alkalmas. 

A z erdőgazdaság szempontjából alárendelt j e l en tőségge l 

bir az, hogy a nem feltétlen erdőtalajon álló erdők, ha azok 

ese t l eg véderdőt nem képeznek, megszűnnek e lenni, vagy 

n e m ; az ország s az i l lető vidék helyi érdeke azonban e 

tekintetben is azon korlátot szabja, hogy e l egendő más erdő 

hiányában még az ily erdőket is a je lzet t két érdekre való 

tekintette l az emberi élet e lsőrendű szükség le té t képező fa 

birhatása véget t , valamint árvízvédelmi , éghajlat i , közegész ség i 

és honvédelmi érdekből szükséges fenntartani. 

Minthogy az erdőknek az országos és helyi közérdek 

szempontjából való j e l en tőségé t emlitém, ezzel azon kérdéshez 

juték, melyet korunk általában az erdők éghajlati kérdésének 

nevez. 

E kérdést önmagában véve s i l letve az absolut igazság 

tényezőinek kimutatásával ma még megoldot tnak nem tekint­

hetjük. Azok, kik az ügy megoldásához munkájokkal járulnak, 

két részre oszolnak, s mig akadnak olyanok, kik az erdők 



égalji je lentőségét esőzés és hőmérsék szempontjából méltatni 

nem akarják, addig mások e részben is kiváló tényezőknek 

ismerik. Nézetem szerint ugy a tagadó, mint az állitó felek 

bizonyításai hiányosak azért, mert a megfigyelések, melyek 

alapján az erdőknek az esőzés és hőmérsékre való befolyását 

oly adatokkal kimutatni lehetne, hogy azután ezeknek meg­

felelően, ugy a mint az élet gyakorlati oldala megkívánja, az 

erdős és erdőtlen földterületnek éghajlati tekintetekből e g y ­

máshoz való arányára jogosult következtetés lenne vonható, 

még sokkal korlátoltabbak és hiányosabbak, hogy sem azok 

ellenében alapos kifogások ne lennének állíthatók, és nézetem 

szerint, tekintve a teljesíthető vizsgálatok idő és térbeli mér­

t éké t s az ezek helye szerint egymástól eltérő legkülönfélébb 

viszonyokat, melyek a he lyes összehasonlításra alkalmas ada­

tokat rendkívül kis mértékben szolgáltathatják, ugy hiszem, 

hogy még sok idő telik el addig, mig a tudományos m e g ­

figyelések azon mértéke és a biztos összehasonlítás azon tényezői 

jöhetnek számításba, melyek a kérdés jogosul t e ldöntésére 

adhatnak alkalmat. 

Részemről azonban arról is meg vagyok győződve, hogy 

nagy tévedést követ el az, ki az erdőknek a természet köré­

ben való fontos szerepét il letőleg, a helyi vagy általános j e ­

lentőséget csak a még ezután felállítandó kísérleti hálózatok 

állomásain teljesítendő figyelések eredményétől feltételezi , mert 

e részben is ismer már a tudomány teljes határozottsággal 

annyit, hogy az erdőknek hőmérséki, esőzési , növénytenyészet i , 

közegészségi és közérdekből való feltétlen j e l en tőségé t tudo­

mányos jogosul tsággal senki sem tagadhatja. Ezek bebizonyí­

tására pedig már az is e legendő, ha valaki nyári napon vagy 

télen az erdőtlen földterületről az erdőbe megy s ha esőzések 

alkalmával megfigyeli az erdőt nélkülöző hegyoldaluk vizerei -

nek lefolyását. É s nem bizonyitanak-e hazánkban is e leget a 



nagy-buni , miskolcz i , budai és egri árvizcsapások. E z átélt 

események p e d i g j ó taní tómesterek lehetnének. D e vájjon mi 

mást igazolhatnának, az árvizekről hírlapjainkban az ország 

minden részéből közölt gyakori és sokszor meglepő tudós í tá­

sok i s ? 

A z erdők égalji j e l e n t ő s é g é t i l lető kérdés t isztázására az 

erdészet i kísérlet ügy g o n d o s rendezése van h ivatva , ez a z o n ­

ban még nálunk úgyszó lván csiráját éli s t eendőink e g y i k é h e z 

tartozik ennek szervezése i s ; még pedig annál inkább, mert 

épen a D u n a és Tisza fo lyamközének j e l e n t é k e n y területe 

képezi azon l egk ivá lóbb földrészt Európában , me lyen e k í sér­

leti munkálatok megindí tása nem csak az á l ta lános tudományos 

k é r d é s kedvéér t és hasznára, de saját fö ldmivelés i érdekű ík-

ből is sürgősnek i smerendő. Kie lég í tőbb haladás azonban csak 

akkor várható e téren is , ha a kerese t t adatok nemzetköz i 

megá l lapodás utján e lérhető e g y e t é r t ő és egyen lő eljárással 

gyűjtetnek és deri t tetnek ki . 

Az e lőbbiekben csak röv iden kívántam je lezn i az erdők 

általánosabb t e r m é s z e t é t s most már áttérek hazánk erdősé­

geinek anyagi i smertetésére . 

Magyarország 1 3 , 2 8 4 . 1 0 3 hold*) erdejéből feltétlen e r d ő ­

talajon áll 1 1 , 6 4 4 . 8 4 1 hold és ebből i smét 7 7 3 . 0 0 9 k. hold 

véderdő , vagyis o ly minőségű erdő , m e l y e t v a g y talajának és 

i l letve az általa e l fogla l t kőze tnek különös sajátsága miatt , 

v a g y általában azért , mert az emberi munkásság és kultúra 

más műveinek szolgál védelmül , teljes egészében l evágn i , v a g y 

kiirtani az erdőtörvény rendelete i szerint sohasem szabad s 

melynek gazdasága mikénti veze té sé t a magyar erdőtörvény 

az ország közérdekéből k i fo lyólag tek inte t nélkül arra, h o g y 

ki bírja azt, az állam közvet l en f e lügye l e t e alá h e l y e z i ; 

*) E z összegben nem foglaltatnak Horvát-Szlavonország erdőségei, melyek 

összes területe 2 ,663.000 k. hold. 



1 , 6 3 9 . 2 6 2 kat. holdat foglalnak el pedig az oly erdők, m e ­
lyek másnemű mivelésre is használható, nem feltétlen talajon 
állanak. 

A véderdőkéhez hasonló rendeltetésse l birnak a futóho­

mokon levő azon erdők, melyek talajának természete azoknak 

állandóan erdőképen való keze lését azért követeli , mert kü­

lönben az általuk elfoglalt erdőterület termést nem adó silány 

futóhomokká válnék, s ha az erdő fennállása, idejében vagy 

az annak eltávolítására következő idő első éveiben nem is 

veszélyeztet i a szomszédos teriiletek termőképességét; de a 

későbbi időkben a futóvá leendő homok azokat elöntéssel fe­

nyeget i . 

A hazánkban futóhomokon levő erdők mivelését a tör­

vény kellőképen biztosítja, melyhez még azon szerencsénk is 

járul, hogy bármily silánynak és terméketlennek látszassák is 

alföldünk l'űtóhomokja,még is bírja az e légülékenyebb növény­

tenyészet első táplálására szükséges humosus alkatrészeket, 

melyek segélyével , habár nehéz küzdelmek árán is , de lassan­

ként meghódítható az első fűtermelésre s aztán fokozatosan a 

fák nevelésére, a mint ezt az európai hirű deliblati homok 

pusztán foganatosított erdőmivelési munkálatok s Kecskemét 

és Szabadka városok erdősítései bizonyítják. 

A véderdők is, ugy mint egyáltalában hazánk összes erdősé­

gei , a magyar mezőgazdaság szolgálatában állanak s habár nálunk 

és a művelt külföldön is akadnak emberek, kik megtámadják 

azt, hogy nem csak mi, hanem más államok is a kormányzat 

szoros el lenőrzése alá helyezik a véderdőket, s vitatják azt, 

hogy tulajdonosuk szabad rendelkezésének korlátozását az or­

szág más birtokosainak érdekében alkalmazni nem i g a z s á g o s ; 

mégis azon vé leményben vagyok, hogy kétségtelenül el kel l 

ismerni annak he lyességét , miután ez erdőknek általában véve 

talajuk olyan, mely legokszerübben erdőgazdasági lag mivelendő, 



s h o g y ez m a g á n a k a b ir tokosnak is é r d e k é b e n á l l ; mert e l ­

v é g r e i s , ha ez erdők e lpusztulnak, nem csak m a g a a b ir to­

kos van az ál tala birt talaj e l v e s z t é s é v e l sújtva, de s z o m s z é d ­

j a i és v é g r e m a g a az állam is a t e r m é k e n y fö ldterület e l v e s z t é s e 

ál tal , — s ezért semmi j o g t a l a n nincs abban, ha a b ir tokos 

saját maga és utódai megröv id í t é sének s az ál lam k ö z v e t e t t 

károsodásának eszköz lé sében az ország k ö z é r d e k e által i g é ­

nye l t okokból kifolyólag m e g a k a d á l y o z t a t i k , mert hisz e v a g y o n 

nem más, mint e g y , m a g a a t e r m é s z e t által a lkotot t o ly h i t -

bizomány, me lynek tőkéje fenntartandó s melynek ké t kü lön 

t ermésze tű a lkotórészből ál ló tökéje , a fából ál ló r é s z n e k 

he ly te len , v a g y gondat lan k e z e l é s e k ö v e t k e z t é b e n e g é s z b e n 

m e g s e m m i s ü l h e t . 

A véderdők és a futóhomokon álló erdők mel le t t az 

erdőfenntartás é r d e k é b e n közve t l enebb ál lami e l l enőrzés alá 

v e t t e az ál lam, tek inte t nélkül talajuk m i n ő s é g é r e azon e r d ő ­

ket , m e l y e k oly tu lajdonosok birtokában vannak, kik csak az 

évi j ö v e d e l e m hasznát é lvezhet ik . E z e k az ál lam közve t l en 

tulajdonában l evő kincstári erdők, m e l y e k j ö v e d e l m e az ország 

közszükség le te inek f edezésére fordítandó, m e l y e k s z ü k s é g e s 

fatőkéje enné l fogva egy ik v a g y másik k o r m á n y r e n d s z e r t e t ­

s zé se szer int az évi t ermésen túl n e m haszná lható f e l ; t o v á b b á 

a törvényhatóság i , k ö z s é g i , egyház i , h i tb izományi , k ö z - é s 

magána lap í tvány i , közb ir tokosság i és ré szvénytársu la t i e r d ő k ; 

mig a magán tulajdonban l evő erdőbirtokok csak akkor, ha 

azok a v é d e r d ő k h ö z vannak sorolva , v a g y erdei i ü t ó h o m o k o n 

a v a g y feltét len erdőtalajon ál lanak, me ly l egutóbbi e s e t b e n a bir­

tokos t e t s z é s e szerinti gazdaság i használatot a lkalmazhat u g y a n , 

de azon k ö t e l e z e t t s é g g e l , h o g y a l evágot t erdőt 6 év a lat t 

i smét felújítani t a r t o z i k ; ho lo t t e zze l e l l e n k e z ő l e g a j ö v e d e l e m 

használatára j o g o s í t o t t a k n a k már m a g á t a g a z d a s á g i k e z e l é s 

t ervé t , az ú g y n e v e z e t t ü z e m t e r v e t is fe lü lv izsgál ja az ál lam 



s azt a használati tartamosság alapelvéből kifolyó műszaki 
követe lmények igényeinek megfelelően állapítja meg. 

Magyarország erdőségeiből összesen 6 7 % , vagyis 8,897.958 

hold oly erdő van, melyet az erdőtörvény az állam közvet­
lenebb fe lügyelete alá helyezett s ezekből 2 ,033.951 holdat, 
vagyis 16'3l°/0-ot az állam, mint közvetlen tulajdonos b ir ; 
3,1 10.392 holdra vagy 2 3 , 4 2 ° / 0 - r a terjednek a törvényható­
ságok és községek által birt erdők, melyekből a vármegyék 
és a törvényhatósági jogga l biró városok aránylag igen keveset 
birnak, s mely legnagyobb részben a községnek kezén áll, 
még pedig fájdalom, sok kis részletre fe loszolva; az egyházi 
testületek és személyek, mint olyanok 6 '36%-ot, vagy 845.092 
kat. holdat birnak; a közalapítványi erdők, melyekben a cultus-
minister ur által közvet lenül kezel t és 94 . 000 kat. holdra 
terjedő katholikus vallásalapitványi erdők is bennfoglaltatnak, 
l ' 0 8 0 / 0 - r a , vagy 143.432 kat. holdra terjednek; mig a magán­
alapítványi erdők csak 0 '02° / 0 -ot , vagy 3.406 kat. holdat 
foglalnak e l ; a hitbizományi erdők területe összesen 894.920 
holdat, vagy 6"74°/ 0 -ot foglal e l ; ezek legnagyobbika- egy 
terjedtebb tömegben a Bereg megyében levő és a Schönborn 
grófi család tulajdonában álló munkács-szent-miklósi uradalom 
erdőterülete 185.000 kat. holddal; a közbirtokossági erdők, 
melyek a közbirtokosság feloszlása esetén a birtok jogcziménél 
fogva gyakorolt közvet len állami felügyelet alól kijöhetnek, 
1,572.705 kat . holdra menő tekinté lyes területtel birnak, 
s összes erdeink i r 8 4 ° / 0 - á t képez ik; ezek egy ik legértéke-
sebbike az Árva megyében levő úgynevezet t „ Árvái közbirto­
kossági uradalom" 60.000 kat. hold erdőterülettel , melynek 
uralkodó fája az értékes lúczfenyő, mely létesítője által örökre 
feloszthatlanul szerveztetett , és a melynek a kincstár is Gróf 
Thurzó Katalin ágán 1 / 5 részig szállományi uton részessé lett 
b ir tokosa; végül a részvénytársulati erdők, összesen 294.OGÖ 



kat . holdra, vagy 2 ' 2 1 % - r a terjedő területte l , melynek l e g ­

ér tékesebb része az osztrák magyar vasút társaság és r ima-

murányvö lgy i vasműtársulat birtokában van, és pedig e lőbbinél 

K r a s s ó - S z ö r é n y m e g y é b e n az 5 0 - e s években a kincstártól m e g ­

vásárol t 1 5 2 . 0 0 0 kat. holddal, utóbbinál Gömör és N ó g r á d 

m e g y é b e n 2 5 . 0 0 0 kat. holddal . 

A nem közvet len ál lami fe lügye le t alatt ál ló erdők tér­

fogata az összes erdőterületnek kerekszámban 3 / 3 - á r a , v a g y i s 

3 3 % - á r a , 4 . 3 8 6 . 1 4 5 holdra terjed, mely erdőterüle tnek azon 

része , mely feltét len talajon áll, a t ö r v é n y általános rendel ­

kezései alá esik, s mint i lyen á l landóan erdőképen k e z e l e n d ő ; 

ez erdők azonban azokhoz tartoznak, me lyek e g y r é s z é n e k 

jövője k é t s é g e s s csekély kivéte l le l ezután is az ország g y e n ­

gébb minőségű erdeihez fognak tartozni . 

Erde inknek fanemek szerinti m e g o s z l á s a e l térő leg azon 

vé leménytő l , melynek alapján eddig igen sokan hittük, h o g y 

fenyveseink a t ö l g y e s e k e t meghaladják, meglepő , mert mig 

összes erdőségeinkből 3 , 7 4 9 . 7 5 8 hold, vagyis 2 8 - 2 3 % tö lgy 

erdőket alkot , addig az ös szes fenyőfé le fákból ál ló erdők 

területe 2 W 7 % - r a , vagyis 2 , 8 9 2 . 9 2 1 holdra t er jed; a bükk 

és az ez alá sorozandó más lombnemü fáké p e d i g kerek­

számban 5 0 % , vagyis 6 , 6 4 1 . 4 2 4 hold. Talán fe les leges eml i -

tenem, hogy ezen megosztás t nem szabad ugy venni , mintha 

a tö lgyesek közöt t nem l ennének bükkösök, v a g y e s e t l e g m é g 

fenyők, és i smét a bükk között fenyő v a g y tö lgyfa f igyelmet 

érdemlő mértékben e l t e r j e d v e ; mert ez különösen az e g y e s 

fanemek tenyész tés i határain, i l le tve a tö lgyv idékrő l a bükkbe , 

vagy ebből a fenyves v idékébe való á tmenet i határon i g e n is 

bő mértékben fordul e l ő , hanem csak erdészet i s zempont ­

ból kell tekinteni , t. i. ugy , h o g y az i l lető erdők a szerint 

soroztattak az e g y e s főfanemek alá, amint azokban a tö lgy , 

bükk és az ez alá sorolt más lombfanemek, v a g y a fenyő-



féle fák képezik az uralkodó főfanemet vagy a gazdálkodás 

fő czélját. 

A megjelöl t három főfanem között ugy tenyészet i , mint 

erdőmivelés i szempontból még további megkülönböztetéseket 

kell f igyelembe venni azok gazdasági értékének alapján és 

azon elterjedésre való tekintettel , amint azok erdőket a lko-

tó lag fellépnek. 

A tölgyek ugyanis további két osztályra oszlanak, melyek 

elsője az értékesebb műszer- és épületfát szolgáltató kocsányos 

és kocsánytalan tölgyből (Quercus pedunculata, Quercus robur) 

áll, ezekhez sorozván m é g az ország déli részében Arad, 

Krassó-Szörény és Temes megyékben kisebb mértékben e lő­

forduló magyar tö lgyet (Quercus hungarica vagy conferta) és 

a molyhos tö lgyet (Quercus pubescens) . E két utóbbi azonban 

csekély e l terjedtségénél fogva ez időszerint még a fanemek 

arányszámai közt nem je lezhetők, miért is tö lgyese ink első 

osztályát ugyszólva csak a kocsányos tö lgy és kocsánytalan 

tö lgy képezik, kerekszámokat véve , 2 , 8 5 0 . 0 0 0 kat. hold terü­

l e t t e l ; mig második osztályát egyedül a tűzifát szolgáltató és 

szintén kerekszámban 9 0 0 . 0 0 0 holdra terjedő csertölgy (Quercus 

cerris) alkotja. 

A bükk és ez alá sorolt többi lombfanemek által képezet t 

6 , 6 4 1 . 4 2 4 holdnyi erdőterületbe számítva legnagyobb mérték­

ben fordulnak elő a gyer tyán , kerekszámban 1 , 0 0 0 . 0 0 0 holdon, 

továbbá az alföld erdeiben igen elterjedt nyárfák és a folyó-

menti erdőkben honos fűzfák, melyek együt tvéve kerekszámban 

3 6 0 . 0 0 0 holdra terjedő erdőket alkotnak, azután a nyir, mely 

3 2 0 . 0 0 0 ho lda t ; a k ő r i s , s z i l , j u h a r , melyek e g y ü t t v é v e 

6 0 . 0 0 0 ho ldat ; az égerfák együttesen 7 5 . 0 0 0 h o l d a t , a 

magyar alföld igen becses fája, az ákácz, mely kerekszámban 

szintén 6 0 . 0 0 0 hold erdészet i leg mivelt területet foglal el, 

melyek összesen v é v e 1 , 8 7 5 . 0 0 0 holdra terjednek, s igy a 



tömeges tűzifa anyagot szo lgá l ta tó bükkerdök területe 4 , 7 6 6 . 4 2 4 

h o l d ; a többi i t t m e g n e m n e v e z e t t lombfanemek, habár k isebb 

csoportokban, i g e n becses és ér tékes fákat is szo lgá l tatnak, 

erde inkben csak u g y tekinthetők, mint s zórványosan t e n y é s z ő k 

s k i v é v e a h á r s f á t , mely mintegy 4 . 0 0 0 holdra terjedhet , 

k i s ebb terü le teket fogla lnak el , h o g y s e m az e g y e s erd ő t e s ­

t e k b e n külön területi számmal m e g j e l e n h e t n é n e k . 

A 2 , 8 9 2 . 4 2 1 holdnyi fenyőerdők ál labjait képez ik hazánk­

ban a lúczfenyő 2 , 2 0 0 . 0 0 0 hold t e r ü l e t t e l ; a j e g e n y e f e n y ő 

3 8 0 . 0 0 0 ; továbbá az erdei é s f ekete fenyő 3 0 0 . 0 0 0 hold 

területtel , melyből azonban a fekete fenyőre a l ig pár ezer 

hold j u t ; é s a fenyvesek közt szórványosan e lő forduló , de 

ezek l egér tékesebb f a n e m e , a n e v e z e t e s e b b e n Á r v a , L i p t ó , 

Turócz és Szepes m e g y é b e n honos veres f enyő mintegy 1 0 . 0 0 0 

hold terület te l . 

A z erdők m i n ő s é g é n e k m e g i t é l h e t é s é b e n fontos j e l e n t ő ­

ségge l bir azon gazdaság i rendszer , m e l y n e k k ö v e t e l m é n y e i 

szerint azok keze lése történik . E z a szá l - , k ö z é p - és sarj erdők 

szerénti üzemrendszer . 

Az erdőnek azon már j e l z e t t t e r m é s z e t e , h o g y általában 

véve a nagyobb gazdaság i t e s t ekben való egyi i t tartást igényl i , 

va lamint a gazdaság i keze lé sre és ápolásra a főhasználat 

i g é n y b e v e h e t é s é i g s z ü k s é g e s hos szú idő, egy iránt á l landó t e r ­

m é s z e t ű v é alakítják az e r d ő g a z d a s á g o t s n é z e t e m szer int szük­

s é g e s , h o g y az erdők mive lé se körül maguk a keze lők is 

általában a konservat iv iránynyal b ír janak; mert a m e g f o n t o ­

la t lan v a g y kel lő a l a p o s s á g g a l ki n e m próbált új í tások v a g y 

k í sér l e tezések seho l több kárral és n a g y o b b p é n z á l d o z a t o k k a l 

nem járnak, mint az erdésze tné l , hol ugy a munka g y ü m ö l c s e , 

mint a hiba k ö v e t k e z m é n y e csak é v e k n a g y száma u tán , v a g y 

köve tkező n e m z e d é k e k idejében vál ik láthatóvá. M i n t h o g y p e d i g 

az erdőgazdaságnál ál talában a j ö v ő számára történik a mive lés 



s maga az erdőnevelés általában véve a termőtalaj aránylag 

legsoványabb részére van utalva, s ez a részéről szolgál tatott 

termények gyakori e lvéte lé t kevésbé tűri, igen természetes 

az is , hogy az erdők fentartásának érdekét tekintve legkívá­

natosabbnak ismerendő azon rendszer, mely általában a n a g y o b b 

fatömeg fennállását teszi s z ü k s é g e s s é ; eme kívánatnak pedig 

a három főgazdasági rendszer között , melyek szabályai szerint 

az erdők kezelendők, a szálerdőüzem l egmegfe l e lőbb; a más 

két üzemmód egy ike az elterjedtebb sarj erdőüzem, mely sokkal 

kisebb fátokét igényel és gyakori levágásokkal j á r ; mig má­

sika, a magról kelt csemetékből növelt szálerdő és általában 

véve a tuskók sarjadzása utján nevel t sarjerdő együttes alkal­

mazásából képezet t középerdő. 

A hazánkban levő erdők közül a l egnagyobb rész 9 , 2 2 4 . 6 9 0 

kat. hold, vagyis 6 9 - 4 4 % mint s z á l e r d ő ; 4 , 0 3 2 . 1 1 6 kat. hold, 

vagy i s 3 0 - 3 5 % mint sarjerdő k e z e l t e t i k ; mig a középerdő­

üzem, noha az természeténé l fogva olyan kisebb erdőbirtoko­

soknak, kiknek a tűzifa mel lett vastagabb méretű fákra is 

szükségök van, ajánlatos, fe lette kis területre és csupán 2 7 . 2 9 7 

holdra, v a g y 0 " 2 1 % - r a szorítkozik. Az üzemmódoknak most 

megjelöl t megoszlását i l letőleg azonban m e g kell még j egyeznem, 

hogy a szálerdőkre eső magasabb százalékban je l entékeny és 

kerekszámban háromtized részt képeznek a természetöknél 

fogva ezen üzemmódra utalt fenyvesek, s hogy a becsesebb 

tölgyfajoknak is kerekszámban csak felerésze kezeltet ik mint 

szálerdő. 

Magát a gazdasági rendszert tekintve tehát a magyar­

országi erdőknél az értékesebb fát szolgáltató s a talaj t ermő­

képességének és az erdőállománynak fentartását is jobban 

biztositó szálerdőüzem van túlsúlyban s ez e léggé megnyugtató 

is lehet az esetre , ha a keze lés a szakszerű igényeknek meg­

felelő gondossággal hajtatik végre . Az erdőgazdaság termesze-



tében g y ö k e r e z ő e z e n he lyes rendszernek s ezze l karöl tve 

egyszersmind az erdőál lomány biztosabb fentartásának azonban 

n e v e z e t e s és sokszor tévútra v e z e t ő e l lensége a korunkban 

uralkodó kamatos kamat s z á m í t á s , vagy a minél magasabb 

talaj járadékot kívánó erdészet i keze lés , mely pénz kedvéért 

fejsze alá vettet i , vagy sokszor kopárrá alakítja az oly erdőket 

i s , melyek habár mérséke l tebb, de a föld minőségének m e g ­

felelőbb állandó j ö v e d e l e m szo lgá l tatására mindég képesek 

maradhattak volna. Szomorú lesz azonban mindazon e r d ő ­

birtokosok utódainak sorsa, a kik erdeik keze l é séné l a mindig 

bizonytalan tényezőkön n y u g v ó t i sz ta pénzügy i számítást vesz ik 

alapul s elfelejtik, h o g y az erdőknél nem egyedül a pénzügyi 

jövede lem lehet a czél , hanem az i s , h o g y a vá l ságos esé lyektő l 

kevésbé függő s mindenkor biztos j ö v e d e l m e t adó oly ál landó 

tőkét képezzenek, mely a birtokos érdekcinek biztos í tása mel lett 

magasabb földmivelési és nemzetgazdaság i i g é n y e k n e k is szo l ­

gálatot tesznek. 

Az erdőmive lés , mely k ivé te l e s he ly i e se teket nem számítva , 

rendesen a g y e n g é b b minőségű s más mive lésre már n e m 

alkalmas talajon honos , nálunk is általában v é v e a l egsoványabb 

fö ldrészeket foglalja el, a mint ezt a szántóföldekül használt 

területek igen j e l e n t é k e n y részének cseké lyebb t e r m ő k é p e s s é g e 

s azon körülmény is igazol ja , h o g y erdeinknek 3 8 ° / 0 áll a jó 

és 4 2 ° / 0 a k ö z e p e s erdőtalajon, mig 0 - 5 % a l e g j o b b ; 6 . 5 ° / 0 

a j o b b ; 1 1 % a g y e n g é b b és 2 % a rosz talajon tenyész ik . 

(Vége köv.) 



A külföldi fák meghonosításánál követendő eljárásról. 
I r t a : M a r o s i Ferencz, in. kir. erdőrendező. 

É lapok mult évi utolsó füzetében *) rámutatni igyekeztem 

azon fontos körülményekre, melyek hazánkban a kiválóbb 

külföldi fanemek meghonosítását kívánatosnak tüntetik fel. Talán 

nem lesz fe les leges , ha ezen sorokban most elmondom szerény 

nézeteimet arra nézve is , hogy mily eljárást vélnék részemről 

czélra vezetőnek azon munkálatoknál, melyek a meghonosítás 

czéljából, kisérletképen foganatositandók. 

Miként megelőző czikkemben is említem, részemről a 

meghonosítandó fajokat két csoportba kívánom, osztani és 

pedig : 

1. O l y a n o k r a , m e l y e k f ő l e g m ű f a t e r m e l é s r e 

a l k a l m a s a k é s 

2. o l y a n o k r a , m e l y e k h o n i f a j a i n k f ö l ö t t m á s 

k ü l ö n l e g e s t u l a j d o n s á g á l t a l v á l n a k k i . 

Ezek szerint tehát legelső sorban az első csoportba tar­

tozó fajokkal lennének megteendők a nagyobbszerü kísérletek. 

Ezek kell, hogy a tulajdonképeni honosítást megelőzzék már 

csak azért is . mert be kell vallanunk, hogy a kérdéses 

idegen fajoknak kimerítő szakszerű leírása előttünk ismeretlen 

s ennélfogva lehetetlen azokat megfelelő helyen telepíteni . 

E g y e s utazók leírásaiból ismeretesek lettek pl. Északameriká­

nak óriásai és kitűnő fafajai, anélkül azonban, hogy szak­

avatott toll azok igényeit a termőhely és klimatikus viszonyok 

iránt stb. teljesen felderítette volna. Nem szakember a külső 

után ítél és következtet , anélkül, hogy figyelembe vehetné 

mind ama tényezőket, melyek az illető faj tenyészet i v i szo­

nyait és tulajdonságait befolyásolni képesek. Nem ismerjük 

*) Lásd „Erdészeti Lapok" 1885. évi XII. füzetében: „A külföldi fák meg­
honosításának kérdéséhez" czimü czikket. 



tehát a meghonosí tandó f a j : termőhelyi igényei t , állabban való 

v ise lkedését , az e lemekkel szemben tanúsított el lentállási képes ­

ségét stb. Enné l fogva hiányzik az alap, melyből a szabatosabb 

munka ki indulhatna. Miért is i gényte len nézetem szerint a 

honosí tás eszméje egyelőre csak szé lesebb alapon nyugvó kísér­

l e tekben nyerhet kifejezést, ugy mégis , h o g y a kísérlet he lye 

maga az erdő legyen mindazon tényezők kipuhatolása vége t t , 

melyek a szakszerű erdőtenyésztésben zsinórmértékül kel l r 

hogy szolgáljanak. Épen ezért mondhatni, hogy ezen k ísér le ­

tek nagy szakavatottságot , szigorú köve tkeze te s sége t é s lelki­

ismeretes végrehajtást igényelnek. Mielőtt azonban szerény 

nézetemet arra nézve e lmondanám, h o g y mily módon és minő 

eljárás mellett remélek legrövidebb idő alatt, legkisebb pénz­

áldozattal eredményhez jutni, l egyen szabad e g y rövid pi l lan­

tást vetnem a külföldnek e téren eddig már megtet t k í sér ­

leteire s ezek eredményére . 

Mindnyájunk előtt i smeretes , hogy a külföld, j e l e s e n 

Német - és Angolország már a század elején, Erancziaország 

pedig még a mult század második felében tettek k i sebb-nagyobb 

kísérleteket , leginkább északamerikai fajok meghonos í tásával , 

de amint egyáltalán önmaguk is bevallják, nem épen k ie lég í tő 

eredménynyel . Ennek okát kutatva, azt bizonyára az egységes, , 

rendszeres vezetés hiányában és azon körülményben kell k e r e s ­

nünk, hogy a szakféríiak. kik legelső sorban hivatva vol tak 

az eszme megvalósí tásában közreműködni , nem fejtettek ki az 

ügyhöz méltó tevékenységet . P e d i g melegen nyilvánult annak 

idején az érdeklődés az eszme életrevalósága iránt, sok szé ­

pet és jót lehetett hallani és olvasni az idegen fajok kitűnő 

tulajdonságairól , iparezélokra alkalmas voltáról stb. Maguk a 

kormányok e czélra ezreket á ldoztak. Oly meleg érdeklődés 

nyilvánult mindenfelé a honosítás iránt, h o g y mél tán v o l t 

várható erélyes és szakszerű munka s ennek alapján ered-
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meny, vagy s ikerte lenség esetén az oknak kellő felderitése. S 

mégis , ha ezen e lőzmények után a honosítási ügyet eredmé­

nyének összeségében tekintjük, azt kell mondanunk, hogy a 

tulajdonképeni honosítással , mint fontos erdőgazdasági kérdés­

sel alig foglalkozott valaki az ügyhöz méltó komolysággal . S 

ha netalán olvashatni is egyesekről , hogy tettek nagyobb 

kísér le teket is, ezek az il letők halálával rendesen megszakit-

tattak s úgyszólván nyom nélkül maradtak. 

A mi történt, az is inkább egyesek magánszenvedélyének 

kifolyása volt , k ikben megvolt a jóakarat, de hiányzott a kellő 

szakismeret s így a kísérlet alá ve te t t faj elpusztult, mert 

részben a klimatikus és talajviszonyok meg nem feleltek neki, 

ú g y hogy az első hidegebb tél, korai, vagy késői fagy már 

vésztőket idézte e l ő ; vagy ha azok állab szerinti nevelésben 

részesültek is , a honi fajok által túlszárnyalva elnyomattak, 

emberi kéz pedig nem jött idejében seg í t ségükre . Számtalan 

más ok lehetett még, mely a kísérlet eredményét többé k e ­

vésbé meghiúsí tva, remény helyett csüggedést szült az érdek­

lődőben. H o g y pedig a szakférfiak inkább csak szóval mint 

tettel igyekeztek hasznára lenni az ügynek, ez az akkori erdőgaz­

dasági és iparviszonyokból könnyen megmagyarázható . Az ipar 

fej let len állapotban levén, k ie lég í tés t talált a honi termelésben 

s egyáltalán nem forgott fenn annak szükségessége , hogy ide­

gen anyag után nézzen . N e m vétete t t azonban számításba az 

ipar rohamos fejlődése, mely egyszersmind az igények emelke­

désével is kapcsolatos , nemcsak az egyes fajok, de különösen 

az anyag minemüsége és technikai tulajdonságai iránt s i g y 

az erdészek, ha érdeklődni is látszottak az idegen fafajok iránt, 

ezeknek erdei fákként való kezelésével , állab szerinti neve lé ­

sével édes kevese t foglalkoztak; megelégedtek, ha azokból 

növény- , vagy díszkertekben i t t -ott egy -egy példányt látni 

lehetet t . S valóban m a , midőn már az eredmény lenne 



hivatva az annak idején fe lvetett kérdésre az egyedül m e g -

dönthe t l en vá laszt adni, csekély kivétel le l al ig találunk e g y e ­

bet az i d e g e n fákból, mint kertészek által fé l tékenyen őrzött 

és e lkényesz te tve nevel t egyedeket , melyek az i l lető fajnak 

állab szerinti nevelése tekintetében csak kevese t , vagy épen 

semmit sem bizonyithatnak. 

Mindez azonban legkevésbé sem lehet befolyással hasonló 

irányú kísérleti ügyünkre . A külföldnek e téren tapasztalható 

eredménytelensége csak intésül szo lgálhat arra nézve , h o g y 

munkálkodásunkat bizonyos rendszer mel lett foganatosí tva, azt 

szigorú köve tkeze te s ségge l és kitartással folytassuk. 

H o g y a honos í tás eszméje a magyar erdészek körében 

már e leve érdeklődés tárgyát képezte i smeretes . Tudjuk ugyanis 

hogy az erdész csemetekertjében közel e g y évt ized óta, habár 

mégcsak alárendelt mértékben, az idegen famagvak is szere ­

pelnek. D e hogy általában minő eredménynyel , azt e he lyt 

nem je lezhetem, mert becses szaklapunk az „Erdésze t i Lapok­

ban" ezen kísérletek s ezek eredménye az i l letők részéről 

kimerítően közölve nem lett . Tény azonban, hogy az idegen 

fajok némelyike már nálunk is feltalálható, részint egyedekben , 

részint pedig csoportokban. Ezek már most is i g e n hasznos 

szolgálatot tehetnek, mert általuk már is tanultunk annyit , 

hogy további kísér lete inket szabatosabban indíthatjuk meg . 

Részemről azonban azon aggálynak merek kifejezést adni, 

hogy az eddigi eljárás mellett nem leszünk képesek a hono­

sítás kérdését egyhamar kel lő vi lágításba h e l y e z v e megoldani . 

Még hosszú ideig fog eltartani a k ísér letezés , anélkül hogy 

biztos tudatára jutnánk annak, h o g y vájjon a kísérlet alá 

vett faj minő igényeket táplál a talaj, t ermőhelyjóság és fek­

vés iránt, minő tulajdonságok je l lemzik általában, minő vise l ­

kedése stb. 

H o g y tehát l ehető leg rövid idő alatt t isztába jöjjünk 
9* 



avval , hogy tulajdonképen viszonyaink között mely fajok m u ­

tatkoznak legalkalmasabbaknak a honosításra s hogy et tő l á l ta­

lában minő eredményt várhatunk, a köve tkezőket tartom szük­

ségesnek : 

1. á l l a m i v e z e t é s t é s f e l ü g y e l e t e t , m e r t a 

h o n o s í t á s k é r d é s e n e m c s a k e r d ő g a z d a s á g i , d e 

n e m z e t g a z d a s á g i f o n t o s s á g ú s m i n t i l y e n m e g ­

é r d e m l i a z á l l a m j ó a k a r a t ú t á m o g a t á s á t . A z e r r e 

v o n a t k o z ó k í s é r l e t e k i g e n h o s s z ú i d ő t v e s z n e k 

i g é n y b e , m e l y e k m i n d e n e s e t r e e g y e m b e r é l e t é n 

t ú l t e r j e d n e k , m á r p e d i g o k v e t l e n ü l s z ü k s é ­

g e s , h o g y a z o k f o l y t o n o s a n é s m e g s z a k í t á s n é l ­

k ü l e s z k ö z ö l t e s s e n e k , e r r e p e d i g k i z á r ó l a g a z 

á l l a m k é p e s , m e l y m i n d e n k o r m e g f e l e l ő s z a k ­

e m b e r t á l l i t h a t a z ü g y é l é r e . 

2. M e g f e l e l ő k í s é r l e t i á l l o m á s o k f e l á l l í t á s a . 

Ezeknek úgyszó lván a legfontosabb szerepkör ju t . Szervez te t -

nék pedig e g y fő- és a körülményekhez képest több másod­

rendű állomás. A főállomás feladata lenne a másodrendű 

állomások adatait összegyűj ten i , összegezni , egymással össze­

hasonlítani s az eredményt szaktudományunk javára fe ldolgozni , 

a k ísér le tezésben egyöntetűséget meghonosí tani , az érdeklődő­

ket utasítással el látni stb. E mellett azonban ugyancsak a 

főállomás feladata volna a különböző t ermőhe lyeken nőtt honi 

fajokat is technikai tulajdonságaikra nézve megvizsgálni , az 

eredményhez képes t az egyes fajok termőhely i igénye i t m e g ­

állapítani, s ebből kifolyólag a t enyészanyag jóságát , megfe le lő 

voltát kimutatni . 

A másodrendű állomások, melyek honnuk különböző v idé ­

ke in szerveztetnének, leg inkább a csemeték neve lésére szorít­

koznának, mert hogy a k í sér le tezés kellő eredményre v e z e s s e n 



szükségesnek tartom, miszerint a mage lvetése , i l letőleg a cse­

meték neve lése több, tisztán e czelra berendezett csemeteker­

tekben történjék, honnan azután a kiültethető csemeték állab 

szerinti nevelésük és abban való viselkedésük kipuhatolása vége t t 

honunk különböző részeibe e lküldetnének. Ezt azért tartom 

szükségesnek, mert az ügy iránti érdeklődés nem levén min­

den emberben egyforma, nem téte lezhető fel, hogy mindenki 

oly elbánásban és gondozásban részes í tse a bizonyára drága 

magot, hogy csak félig meddig is k ie légí tő eredmény éressék 

el . Egyedül a magnak kiosztásától s ikert nem várok. A z 

előbb említett módon leghamarább lehetne t isztába jönni , h o g y 

minő tulajdonságok jel lemzik általában a kérdéses magot , milyen 

cs irázóképessége, minő talajmiivelést igényel , hogyan v ise lke­

dik a csemete a szárazság, nedvesség , hűvösebb időjárás iránt 

stb. E z e n csemetekertek mindegyike egy bizonyos kerületet 

lenne hivatva csemetékkel elátni, berendezésük legczélszerübb-

nek mutatkozik az erdőhatóságok kerületében. 

A kiültetés v é g e t t kiosztott csemeték a főállomás utasí­

tásához képest megfelelő helyen és csoportban lennének meg-

telepitendők, tenyészviszonyaikról és állapotukról pedig éven­

ként a főállomásnak je lentés tétetnék, mely az ekként nyert 

adatokból viszonyainkra érvényes szabályokat törekednék fel­

állítani, és az eredményt az érdeklődés ébrentartása czéljából 

nyi lvánosságra hozná. Ezenkívül az évi működés megismer­

tetnék az érdeklődő közönségge l — talán leghelyesebben az 

országos erdészeti egyesület közgyűlésén — hol mindannyiszor 

alkalom nyílik a szükséges eszmecserére , s igy a szakférfiak 

nagy része mintegy ráutalva volna az idegen fajok tenyész -

viszonyainak tüzetesebb tanulmányozására, mi ismét nagyobb 

reményt nyújtana arra nézve , hogy a figyelem az illető fajnak 

legcsekélyebb igényeire és sajátságaira is kiterjesztetik s en­

nélfogva a kérdés gyorsabb, helyesebb megoldást nyerhet , 



mintha azzal kizárólag egy ember foglalkozik, ki bizonyára 

könnyen t évedhe t i s . 

A másodrendű állomások fentartását azonban csak e g y b i z o ­

n y o s ide ig tartom szükségesnek, addig t. i. mig az érdek lő ­

dés e l éggé megszi lárdul , a munka megszokot tá válik s a g y ű j ­

tött tapasztalatok alapján szabatosabban eszközöl tet ik . Ezentú l 

e l é g s é g e s lesz egyszerűen a magnak kiosztása és a főállomás 

fentartása. 

3 . S z ü k s é g e s m é g , h o g y a k í s é r l e t e z é s l e h e ­

t ő l e g a z e g é s z o r s z á g b a n s e n n e k k ü l ö n b ö z ő p o n t ­

j a i n e s z k ö z ö l t e s s é k . 

H o g y azonban némi tájékoztató e r e d m é n y h e z való k i lá­

tással biztosabb alapon és szabatosabb eljárás mel le t t l ehessen 

a munkát megkezden i , s z ü k s é g e s h o g y : 

1 . a n á l u n k l é t e z ő k í s é r l e t i h e l y e k f e l k e r e s ­

t e s s e n e k , a z e l é r t e r e d m é n y p e d i g f i g y e l e m b e 

v é t e s s é k é s a z i d e g e n f a j o k n a k m á r e d d i g n á ­

l u n k i s n ö v é n y - , v a g y d i s z k e r t e k b e n f e l t a l á l h a t ó 

f a j a i t a n u l m á n y t á r g y á v á t é t e s s e n e k : 

2. a k ü l f ö l d ö n l é t e z ő é s t ö b b é - k e v é s b é m á r 

m e g h o n o s o d o t t a k n a k m o n d h a t ó i d e g e n f a j o k 

k ü l ö n ö s m e g f i g y e l é s a l á v é t e s s e n e k m i n d e n n e ­

m ű s a j á t s á g a i r a n é z v e . E z annyival inkább szükséges , 

mert a külföldön leg inkább azon fajok látszanak megte lep í tve 

lenni , me lyek kísérlete inknél részünkről is első sorban v e e n ­

dők f igyelembe s melyeknek tüzetes megismerése első teendőink 

közé tartozik. 

Ezen tanulmány kapcsán mindenesetre s i k e r ü l n i f o g 

o l y f a j o k a t t a l á l n i , i l l e t ő l e g k i v á l a s z t a n i , m e ­

l y e k k í s é r l e t e i n k b e n l e g t ö b b e r e d m é n y n y e l k e ­

c s e g t e t n e k ; s h a s i k e r ü l t i l y e n e k e t m e g t a l á l n i , 

a k k o r l e g e l s ő f e l a d a t u n k j ó m a g r ó l g o n d o s k o d n i . 



A kisérlet eredményének biztosítására feltétlenül kívánatos , 

hogy egészséges és csirázóképes, de emellett olcsó mag álljon 

rendelkezésre, mert tény az, hogy az eddigi magvak rosszasága, 

csekély csirázóképessége az oka annak, hogy rövid kísérleti 

időszakunk alatt az idegen fajok tenyésztése terén nem vol­

tunk képesek oly eredményt elérni, mely várakozásunkat teljesen 

kielégitené. Ismeretes levén pedig az, hogy pl. Németországban 

több idegen faj mar meghonosodva található, tehát csirázó­

képes magot is terem, arra kellene törekedni, h o g y . a mag­

szükségletet részben innen fedezzük, egyrészt azért, mert itt a 

maggyüjtését szakférfiak el lenőrizvén, inkább lehet reményünk 

jó maghoz juthatni , mint az eredeti termőhelyen hol inkább 

csak egyes üzérek foglalkoznak a magszedésse l , édes keveset 

törődvén annak jóságával s inkább csak a mennyiséget tekint­

vén. Másrészt pedig azért is , mert ezen fajok már közelebb 

vándorolván hozzánk, talán új otthonuk természeti viszonyait 

könnyebben megszokják. 

Sokan vannak, kik nagy befolyást tulajdonítanak a mag 

származási helyének. Németországban tet t kísérletek pl. azt 

látszanak bizonyítani, bogy még az otthonos erdei fák is e 

tekintetben lényeges e l térést mutatnak s hogy egy bizonyos 

vidéken szedett mag más, azzal kevésbé e g y e z ő viszonyokkal 

biró helyen már nem képes ugyanazon produktumokat létre­

hozni. E z . habár egészben tagadni nem is lehet, de minden­

esetre oly állítás, mely leginkább elméleten a lapsz ik , és 

még kel lőleg felderítve és bebizonyítva nincs. Tény az, hogy 

beteges fákról szedett mag be teges ivadékot ad, vagy l eg ­

alább olyant, mely betegség iránt hajlammal bir, vajjy hogy 

bizonyos sajátságok pl. a növekvésben mintegy átörököltetnek, 

de hogy a mag származási helye az i l lető faj érzékenységére 

és produktumai létrehozására minő befolyással bir az mind­

eddig e léggé bebizonyítva nincs. Ezen befolyás j e l l emzésére 



emliti fel Bosb , hogy pl. a Douglanfenyő néhol 2 6 ° R. hideget 

is ki állott, mig másutt már 1 2 ° R-nél fagykárt szenvedett . E z 

l ehetséges , de hogy ezen érzékenység épen magában a magban 

rejl ik-e s hogy azt annak származási helye idéz te -e elő, az 

nagyon kérdéses , mert jó l tudjuk, hogy a termőhelynek és ki ­

te t t ségnek is van e tekintetben lényeges befolyása s azt is 

tudjuk, hogy a klimatológiai befolyások sem hatnak egyenlően 

a szabadon álló, vagy tömegesen, csoportban álló fajra. Ta-

vaszszal a korai, vagy késő hajtás és a tenyészetnek korai 

vagy késői bezáródása és eszerint a nagyobb, vagy kisebb 

érzékenység első esetben a késői , második esetben pedig a 

korai fagy iránt stb. mind oly tényezők, melyek az egyes 

produktumokban észlelhető éltérések létrehozására lényegesen 

befolyhatnak. 

A kereskedésben előforduló i d e g e n famagvak többnyire 

Californiából valók. Ezek az amerikai szakértők szerint nemcsak 

az Európában való e lvetésre nem alkalmasak, de még Dé l -

Amerikában sem felelnek meg. Sargent, Enge lmann és mások 

határozottan állítják, hogy pl. a californiai tűlevelűek sokkai 

érzékenyebbek mint Éjszakamerikának ugyanazon fajai. Euró­

pai exportra leginkább az Oregon-, Wass ington- , Brit isch Co­

lumbiában és Boncouver sz igeteken szedett mag ajánltatik. 

Lássuk tehát most, hogy kísérleteinket különösen mily 

irányban kell vezetnünk s általuk a czél mennyire lesz e lér­

hető ? A meghonosí tandó fajoktól meg kell követelnünk, h o g y : 

1. á l t a l á b a n v é v e j o b b a n y a g o t s z o l g á l t a s ­

s a n a k m i n t u g y a n a z o n h o n i f a j a i n k , h o g y t e h á t 

t e c h n i k a i t u l a j d o n s á g a i k n á l f o g v a i p a r c z é l o k r a 

j o b b , h a s z n á l h a t ó b b é s é r t é k e s e b b a n y a g o t a d ­

j a n a k a z o k n á l . V a g y h o g y : 

2 . g y o r s n ö v é s ü k f o l y t á n r ö v i d e b b i d ő a l a t t 

n a g y o b b f a t ö m e g e t h o z z a n a k l é t r e m i n t u g y a n -



a z o n h o n i f a j a i n k , h a m i n d j á r t e z a z a n y a g c s e ­
k é l y e b b é r t é k ű i s ; 

3 . h o g y e g y e n l ő , v a g y c s e k é l y e b b f a t e r m é s 

m e l l e t t a t a l a j i r á n t i i g é n y t e l e n s é g , a z e l e m e k ­

k e l s z e m b e n v a l ó n a g y o b b e l l e n t á l l á s i k é p e s s é g , 

v a g y e g y á l t a l á n m á s k i t ű n ő t u l a j d o n s á g o k á l t a l 

m ú l j á k f e l ü l h o n o s f a j a i n k a t . 

Midőn azonban ezen köve te lmények fe lál l í t tatnak, szük­

séges hogy előre megismerjük mindazon tényezőket , m e l y e k 

közreműködése mel le t t eredet i hazájában az i l le tő faj az őt 

j e l l emző e lőnyös tu la jdonságokat felvenni és megtartan i képes 

volt. É p e n ezen t é n y e z ő k e t ismerjük azonban l e g k e v é s b é , 

s zakemberek mindeddig nem te t ték v izgá lat t árgyává azon 

fajokat eredet i t ermőhe lye iken , csak e g y e s utazók le írásaiból 

ismerjük a fajt, de b izonyára egy ik S'em ve t t e f igyelembe azt, 

h o g y az évezredeken át f e lha lmozódot t h u m u s r é t e g n e v e l h e ­

tett pl. ór iásokat , de hogy vájjon azok r e n d e s fordában k e ­

ze lve s i gy többé-kevésbé s z e g é n y e b b talajon is óriás i vadékot 

f o g n a k - e eredményezni , erre a fe le le tet csak a késő j ö v ő 

adhat ja m e g . É p e n azért , mer t az e lemi kérdésekre s e m l ehe t 

m é g he lyes és b iz tos fe le letet adni, k ísér le te ink nagy gondot , 

mé ly tanulmányt és b izonyos óvatosságot k ö v e t e l n e k . E n é l k ü l 

könnyen csalódás érhet bennünket akkor, midőn az i l lető fajt 

épen v á g h a t ó korában technikai tulajdonságai iránt v izsgá lnék 

m e g s kiderülne talán, h o g y fája nemcsak nem j o b b a miénknél , 

de határozottan alatta ál l ennek . E z ese tben az ok b izonyára 

a kl imatikus v i s zonyokban fog keres te tn i , pedig tulajdonképen 

a t ermőhe ly vol t roszul m e g v á l a s z t v a s bár az i l lető faj s z é ­

pen növekedet t — s talán épen ezen erőte l jes n ö v e k v é s v e z e ­

tett bennünket tévútra, — nem találta m e g mind azon t é n y e -

ezöket , melyek technikai lag értékes anyag lé trehozására szük­

ségesek le t tek volna. É p e n o ly csa lódás érné pl. az amerikait , 



ki luczfenyőnk kitűnő fáját megismervén, azt ott meghonosítani 

akarná , de megfelelő termőhely helyett az alsóbb részekben 

s mély talajban te lepítené meg . Ott a lúcz nagyszerűen 

nőne, sokkal jobban mint nálunk, de fája bizonyára össze 

sem volna hasonlítható a mi luczfenyönkkel . A termőhely 

befolyását különben itthon is e l éggé észlelhetjük vörös fe­

nyőnknél . 

Miután tehát mindezen tényezőket kísérletek által kell 

kipuhatolnunk s megállapítanunk, szükséges , hogy a kísérlet 

minél kiterjedtebb l egyen s minél különbözőbb termőhelyeken 

eszközöltessék, mindamellett ugy, hogy az eset leges csalódás 

az erdőgazdaságra zavarólag ne hasson és az erdőbirtokos 

kárával ne járjon. 

Baden-Badenben 1 8 8 0 - b a n a honosítás érdekében m e g ­

tartott gyűlésen összeáll i ttatván a honosításra alkalmas fa­

jok lajstroma, minden egyes fajnak termőhely iránti igényei 

is meglet tek határozva, de ezen adatok nem az eredeti ter­

mőhelyről gyűj te tvén , kétségkívül többé-kevésbé csak azt tün­

tethetik ki, hogy mily talajon látszik legjobban tenyészni a 

kérdéses faj Európában, de nem egyszersmind azt is , hogy 

azon talajon a legjobb és l egértékesebb anyagot is képes-e 

szolgáltatni. 

E z e n kisérletek természetüknél fogva két részre oszt­

hatók és pedig : 

1. o l y a n o k r a , m e l y e k a z i l l e t ő f a j n a k t e n y é s z -

i g é n y e i r e é s á l l a b b a n v a l ó v i s e l k e d é s é r e v o n a t -

k o z n a k . 

2 . o l y a n o k r a , m e l y e k a f a m i n ő s é g é t é s t e c h ­

n i k a i t u l a j d o n s á g a i t v i z s g á l v a , a z i l l e t ő f a j n a k 

a h o n o s í t á s u t á n i é r t é k é t á l l a p í t j á k m e g . 

Ezek szerint mi csak az első osztályba sorozott k í sér le ­

tekkel foglalkozhatunk annyiból, hogy az idegen fajokból er -



deinkben szórványosan, sorokban, v a g y csoportokban annyi t 

telepitünk m e g , h o g y vágható korukban honosításra alkalmas, 

v a g y alkalmatlan voltuk ke l lő leg megbírálható l egyen . 

V é g r e m é g azon kérdés merül fel, h o g y tulajdonképen 

mely fajok mutatkoznak alkalmasaknak a honosítás érdekében 

teendő k ísér le tezésre? A feleletet erre csak maga a kísér let 

fogja megadhatni . E z é r t czélszerünek mutatkozik a kicsiben való 

létezés mindazon fajokkal, melyek pl. a külföld által már eddig 

is részben honositásra, részben pedig nagyobb k í sér le tezésre 

alkalmasaknak je leztetnek s aszerint a mint már a c s e m e t e k e r ­

tekben többé-kevésbé alkalmasaknak nyi lvánulnak, választandók 

ki a nagybani k í sér le tezésre , avagy a további k ísér le teknél 

teljesen mellőzendők. A nagybani k ísér le tezésre mindenese tre 

csak oly fajok lehetnek alkalmasak, melyek többé-kevésbé honi 

fajainkkal egyező sajátságokat képesek felmutatni az általános 

követe lményekben. Kell t e h á t : 

1. hogy a kísérlet alá vetet t faj éghaj latunknak m e g f e ­

leljen, ne legyen érzékeny rendes teleink iránt, korai, v a g y 

késő i fagytól ne szenvedjen, legalább nem többet mint a m e n y ­

nyit honi fajaink szoktak időnként szenvedni , anélkül azon­

ban, hogy a szenvedet t vesz te ség az e g y e d növekvésére , 

gyarapodására és technikai tulajdonságaira hátrányos befolyás­

sal volna. Minden faj , mely különben más tekintetben talán 

kitűnő tulajdonságokkal bírna is , de a h ideg iránt nagy érzé ­

kenységet tanúsít , ugy hogy egy hidegebb tél azt j e l entékenyen 

megkárosíthatja s ese t leg halálát okozhatja, nem lehet soha 

sem erdei fa s ezért nem méltó arra, hogy az erdész ve l e 

behatóbban foglalkozzék. 

2 . N e l egyen a talaj iránt kényes és vá logatós , de 

tanúsítson e légülékenységet különösen a rosszabb t ermőhe ly 

iránt, mert minden oly faj, mely a talaj iránt tú lkényesnek 

bizonyul be, rendszerint nem való az erdőbe, melynek talaja 



sokszorosan s gyakran vál takozva, helyenként szegény , e lso­

ványodott területet képez. 

3 . L e g y e n alkalmas állabok képzésére és e l egy í t é sre . 

N e m felel m e g a honosí tás követe lményének oly faj, mely a 

zárt ál lást nem szereti . Az újkor erdőgazdasága határozottan 

műfatermelésre fektetendő, ez pedig fe l tételezi a zárt ál labo-

kat . Kivéte l t képezhetnek egyedül azok, melyek mint pl. a 

a diófajok oly kitűnő és értékes anyagot szolgál tatnak s me­

lyek v i lágosságot szerető voltuknál fogva csakis vigályosabb 

állásban tenyész the tők . 

Tiszta állabok nevelésétől a szakközönség mindinkább 

e l tér és e l egyes ál labok létrehozására törekszik, mert ez képes 

megvédeni leginkább az erdőál lományt rovarfalás, tűz, szél stb. 

el len. D e az e legyí tés e lőnyös volta ezen is túl megy , mert 

tapasztalás szerint e l egy í tés által az egyedek növekvése , a fa 

technikai tulajdonságai s a talajjóságnak fentartása e lőnyösen 

előmozdittat ik. 

4 . H o g y betegségektő l , rovarkárositásoktól lehetőleg ment 

l egyen . 

V é g ü l még arról kívánok szóllani, h o g y a nálunk eddig 

kísérlet alá vetet t fajok közül , melyek mutatkoznak kiválóan alkal­

masaknak a további és nagyobb mérvű k í sér le tezésre? Miként 

fennebb érintettem honunk enemü kísérleti eredményei t telje­

sen nem ismerem s igy csakis az ungvári uradalomban tett 

tapaszta latokra szorí tkozom. E z e k s z e r i n t a d o u g l a s z - , 

(Abies Douglas i i ) s i m a - (Pinus. Strobus) é s ó r i á s i f e n y ő 

(Pinus Lambertiana) azok, melyek már eddig is érdemeseknek 

mutatkoznak a nagybani k ísér le tezésre . Különösen a douglasz-

fenyő az, mely a l egnagyobb eredményt látszik ígérni. H o g y 

azonban vágható korában milyen lesz a fája, az a szükséges 

metszetek hiányában ma m é g csak megköze l í tő leg sem állapit­

ható meg . Miután azonban otthonában a legjobb tulajdonsa-



gokkal d icseksz ik s a talaj iránt n a g y o n e l é g ü l é k e n y , a lapos 

r e m é n y ü n k l ehe t , h o g y egykoron l e g e l s ő rangú erdei fáink 

k ö r é sorozhat juk . H o g y különben is mennyire k ívánatos lenne 

m e g h o n o s í t á s a nálunk, kitűnik n a g y haszná lhatóságábó l és a 

l egújabb v i z s g á l a t o k b ó l ; ugyani s héja a l egki tűnőbb c serzö -

a n y a g o t adja, fája ped ig versenyz ik a vörös fenyő fájával s a 

l egrosszabb termőhe lyen is j o b b fát k é p e s adni mint a luez a 

l eg jobb termőhelyen . 

A kiállítás t erü le tén a d o u g l a s z f e n y ő szép p é l d á n y o k b a n 

volt bemutatva, me lyek közöt t m i n d e n e s e t r e l e g t a n u l s á g o s a b b a k 

az egyesü l e tünk i g e n t i sz te l t e l n ö k e , g r ó f Tisza Lajos ő n a g y ­

mél tósága által bemutato t tak , mert azok s o v á n y h o m o k t a l a j o n 

növekedtek , s zabadba ü l t e tve s még i s o ly s zép n ö v e k v é s t 

mutatnak, h o g y valóban t i tkos v á g y ébred bennünk azokból 

erde inkben minél többet b írhatn i . 

A z ór iás - és s ima fenyő s z in tén n e m lá t szanak sem a 

termőhely , sem p e d i g a kl imat ikus v i s z o n y o k iránt k ü l ö n ö s 

é r z é k e n y s é g e t t a n n s i t a n i ; rendkívü l g y o r s n ö v é s ü e k az, a mi 

őket k ü l ö n ö s e n ajánlja. 

Az A b i e s N o r d m a n n i a n a k é t tu lajdonságánál f o g v a e g y ­

általán nem érdemli m e g , h o g y az e r d é s z vele b e h a t ó b b a n 

fog la lkozzék . 

E l ő s z ö r is amit e d d i g fájáuak minőségérő l tudunk, az 

l e g k e v é s b é sem ajánlja m e g h o n o s í t á s r a , fája u g y a n i s semmive l 

sem j o b b j e g e n y e f e n y ő n k fajánál, n ö v e k v é s e p e d i g lassú . 

M á s o d s z o r a k é s ő i fagy iránt rendkívül é r z é k e n y ; n a g y o b b 

m é r v b e n mint j e g e n y e f e n y ő n k , s m i g ez pl. m é g a f a g y k á r 

évében is k é p e s a v e s z t e s é g é t k ipóto ln i , a d d i g a n o r d m a n n -

fenyő c súcshaj tásának e l v e s z t é s é t é v e k e n át megs in l i . E z e n 

tu lajdonságainál f ogva va lóban nem érdemli m e g azon m u n k a -

és pénzáldozatot , mit t e n y é s z t é s e i g é n y e l n e . 



Quercus malacophylla Schur (Vékonylevelü tölgyfa). 
Irta : dr. B o r b á s Vincze. 

A z „ E r d é s z e t i L a p o k " nagyérdemű szerkesz tősége 

néhány erdélyi tö lgyágat sz íveskedet t tanulmány kedvéért nekem 

átengedni , melyeket N a g y Gyula ur, brassói erdőfelügyelő 

küldött a szerkesztőségnek. 

Ezek közt a tölgyfajok között van Q u e r c u s a u s t r a l i s 

(Heuff.) = Q u . R o b u r L . a) = Q u . p e d u n c u l a t a f r ) 

a u s t r a l i s H e u f f . (Qu . f i l i p e n d u l a V u k o t . , Qu. f r u c t i -

p e n d u l a K i t . ) Ugráró l N a g y - K ü k ü l l ő m e g y é b ő l , de ^ l e g ­

jobban érdekelt e g y kurta c s u m á s 1 ) tö lgy , m e l y n e k c s é -

s z i k é j e (cupula) s á r g á s , v a g y z ö l d e s b a r n a é s k o p a s z . 

A tö lgyeknek L e p i d o b a l a n o s (apró pikkelyü csészikés) 

csoportjában, a hova ez a szóban forgó tö lgy is tartozik, a 

cupula pikkelyei közönségesen apró szőrüek és a csészike az 

apró szőröktől szürkés szinü. A ki már s o k t ö l g y e t v i z s ­

g á l t , a szeme megszokta ezt a szürke szint s egy tö lgynek 

mezte l en és sárgás vagy zöldes csész iké i l ehete t len , hogy 

e lső pil lanatra fel ne tűnjenek. 

É n e kurta csumás tö lgyben legelőször a Q u e r c u s 

b r e v i p e s - t (Heuff.) = Q u . p e d u n c u l a t a a) b r e v i -

p e s - t H e u f f . keres tem, mert a brevipes (kurta szárú) mind­

járt e z t hozza eszünkbe . Azonban régi „Bánság" Q u e r c u s 

b r e v i p e s -e inek csészikéje pe lyhes és szürke, H e u f f e l a 

c u p u l a m e z t e l e n s é g é t nem emliti, pedig ha az ő Q u . 

b r e v i p e s - é n e k kitüntető sajátsága lenne, nem hiszem, hogy 

a tö lgyeknek oly alapos ismerője , mint H e u f f e l ez t e lhal l ­

gatta volna. 

') C s u m a Békésmegyében a szőllőszemek csutkája, ezért ezt a szót más 
gyümölcsnyél jelölésére is használhatjuk. Lehet rokon a káposzta c s i m á-jával 
(torzsa), ez is tartója a káposzta leveleinek (haraszt). 



A Q u . b r e v i p e s - t tehát e g é s z e n kizárom innen, már 

azért is, mert csumája e lég kurta ugyan, de a b r e v i p e s -

hez képest mégis hosszacska, az alsó íze 1 2 — 3 0 mm hosszú , 

sőt egy darabon ugy látom, hogy a csuma a második cupulán 

túl is megnyulot t , még egy elsatnyult cupulát viselt , t ehát 

hogy ennek a csumája (pedunculus) a m o c s á r t ö l g y - é n é i 

( Q u . R o b u r L. = Q u . p e d u n c u l a t a t a E h r h . ) nem 

rövidebb. Több példáé rövid. 

A Qu. b r e v i p e s - t kizárván, a legszembeszökőbb bé lyeg , 

a c s é s z i k e s z í n e é s k o p a s z s á g a után indultam, s már-

már egy Quercus le iolepis vagy chlorolepis (kopasz v a g y zöld 

pikkelyü tö lgy) lebeget t e lőttem. 

Erdé lynek volt egy floristája, S c h u r Ferdinánd, a ki 

sok erdélyi növényt he lyesen dist inguált és nevezet t meg, de 

a ke l le ténél is tovább ment, és sok S c h u r - f é l e erdélyi nö­

vényfaj kétes vagy ismert növény synonymja , leírása gyakran 

e l lenmondó, tulajdon növényére se illik r á . 2 ) Erdé lyben v é g ­

zett munkájának eredménye az Enumerat io plantarum Trans-

si lvaniae (Bécs , 1 8 6 6 . ) vaskos kötet . Természetes , a fákra is 

kiterjeszkedik, ezekből is irt le új fajokat. 

S c h u r növényei t , melyeket ebben és későbbi munkájában 

leirt, mind kész pénznek nem vehetjük, hanem általában nagyon 

óvatosaknak és krit ikusoknak kell lenni az ő fajainak m e g ­

íté lésekor ; de munkáját erdélyi kétes növények kutatásakor 

nem mellőzhetjük. 

Most is , a zöld és kopasz pikkelyü tö lgy nevének kere ­

sése alkalmával az „Enumerat io" 6 0 8 — 6 0 9 . lapján, abban a 

csoportban, a hová tö lgyünknek tartoznia kell, találunk e g y 

Q u e r c u s m a l a c o p h y l l á - t , s ennek a leírása tö lgyünkre 

csaknem a legapróbb részekig találó. 

2 ) V. ö. „Természetrajzi füzetek" 1885. p. 272. , 309. 



Ebben az ese tben, S c h u r más fajainak k é t e s s é g e da­

czára is , ezt a tö lgyet figyelemre és tanulmányozásra méltónak 

tartom. E z a leirás szerint az a tölgy, a melyet N a g y ur 

küldött . S c h u r - n a k e faját, faji ér tékét és bé lyegét m e g kell 

határoznunk. 

Tekintsük S c h u r latin leírását itt magyar nyelven, a 

nevezetesebb bé lyegeket ritkitottan kitüntetve. 

A fiatal levél szine és visszája zöld, puha, k é s ő b b 

p a p i m é m ü („chartaceis") , a v i s s z á j a s á p p a d t s z i n ü , 

a töve nem egészen egyforma (subaequalibus"), sz íves met­

szetű, nagyon rövid nyelű (tehát olyan, m i n t a Q u . R o b u r - é 

L . a), kerülete fordított tojásalakú, vagy hosszas fordított 

tojásdad, különben a levél majdnem szárnyas hasábú ( „ s u b -

p iunat i f id i s" 3 ) ; az „Oesterr. Botan. Wochenblatt" -ban „fere 

pinnatifidis"), 6 — 1 2 (első leírásában 6 — 8") h ü v e l y k 

h o s s z ú ; (az első leirás szerint a közepén 4 " , a tövén 

1 — 2 " széles) , karéjai tojásdadok v a g y hosszúkásak, tompák 

c s o r b í t o t t a k , egészen épek, vagy az elejök b o d r o s ; a 

l e g f e l s ő é s k ö z é p s ő k a r é j i g e n r ö v i d , c s o r b í ­

t o t t , a z o l d a l s ó k a r é j o k n á l majdnem r ö v i d e b b („sub-

breviore") . Himbarkája számos, csoportos, a virágok tengelye 

kopasz, a hímek a lepelből kinyúlnak. A termő virág 2 — 3 , 

egymástó l e l távolodik, n y e l e t l e n ; közös és magános , i g e n 

h o s s z ú csumán nyugszik , ez a levél tövéből ered, a kurta 

l evé lnye léné l sokkal hos szabb , d e a l e v é l l e m e z é n e k 

m a j d n e m a f e l é n é l rövidebb (folio s u b - d i m i d i o breviore") . 

Makkja 9 — 1 2 vonal hosszú, hosszas tojásdad, a c s e s z i k é -

n é l k é t s z e r h o s z s z a b b . A m a k k c s é s z i k é j e b a r n a , 

k o p a s z , a szélén tökélet lenül pe lyhes , p i k k e l y e i m a j d n e m 

:1) S u b (al) szócska az értelmet kevesbbiti , == a l i g , k e v é s b b é , 
m a j d n e m stb. Melyiket kell itt érteni, boldogult S c h u r tudná megmondani, 
azért az ily s u b-os neveket záró-jel közé is iktattam. 



e g é s z e n ö s s z e v a n n a k n ő v e ( sub-concre t i s ) , k o p a s z a k , 

a hatok domború. 
Középszerű fa, néha cserje alakú. Terem N a g y - S z e b e n 

körül, a Bi lakon Borbánd mellett , Kolozsvárott , általában a 

dombvidéken elszórva. Máj. jun. , Bi lakon jul . első napjain 

al ig volt e lvirágozva. Nagy-Szeben körül május v é g é n virágzik. 

4 Q u e r c u s m a l a c o p h y l l a meg i smerése tekintetéből 

S c h u r leírásához a következő magyarázatot kell adnunk. 

M a l a c o p h y l l a annyi mint puha levelű (/xaA«xós 3 = 

puha, (polhv = levél) és S c h u r azt ál l í tja, h o g y a Q u . 

m a l a c o p h y l l a fejlettebb levele i papirnemüek. Lehet , h o g y 

azon a példán, a melyet S c h u r látott, a levelek történetesen 

nagyon vékonyak voltak, de bizonyos , hogy a p a p í r v é k o n y ­

s á g o t itt nem lehet szó szerint való értelemben venni , 

hanem csak annyiban, hogy a Q u . m a l a c o p h y l l a - n a k a 

levele vékonyabb mint a többié, nem bőrnemü. S c h u r az 

„Oesterr. Botan. Wochenbl ." 1 8 5 7 . 4 2 0 . lapján az ide t a r ­

tozó var. g l a b e r r i m á - r ó l azt állítja már maga is „foliis 

s u b - c o r i a c e o - r i g i d i s " (kissé bőrnemü merevségű) . A N a g y 

ur beküldött tölgyei csakugyan jóval vékonyabb levelüek, mint 

más tölgyfajok, de nem papirvékonyságuak. 

L e v e l é n e k alsó színe deres-zöld, s a deres bevonat e g y 

makk alsó részén is i gen szembetűnő. 

H o g y leve le 6 — 1 2 hüvelyk, tehát egész egy láb hosszú 

lenne, itt S c h u r - t vagy nagyon megcsa l ta a s zemmértéke , 

vagy más hibának kell lenni. Igaz, hogy vannak nagy leve lü 

tö lgyeink, i lyen főleg a magyar tö lgy, de egy lábnyi hosz -

szuság rendes tö lgy levé lné l sok, legfeljebb mint a hajtások 

levelének g igant ismusa gondolható , nem rendes ese t . N a g y 

ur példájának levele középszerű nagy, de van közte n a g y o b b 

fajta i s . A levélnek több karéja a tetején a mi tö lgyünkön 

is csorbított, de ezt je l lemzőnek nem tekinthetjük. H o g y a 
E R D É S Z E T I L A P O K . 3 



felső és középső karéj rövidebb lenne az oldalsóknál, termé­

szetesnek szintén nem vehetjük, legfeljebb S c h u r kezében 

vagy phantasiájában lehetett i lyen fajta levél . Ha S c h u r - n a k 

e szavait szó szerint értenők, akkor a levél tetejének sz íves 

metszetünek kell lenni, a minő a tö lgyeken csak korcs lehet . 

Lehet , S c h u r csak azt akarta mondani, hogy a levél tetejé­

nek a karéja nem nyúlik meg nagyon. 

A makkcsészike csumájáról S c h u r először azt mondja 

„ l o n g i s s i m o " , de hogy itt nem nagyon nagy hosszaság 

keresendő, S c h u r következő méréséből tetszik ki, mondván, 

hogy „folio subdimidio breviore", tehát rövidebb a levél 

felének hosszaságánál . 

C s u m á j a s á r g á s , i l y e n a c u p u l a i s . v a g y e m e z 

b a r n á s v a g y z ö l d e s b a r n a . A z ö s s z e f o r r a d t p i k ­

k e l y e k n e k c s a k a r ö v i d c s ú c s a s z a b a d é s b a r n á b b , 

m i n t e g y a p r ó t ö v i s k é k b ú j n a k k i a z a n a n á s z s z i n ü 

s e g y s z e r ű c u p u l á b ó l . Más L e p i d o b a l a n o s csoportbeli 

tö lgy csészikéjének pikkelyei nem folynak is egynemüen ösz-

sze, hogy csak a csúcsuk láthatók külön, hanem a pikkelyek 

szélének határai vi lágosabban fel ismerhetők. 

Makkja ellipsoid vagy hosszúkás , nagyobb fajta, kétszer-

nél többször is hosszabb mint a csészike, mert ez laposabb 

és tágasabb is lehet . 

Hogy itt csakugyan a S c h u r - f é l e Q u . m a i a c o p n y i ­

l á v a l van dolgunk, látni való, hogy a legtöbb és nevezete­

sebb bélyeg egyező . A hol e l térés van, az v a g y relatív és 

csekély , vagy pedig S c h u r leírásában sem természetes és 

he lyes . 

A Q u . m a l a c o p h y l l a , N a g y ur küldeménye sze­

rint, Ugrán Nagy-Kükül lő megyében, Homoród „Eichwald" 

erdejében és Szász-Hermányon Brassó megyében, tehát a 

S c h u r - f é l e helyektől nem nagyon távol nő, igy a geográfiai 



el terjedés is tanúsága , h o g y a S c h u r faja van e lőttünk. 

Szász -Hermányon a s íkon 5 1 0 m magasságban t erem. 

A Q u . m a l a c o p h y H á t , ezek után ugy, h i szem, az 

erdész urak fel ismerik. E d d i g m a g y a r f a j t a t ö l g y , mint 

több más . H o g y erdészet i l eg mi haszna lehet , ezt az er­

dész uraknak feladata felderíteni , s az ő sz íves f igyelmökbe 

ajánljuk. 

A Q u . m a l a c o p h y l l a tulajdonképen a mocsártö lgy 

vagy mocsár fa 4 ) ( Q u . R o b u r L . a) — Q u . p e d u n c u l a t a 

E h r h . ) alfaja, tő le főképen rövidebb csumájára, továbbá a 

csészike kopasz és ö s szeo lvadó , sárga vagy zöldes p ikkelye ire 

nézve különbözik. S c h u r e le inte maga is a Q u . p e d u n c u ­

l a t a alfajának t a r t o t t a . 5 ) A mocsár tö lgygye i azonban, mint 

nem te l jesen identicus, ö s sze nem vonható . A ki erre hajlandó, 

az a Q u . m a l a c o p h y l l á - n a k n e v e z e t e s , s talán a kl ímától 

örökölt bé lyegé t takarja el. 

Al ta lános tapasztalás ugyani s az, h o g y egy v idéken , 

melynek nyara száraz és forró, a fák és más füvek gyakran 

sűrű moholyruházatot ö l tenek magukra. L e g v i l á g o s a b b példái 

ennek épen a tö lgyek. A németországi nagy s íkságon, a t en ­

ger i kl ima alatt, pl. n incs pe lyhes tö lgy ( Q u e r c u s l a n u g i -

n o s a T h u i l l . = Q u . p u b e s c e n s W i l l d . ) s K e r n e r 6 ) 

4 ) Nógrád és Heves megyében (talán még több helyen is) a Q u . p e d u n-
c u l a t á t mocsárfának nevezik. Vájjon a mocsárfa a m o c s á r szóval van-e 
benső rokonságban, nem kutatom. Bizonyos az, hogy a szavak értelme idővel és 
helyenként változik; lehet, hogy mint más árnyéklat kifejezője került a m o c s á r 
a mocsárfa szóba, vagy lehet, hogy ez a két szó oly véletlen hasonlóság, mint a 
s i r- (ni) meg a temetői s í r , mint a k e m é n y és k ö m é n y m a g (tájiasan 
keménymag), mint az a l m a (gyümölcs) meg az a l m a (mater), mint k ö r ö m 
és K ö r m ö c z (Cremnitz). A Q u . p e d u n c u l a t á t tehát m o c s á r t ö l g y -
nek kell nevezni tudományosan is. 

6 ) „Oe&terr. Botan. Wochenblatt" 1857 p. 420 . 
6 ) „Abhángigkeit der Pflanzengestalt von Klima und Boden." I n n s b r u c k 

1869 p. 21 . 



Európa természetes Móráját h a v a s i - r a , b a l t i - r a , d é l i -re é s 

m e d i t e r r á n - r a osztván, a balti és déli flóra természetes 

v idéket többek közt a kopasz és pe lyhes levelii tö lgyek s z e ­

rint választja el. 

A déli vagyis australis flórában, a hová hazánk is tar­

tozik, a pe lyhes tö lgyek válnak ki, mint erről a Q u e r c u s 

c o n f e r t a , meg a Q u . l a n u g i n o s a számos tagja a m e g ­

g y ő z ő bizonyságunk. A fodor juhar ( A c e r c a m p e s t - r e ) i s 

molyhosabb minálunk (A. molle Op.), de ezeken kívül is e le­

gendő példát találhatunk hazánk dendrologiájában és flórájá­

ban ( R h u s C o t i n u s var. a r e n a r i a W i e r z b . ) 

Azonban épen e l lenkezőleg az is gyakori hazánk flórájá­

ban , h o g y e g y m á s u t t p e l y h e s k ü l s e j ű n ö v é n y ­

n e k n á l u n k e g é s z e n m e z t e l e n , l e k o p a s z o d ó , 

v a g y p e d i g m o l y h a v e t ő t e s t v é r e v a n , v a g y legalább 

valamely része kopasz, a mely másutt szőrös szokott lenni. 

A havasi aranyeső ( C y t i s u s a l p i n u s ) pl. mondhatni 

az ültetett aranyesőnek (C. L a b u r n u m ) lekopaszodott t e s t ­

vére , mint az U 1 m u s g 1 a b r a M i 11. (sima szilfa) a hegy i 

szilfáé (U. m o n t a n a S m . ) 

A Q u . 1 a n u g i n o s - á n a k és vannak hazánkban Q u . 

g l a b r a t a és Q u . g l a b r e s c e n s nevü tagjai. 

A cserfa ( Q u . C e r r i s et Q u . A u s t r i a c a ) hajtásain 

a levelek ezüstszinüek, a kifejtett levelek lekopaszodnak. 

A Tátrának csak egy havasrózsája, R h o d o d e n d r o n - a 

van a Gewonton Zakopana mellett, a R h . h i r s u t u m L., 

de ez az Alpesek R h . b i r s u t u m - á b o z képest csaknem 

kopasz, azért A s c h e r s o n és K u h n , berlini tanárok, var. 

g l a b r a t u m - n a k n e v e z t é k . 7 ) 

7 ) „Oesterr. Botan. Zeitschr." 1864 p. 301. Eddig csak a galicziai határból 
ismeretes, a magyar földön még nem lelték. 



K e m e r a B iharhegységben az ükörke l o n c - n a k ( L ó ­

ri i c e r a X y l o s t e u m ) kopaszlevelü testvérét találta s L . 

l e i o p h y l l a - n a k (kopasz levelii) nevezte . 

A C y t i s u s A u s t r i a c u s nevü bokor fehér molyhu, 

T e m e s , Krassó-Szörény megyében, valamint Erdélyben is zöld 

és sima levelű testvére van ( C y t i s u s H e u f f e l i i W i e r z b . ) 

A C y t i s u s - o k hüvelye rendesen sűrűn szűrös, a C. c i l i a -

t u s W a h l e n b . hüvelye az élén pillás, a C. l e i o c a r p u s 

K e r n . egész kopasz gyümölcsű. 

A szöszös gyümölcsű G e n i s t a ó v a t a W . K i t . hü­

velye Nagy-Várad vidéken lekopaszodik (G. M a y e r i J k a . ) 

Az A c e r A u s t r i a c u m T r a t t . (osztrák juhar) az 

A . c a m p e s t r e mellett kopasz gyümölcsű. 

A S p i r a e a P i k o w i e n s i s B e s s . a S p . m é d i a 

S c h m i d t lekopaszodott testvére. 

A fűnemü növények között is több je l lemző növényünk 

van, melyet egész vagy részbeli kopaszság tüntet ki, pl. a 

t isztesfüvön ( S t a c h y s r e c t a ) kivül van kopaszabb S t . 

r a m o s i s s i m a - n k R o c h (S t . n i t i d a J k a ) , a L i n u m h i r -

s u t u m - o n (borzas len) kivül kopaszabb a L . g l a b r e s c e n s -

ünk R o c h . (L. P a n n o n i c u m K e r n . ) A L a t h y r u s g r a -

m i n e u s (pázsitnemü bükkön) nem más, mint a L . N i s s o l i a 

(kacstalan b.) kopasz gyümölcsű tes tvére . A V e r b a s c u m 

g l a b r a t u m F r i v . ( lekopaszodó ökörfarkkóró) levelei g y a p ­

jasak, később meglehetősen lekopaszodnak, a gyümölcse pedig 

egészen kopasz stb. stb. 

Látni való ezekből , hogy a Q u e r c u s m a l a c o p h y l l a 

csészikéjén kitüntetett kopaszság sok hazai növény sajátságá­

val megegyező je lenség , történetes tehát, ugy hiszem, nem lehet , 

hanem klimatológiai viszonyunkkal függ össze, ezért figyelmen 

kivül hagyni nem lehet. N a g y ur e legendő számú és több 



helyről való példái bizonyítják, hogy itt j e l l emző és ál landó 

bé lyegge l van dolgunk. 

Növénye inknek hol beszőrösödése , hol m e g lekopaszodása 

mindenesetre figyelemre és tanulmányozásra méltó dolog. Arra 

n é z v e is érdemes lenne adatokat gyűjteni , h o g y tulajdonképen 

a szőrösség-e , v a g y ped ig a kopaszság -e az őseredet ibb. Ha 

szőrösség lenne az eredetibb, akkor azt mondhatnók, hogy a 

kopasz v a g y kopaszodó részek szőrüket a szükséghez képest , 

é le tküzdelmökben e lveszte t ték . 

A Q u . m a l a c o p h y H á t meg a Q u . R o b u r t N a g y 

ur szerint a háromszékmegye i magyarok c s e r f á - n a k , a Q u . 

s e s s i l i f l o r á - t ped ig c s e r e f á n a k 8 ) nevezik . Tudni kel lene 

most pontosabban, van-e Erdé lyben a Q u . m a l a c o p h y l l á -

nak külön magyar n e v e is , és h o g y megtudják-e különböz­

tetni a mocsár- tö lgytő l még másképen is . Eml í tésre méltó i t t 

a c s e r f a névcseréje , valamint az is , hogy N a g y ur k ü l d e ­

mén yében igazi cserfa ( Q u . C e r r i s et Q u . A u s t r i a c a ) , 

valamint pe lyhes l eve lű tö lgy sem volt . Talán zord lenne ot t 

nekik a v i d é k ? 

Homoród község „Eichwald" nevü erdejében N a g y ur 

l eve le szerint van egy v é n Q u . m a l a c o p h y l l a is s a szász 

nép ezt a fát, valamint az e fajta tö lgye t is „ T r u d e l -

E i c h e " - n e k nevezi . T r u d e l — N a g y ur szerint — állí­

tó lag ó -német szó s boszorkányt j e l e n t 9 ) , magyarul t e h á t 

b o s z o r k á n y - t ö l g y lenne. Utánna kel lene járni, nem fűző­

dik- e hozzá valami néprege . „ A fa sötét füstös színéről 

m e s s z e kitűnik a többi közül". E z a fa különben ugy h i szem, 

be teges ál lapotban van. „A levelek általában v é v e hátrafelé 

össze vannak zsugorodva, kupásak (zsacskót képeznek) hátulról 

tekintve ." A gyűrődött levelekről bajosabb határozott fogalmat 

8 ) V. ö. C s e r e galagonya (Crataegus Oxyacantha). 
9 ) Ballagi „Német szótárá"-bati = zsibáru. 



formálni, friss v a g y szépen és t e r m é s z e t e s e n száritottat ke l ­

lene examiná ln i . 

A Q u . m a l a c o p h y l l a synonymja a Qu. peduncula ta 

var. o p a c a et g l a b e r r i m a S c h u r „Oesterr . B o t a n . 

W o c h e n b l . " 1 8 5 7 p. 4 2 0 és „ E n u m e r . " p. 6 1 0 , a l e irás 

szerint valamint a termőhely szerint is , „foliis c h a r t a c e i s , . . . 

cupula . . . g l abra" . 

V é g r e megeml í tem, h o g y S i m k o v i c s 1 0 ) a Q u . m a l a -

c o p h y l l á t egyszerűen a Q u . R o b u r - h o z L . , ( Q u . p e d u n c u ­

l a t a E h r h . ) vonja . W i l l k o m m 1 1 ) a nagy l eve lekrő l , m e l y e k ­

nek a hosszúságát ő m é g 1 5 " - n y i r e t o l d o t t a m e g (!), r é szben 

főhajtásnak tartja. A n a g y o n n a g y l e v e l e k , azt h i szem, normál i ­

soknak n e m tek inthetők , a g y ü m ö l c s ö z ő fán n e h e z e n u r a l k o d ó k . 

A mondottak után a Q u . m a l a c o p h y l l a több figyel­

met érdemel s b izonyára hazánk kl imatológia i v i szonya iva l 

össze függő faj, alfaj, fajta, vá l tozat v a g y alak, a mint valaki 

fe l fogásához e sorozat valamelyik tagja jobban paszszo l . E 

fogalmakat az ember cs inálta , s kiki saját fe l fogása szerint 

szűkít i a v a g y tág í t ja . 

Egyesületi közlemények. 
(Az Országos Erdészeti Egyesület 1885. évi deczember hó 20-án 

tartott rendes választmányi ülésének jegyzőkönyve.) 

J e l e n v o l t a k : Gróf T i s z a Lajos e lnök ő e x c j a ; B e d ő 

Albert első a l e l n ö k ; B á l á s V i n c z e , B e l h á z y Emi l , p ] l e ö d 

Jósa , G h y c z y Emi l , H a v a s József , I l l é s N á n d o r , N e m e s ­

kéri K i s s Pál , L u c z e n b a c h e r Pá l , R ó n a i Anta l vá lasz t ­

mányi tagok és H o r v á t h Sándor t i tkár . 

I ü ) „Erdészet i Lapok-' 1883. p. 771 . 
" ) „Forstl . F lóra", p . 330 . 



T o m c s á n y i Gyula, S z é c s i Zs igmond, H o f f m a n n Sán­

d o r , K a l l i n a Károly és S z a b ó Adolf választmányi tagok 

távolmaradásukat a titkári h ivatalhoz intézet t l evé lben ki­

mente t ték . 

E lnök ő excja az ülést megnyi tván je l ent i a vá laszt ­

mánynak, h o g y a minis tere lnök ő nagymél tósága mult hó 2 9 . 

és 8 0 - á n ünnepelt 1 0 éves jubi leuma alkalmával a mult vá­

lasztmányi ülés határozata folytán egyesü le tünk is nagyobb 

küldöt tség által t i szte lget t , melyben E l n ö k ő excja veze tése 

alatt, B e d ó Albert első alelnök báró B á n f f y D e z s ő másod 

alelnök, B e l h á z y Emi l , B i k k a l Nándor , G h y c z y Emi l , 

G a r l a t h y Kálmán, H a v a s József , H o f f m a n n Sándor, I l l é s 

Nándor , L u c z e n b a c h e r Pál , H ó n a i Antal , Nemeskér i K i s s 

Pá l , S c h o l c z Rezső , S ó l t z Gyula, T o m c s á n y i Gyula és 

V á n k e Sándor választmányi tagok, továbbá A l m á s y Andor, 

C h a b a d a József, G i r s i k János , R ó t h Ignácz, K a l m á r 

Tivadar és N e u s c h l o s s Marcze l gyeesü le t i tagok és H o r ­

v á t h Sándor titkár vettek részt . 

E kü ldöt t ség n e v é b e n B e d ő első alelnök Ízléses tölgyfa 

tokba he lyeze t t üdvözlő fe l iratot nyújtott át a ministerelnök 

ő nagymél tóságának, szóval is k i fe jezést adva az egyesü le t 

őszinte szerencse kivánatainak. 

A vá lasztmány örömmel veszi tudomásul az e lnökség 

ezen je lentését s egyszersmind e lhatározza, h o g y az egyesü le t 

felirata továbbá B e d ő Alber t e lső a le lnöknek üdvözlő beszéde 

és a ministerelnök ő nagymél tóságának erre adott nagy j e l e n ­

tőségű válasza , melyet az egyesü le t minden tagja örömmel és 

mege légedésse l kell , hogy fogadjon, egész terjedelmében fe l ­

vétessék a j e g y z ő k ö n y v b e . 

Az egyesü le t felirata köve tkezően hangzik : 



Nagyméltóságú Ministerelnök Ur! Kegyelmes Urunk! Az az 
örvendetes esemény, hogy Nagyméltóságod immár tiz esztendeje vezeti 
jó és válságos körülmények között Magyarország kormányzását, s e 
tiz év alatt az államférfiúi bölcsesség és erős akarat összhangzó 
munkájával szilárd meggyőződéssé érlelte még az aggodókban is a 
magyar állam megerősödésébe és életerős fejlődésébe vetett hi tet : 
lelkes örömmel tölti el az országot s a hálás elismerés törhetlen 
ragaszkodás és bizalom önként felfakadó érzelmeinek őszinte kifeje­
zésére indítja Magyarország népeit. A közélet minden ágának kép­
viselői jelennek ma meg Nagyméltóságod előtt, hogy tanúságot 
tegyenek a tiszteletről és szeretetről, melylyel a magyar nemzet 
Nagyméltóságodat körül övezi. 

Ezek a tiszta érzelmek vezetnek minket is, midőn csatlakozva 
az ünneplőkhöz hazafiúi tiszteletünknek és ragaszkodásunknak adunk 
kifejezést azok nevében, kik az ország erdőgazdasági érdekeinek ápo­
lására egyesülve, közgazdaságunk ezen sokáig kevésre méltatott ágában 
is oly alkotásairól tehetnek tanúságot a letelt tiz éves korszaknak, 
melyek a késő nemzedékek előtt is maradandó bizonyságot szolgál­
tatnak Nagyméltóságod előre látó bölcsességéről és a távol jövő 
érdekeit is felismerő nagy szelleméről. 

Ezért, ha mint a magyar nemzet hű fiai nem is tekintenénk 
büszkeséggel a haza nagy fiára, ki lángeszével s erős karjával bizto­
san vezeti a boldogulás kikötője felé a magyar állam hajóját, az ügy 
érdekében, melynek szolgálatában állunk, akkor sem kívánhatnánk 
jobb és nagyobb szerencsét az országnak, mint, hogy azt a vezérletet, 
melyben hazánk a letelt tiz év alatt részesült, a gondviselés továbbra 
is a lehetőség véghatáráig tartsa meg számára. 

Isten áldása kisérje Nagyméltóságodat áldásos működésében! 
Tegye gyümölcsözővé önfeláldozó fáradozásait s engedje majdan meg­
érnie azt a legnagyobb örömet, melyet a mag elvetője érez, midőn 
viharral daczoló erdővé látja felnőni veszélyek között megtelepí­
tett csemetéit: lássa egykor a magyar állam és a magyar nemzet 



élet fentartó intézményeinek erős szervezetévé fejlődni minden 
alkotását. 

Kelt Budapesten, 1885. évi november 29-én. 
Az Országos Erdészeti Egyesület 1885. évi október 23-án tar­

tott választmányi ülésének megbízásából. 
Tisza Lajos, s. k., 

elnök. 

Horváth Sándor, Bedő Albert s. k., Báró Bánffy Dezső s. k., 
titkár. I. alelnök. II. alelnök. 

B e d ő Albert első alelnök üdvözlő beszéde, melylyel a 
feliratot átnyújtotta : 

Nagyméltóságú ministerelnök Ur! Kegyelmes Urunk! Van sze­
rencsénk a magyar állam és a magyar nemzet ezen ünnepnapján 
Nagyméltóságod színe előtt megjelenni s az Országos Erdészeti 
Egyesület ugy összegének, mint minden tagjának hazafiúi mély tisz­
teletét, háláját s jó kivánatait tartalmazó feliratot azon óhajtásunk 
kíséretében átadni, hogy az Úristen Excellentiádat hazánk boldogi-
tására sokáig éltesse. 

T i s z a Kálmán ministerelnök vá lasza : 

Nagyon köszönöm az Országos Erdészeti Egyesület megemlé­
kezését. Kérem, tolmácsolják köszönetemet annak idejében küldőik­
nek és legyenek arról meggyőződve, hogy az erdészeti egyesület 
teendőinek fontosságáról teljesen meg vagyok győződve, mert talán 
Magyarország közgazdászati, éghajlati és némileg egészségi viszo­
nyaira alig lehet valami fontosabb, mint hogy az annyi időn át elha­
nyagolt erdőkezelés jó állapotba helyeztessék és a történt pusztítások 
nyoma az évtizedek során elenyésztessék. 

I I . Az ülés áttérvén a tanácskozás rendes tárgysoroza­
tára a t i tkár a pénztár állásáról a következő jelentést te r ­
jeszti e lő : 

Az egyesület összes bevétele folyó évi január elsejétől a 
mai napig összesen . . . . 3 8 . 6 8 7 frt 27 krt . 
kiadása ugyan ezen idő alatt . . 3 4 . 6 3 3 „ 94 „ 
tesz, pénztári készlete tehát . . 4 . 0 5 3 frt 33 kr . 



Az összes bevételből 1 9 7 frt 7 6 kr mult évi pénztári 

maradékot képez , 2 . 5 0 0 frt újonnan tett készpénz alapítványi 

fejében, 1 3 . 5 1 1 frt 4 8 kr régi alapítványok törlesztésére, 

7 5 9 frt 1 9 kr a W a g n e r Károly alapítványra, 6 1 5 frt a 

magyar erdőtisztek és erdészeti altisztek segélyalapjára, s v é ­

gül 1 . 7 1 0 frt a házépítés alapjára folyt be . 

A rendes bevételekre tehát ezen összegek levonása után 

1 9 . 3 9 3 frt 8 4 kr marad. 

Ellenben a 3 4 . 6 3 3 frt 9 4 krral kimutatott összes kiadás­

ból 1 2 . 8 5 2 frt 4 8 kr a rendes alaptökéhez, 7 5 9 frt 19 kr 

W a g n e r Károly alapítványhoz, 6 0 5 frt a magyar erdőtisz­

tek és erdészeti altisztek segélyalapjához és 1 . 7 1 0 frt az épí­

tési alaphoz csatoltatott . E z e k e n kivül 1 1 . 6 3 7 frt 2 1 kr 

ideiglenes kölcsönképen szintén a háziépitési alapnak adatott 

át, ugy hogy a rendes kiadások a mai napig csak 7 . 0 7 0 frt 

0 6 krt tesznek ki. 

A kimutatott 4 . 0 5 3 frt 3 3 kr pénztári maradványon kivül 

a kézipénztár kincsfiókjában őriztetik továbbá a letéti szám­

adás szerint egy 5 5 0 frtról, egy 1 0 0 0 írtról, egy 1 1 0 0 frtról 

és egy 1 3 6 0 frtról szóló takarékpénztári könyvecske is , melyek­

kel a D e á k Ferencz alapítvány 1 8 8 2 . , 1 8 8 3 . és 1 8 8 4 - d i k 

évi még ki nem adott pályadijai és a műszótár köl tsége ire 

félre tett összegek vannak gyümölcsözőleg e lhe lyezve . 

Tudomásul vétetet t . 

I I I . Az egyesület ez évi segé lye inek kiosztására kerülvén 

a sor, a titkár rész letes előterjesztést tesz a W a g n e r Károly 

alapítvány és a magyar erdőtisztek és erdészeti altisztek se ­

gélyalapjának ez évben felhasználható kamatairól és a s egé ly ­

ért folyamodók körülményeiről . 

A W a g n e r Károly alapítványnál ez úttal 3 7 0 frt 9 5 kr 

állott rendelkezésre, mely összegből 3 0 frt 9 5 kr az 1 8 8 4 - d i k 



évi kamatokból maradt v issza, 3 4 0 frt pedig a folyó évre 

irányoztatott e lő . 

Az alapítvány segé lyéér t összesen 10 özvegy folyamodott , 

névszer int özv . M á k o n y i Sámuelné , T r a t t n e r Mihály né, 

K o l b e n h e y e r Józsefné , R é v é s z Károlyné , M a t u s k o v i t s 

B é l á n é , P o l á k Hermilné , R ó n a i Anta lné , E r n h o f f e r Ignáczné, 

F ü z y D é n e s n é és K a p d e b ó Jánosné . 

E z e k e n kivül beérkezet t egy 1 1 - i k fo lyamodvány is , 

melyet S k u l t é t y Nátán apatini m. kir. erdőmester és S u g á r 

Károly ottani főerdész intéztek az igazgató választmányhoz, 

e g y közelebbről e lhunyt tagtársunk néhai D a n i é l i s z E d e 

ö z v e g y é t és árváit ajánlván me legen az egyesü le t jóindulatába. 

E kérelem azonban sajnos az alapszabályok érte lmében nem 

volt te l jes í thető , mivel néhai D a n i e l i s z E d e csak 1 8 8 2 . évi 

augusztus hóban lépvén be az egyesü le t kötelékébe, az a lap­

szabályok által megkövete l t 5 évig nem volt tagja az e g y e ­

sületnek. Mindamel let t az igazgató választmány tekintettel a 

S k u l t é t y ur által e lőadott okokra segíteni óhajtván az özvegy 

nyomasz tó he lyze tén Elnök ő excja javaslatára gyűjtést esz­

közölt s a je len levők által felajánlt 4 0 frtnyi ö s szege t azzal 

a kére lemmel rendel te elküldeni S c u l t é t y urnák, hogy azt 

a tagtársak részvéte je léü l ajánlja fel az özvegynek . 

Hasonlóképen nem volt te l jes í thető az alapszabályok ér­

te lmében a fentebb utolsó sorban említett fo lyamodónő, K a p ­

d e b ó Jánosné kérelme sem, mivel férje m é g 1 8 6 0 - b a n elhal­

ván, az országos erdészeti egyesületnek nem is lehetet t tagja. 

A többi folyamodók el lenben, kik már a mege lőző évek­

ben is mind részesültek segé lyben va lamennyien jogosul taknak 

és érdemeseknek találtattak az alapítvány támogatására s enné l ­

fogva a titkári hivatal javaslata alapján anyagi körülményeik­

hez képes t a következő összegek szavaztattak meg részükre : 



R é v é s z Károlynénak és két kiskoru gyermekének 5 0 frt, 

F ü z y D é n e s n é n e k és leányának 5 0 frt mind ket tőnek azon 

kikötésse l , hogy a megszavazot t ö s szegek fele része férjeik 

alapítványi tartozásának törlesztésére fordítandó; továbbá R ó n a i 

Antalnénak és gyermekeinek 5 0 f r t ; M á k o n y i Sámuelnénak 

és 2 kiskoru gyermekének 5 0 fr t ; E r n h o f f e r Igoácznénak 

4 0 fr t ; K ő i b e n h a y e r Józsefnének és 2 kiskoru gyermek é ­

nek 4 0 frt; P o l á k Hermilnének és leányának 3 0 frt ; M a -

t u s k o v i c s Bélánénak 3 0 frt és végül T r a t t n e r Mihá lyné -

nak 3 0 frt. A rendelkezésre állott összegből fenmaradt 9 5 krt 

a választmány a j ö v ő évi kamatokhoz rendel te csatolni . 

A magyar erdőtisztek és erdészet i altisztek s egé lya lap­

jánál az 1 8 8 5 - d i k évi kamatok 6 5 0 frttal irányoztattak elő, 

folyamodó pedig kettő je lentkezet t , névszer int S k v ó r Ignácz 

ny. m. kir. erdőszámvivő és P l e c h e i s z János e laggot t ura­

dalmi főerdész. Miután mindkét fo lyamodó jogosu l tunk és ér ­

demesnek találtatott a segé lyezésre , részükre az alapszabályok 

értelmében adható l egmagasabb összeg , egyenként 6 5 frt s za ­

vaztatott meg, a rendelkezésre állott összegből fenmaradó 

5 2 0 frt pedig a tőkéhez rendel tetet t csatoltatni , m é g pedig a 

folyó évi közgyűlés határozata értelmében oly megjegyzésse l , 

hogy ezen összeg a csatolás alkalmával az e g y e s ü l e t folyó évi 

bevéte l i fe les legéből 1 0 0 0 frtra lesz k iegész í t endő . 

IV. Az épités ügyében a következők j e l en lé tnek be a 

választmánynak : 

A z épület befedése rövid idő alatt megtör ténvén , ezze l 

a folyó évre t erveze t t munkálatok is befejezést nyernek, a mi 

pedig a kö l t ségeket illeti, az eddig te l jes í tett munkálatokra 

kifizettetett a szerződésekben kikötött százalékok l evonása után 

7 4 . 3 0 2 frt 7 3 kr s ezen összeg fedezésére fe lhasználtatott 

az alapítványi pénztár készpénzkész le téből 1 9 . 7 8 7 frt 1 7 kr, 

a kézipénztártól kölcsön vett összegből 1 1 . 6 3 7 frt 2 1 kr, 



6 . 5 0 0 frt névértékű szől lődézsma váltsági kötvény eladásából 

s i l letőleg kisorsolásából 6 . 3 5 0 frt 1 0 kr, 2 9 . 3 0 0 frt név­

értékű m. földhitel intézeti 5 ° / 0 - o s záloglevél eladásából s i l le­

tő l eg kisorsolásából 2 9 . 5 3 4 frt 7 5 kr, 6 . 0 0 0 frt névértékű 

m. földhitelintézeti ÖY^/Q-OS záloglevél eladásából 6 . 1 5 7 frt 

5 0 kr és végül a kézi pénztár ujabb kölcsönéből 8 3 6 frt 

megjegyez te tvén , hogy a már felhasznált összegeken kivül az 

egyesüle tnek még a következő értékei vannak a földhitel in­

tézetnél e lhelyezve : 

4 ° / ( ) os m. aranyjáradék kötvényekben . 1 6 . 0 0 0 frt 

5 ° / 0 - o s m . földhitelintézeti záloglevelekben 2 3 . 5 0 0 „ 

4 1 / 2 % - o s m . • „ 3 2 . 5 0 0 „ 

szőlődézsmaváltsági kötvényekben . . 2 0 0 „ 

állam sorsjegyekben . . . . 6 0 0 „ 

és készpénzben mintegy . . . 2 0 9 „ 

összesen pénz- és papirértékekben . 7 3 . 0 0 9 frt 

melyből azonban az év végén mintegy 5 . 0 0 0 frt a készpénz­

tárnak a szükséges folyó kiadások fedezésére kiszolgáltatandó 

lesz, ugy hogy az épitkezés költségeinek fedezésére kerek 

számában mintegy 6 8 . 0 0 0 frt lesz még felhasználható. Miután 

pedig az épitkezésnek eddig m é g tényleg nem fedezett költ­

sége i az előirányzat szerint összesen 1 1 7 . 0 0 0 frtra tehetők, 

a rendelkezésre álló 6 8 . 0 0 0 frt felhasználása után még keze­

ken 4 9 . 0 0 0 frt fedezéséről kell gondoskodni . E z e n összegnek 

azonban egyrésze tekintettel arra, hogy a szerződések értel­

mében visszatartott biztosítékok az il lető vállalkozóknak csak 

a végleszámolás után e g y — k é t és három év múlva lesznek 

kiszolgáltatandók, csak később válik esedékessé , ugy hogy 

a köve tkező évben legfeljebb 4 0 — 4 5 . 0 0 0 frtról kell kölcsön 

utján gondoskodni. 

A mi a kölcsönkötés ügyét illeti, az elnökség tudatja a 

választmánynyal, hogy mindjárt a közgyűlés után megkeresést 



in téze t t a fővároshoz azon kére lemmel , h o g y az általa á t e n g e ­

dett t e lek tu lajdonjogának t e l ekkönyv i b e k e b e l e z é s é t az e g y e ­

sület j avára a fentebb emiitett kölcsön m e g k ö t b e t é s e czéljából 

m é g a szerződésben kikötött határidő t. i. az épi tés alatt ál ló 

e g y e s ü l e t i ház használatba vé t e l e e lő t t m e g e n g e d j e ; e kére lem 

azonban eddig csak a pénzügy i b izot t ság tárgyalásán ment 

keresztül s itt azon határozat hoza to t t fe lette , h o g y a kért 

engedé ly megadása javaso l ta tn i fog u g y a n a közgyűlésnek , de 

azon feltétellel , h o g y a fenálló s zerződés azon pontja, me ly 

szerint az egyesü le t a k é r d é s e s te lekre épitendő házat főjel le-

gében egyesüle t i czé lokra tartozik használni , a b e k e b e l e z é s 

alkalmával tulajdonjogi kor lá tozásként f e l j egyez tes sék . 

A választmány ezen j e l e n t é s t tudomásul v é v e felkéri az 

e lnökséget , h o g y a tulajdonjog b e k e b e l e z é s é n e k ü g y é t továbbra 

is szorgalmazza s ez úttal l ehe tőség ig azt is kieszközölje , hogy 

a fővárosi pénzügyi b izo t t ság utóbb emii tet t k ikötése , t ek in­

tettel arra, h o g y az a t erveze t t kölcsön m e g k ö t é s é t nehez i t -

he tné , mel lőztessék , annál is inkább mert a fenálló s z e r z ő d é s ­

ben arról, h o g y a tulajdonjog át íratásánál az e g y e s ü l e t i ly 

korlátozással terhel tessék, nincs emlí tés t éve . U g y a n i l y e n irány­

ban való közreműködésre felkéretik, mint a fővárosi képv i se lő 

tes tü let tagja, Luczenbacher Pál vá lasz tmányi t a g ur i s . 

A z építés i ü g y g y e i kapcso latban az e lnökség részérő l 

m é g a k ö v e t k e z ő k j e l e n t e t n e k be a vá lasz tmánynak : 

1. A kőműves munkák befe jezése után fővárosi s z o k á s -

szerint megtartot t koszoruünnepély alkalmával a m ü v e z e t ő s é g 

javas la ta alapján összesen 5 0 6 frt 6 0 kr ju ta lom osztatott ki 

a munkaveze tők és munkások között . A kiosztásnál L u c z e n ­

b a c h e r Pá l építés i b izot t ság i tag és a t itkár vol tak j e l e n . 

J ó v á h a g y ó l a g tudomásul vé te t ik . 

2 . A k ő m ű v e s és ácsmunkák befe jezése folytán rövid 

időn a b á d o g o s munkák is kezde tüke t vévén , az e lnökség t e -



kintettel ezen utóbbiak tűzveszé lyes voltára, a már e lkészül t 

a lkatrészek e l éghető részeinek tűzkár e l len való ide ig lenes 

biztosítására fe lhatalmazást kér, mi a választmány részéről 

egyhangú lag megadat ik . 

3 . Tekintet te l azon körülményre , h o g y az a lkotmány-

utcza ez időszerint nincs k ikövezve , sőt a kétoldal i járdák 

közül is csak az egyesü le t i ház áte l lenében haladó van kőbur­

kolatta l el látva, kivánatosnak je lentet ik ki, hogy ezen járdától 

az egyesület iház bejáratához az utczán át egy megfe le lő 

szé les ségű köveze t t átjáró kész í t t e s sék; minthogy azonban 

e g y e s e k értesülése szerint az a lkotmány-uteza kikövezése a 

főváros által már a következő 1 8 8 6 - i k évre e lő irányoztatott 

s igy nem lehete t len , hogy ez m é g az egyesü le t i ház hasz­

nálatba véte le e lőtt megtörténik, a fenébb emii tet t ide ig lenes 

átjáró e lkész í tésére csak azon esetre adatik m e g a fe lhatal ­

mazás , ha az ál landó k ikövezés a főváros által jövő évi jú l ius 

haváig nem eszközöl te tnék. 

4 . K a u s e r Gyula kőműves vál lalkozónak azon kére lmét , 

h o g y a keresetéből levont pénzbönte tés . melyet az építési b i ­

zot tság azért rótt ki rá, mert az általa elvállalt munkálatokat 

a szerződésben kikötöt t határidőn túl egy hónappal később 

fejezte be, neki utó lagosan kiszolgáltassák, — általánosságban 

tekintve mél tányosnak találja a választmány, s ennél fogva t e ­

kintette l arra, hogy nevezet t vál lalkozó a kőfaragó munkák 

későn történt száll ítása folytán bizonyos mértékig maga is 

akadályozva volt , s h o g y a részéről e lkövetet t késede lmesség 

által az agyesület eddig semmiféle kárt sem szenvedett , ki­

mondja, h o g y a kérdéses pénzbüntetés kiszolgáltatására abban 

az esetben, ha K a u s e r saját köte lezet tsége inek mások hátrál­

tatása nélkül az épület átadására kitűzött határidőig minden 

tekintetben pontosan megfelel , hajlandó lesz, s a visszatartott 

ö s szeg kifizetése iránt a vég le számolás idejében intézkedni fog . 



Arra az esetre azonban, ha K a u s e r megfele lő a lakban 

kellő b iz tos í tékot nyújt az egyesü le tnek aziránt, hogy e g y felől 

a szóban forgó pénzbüntetés e lengedését s más felől a fedél­

széknek e lkésve történt, de a kőműves munkákra hátrál tató 

befo lyást nem gyakorolt e lkészülésé t e se t l eg később b e k ö v e t ­

kező ujabb mulasztásainak mentségére felhasználni nem fogja, 

s i l letőleg szerződésszerű köte lezet t sége inek pontos te l jes í tésére 

tekintet nélkül az eddig történtekre sz igorúan köte lez i m a g á t : 

felhatalmaztatik az e lnökség , hogy a v isszatartot t p é n z b ü n t e ­

tést legjobb belátása szerint részben vagy e g é s z b e n a v é g l e ­

számolás előtt is k iuta lványozhassa . 

5 . V é g ü l T h é k Endre asztalos mester azon kére lmét , 

hogy az általa eddig e lkész í te t t , de az egyesü l e t i házhoz a 

bekövetkezet t tél i idő folytán m é g át nem szál l í tott tárgyak 

után kijáró keresete fo lyóvá té tessék , te l jes í thetőnek találja a 

választmány, ha a kérdéses tárgyak, melyek a v é g l e g e s e l ­

he lyezés ide ig vál lalkozó gyárában maradnak, m e g e l ő z ő l e g át ­

vétetnek, vagy i s az, h o g y azok az országos erdészet i e g y e s ü ­

let tulajdonát képezik köz jegyző e lőtt h i te les í te t t okirattal 

igazoltat ik, továbbá ha T h é k ezen tárgyakat tűzkár ellen 

ide ig lenesen biztosittatja s végül ha kötelező nyi latkozatot áll it 

ki az iránt, h o g y a z o k a t azon ese tben ha tűzveszé ly v a g y 

más baleset folytán megsemmisülnének v a g y használhat lanná 

válnának, a szerződésben kikötött határ idő ig és fe l téte lek a lat t 

újból elkészít i . 

V . A titkár bemutatja F e k e t e Lajos nyi latkozatát , mely­

ben az Erdésze t i Lapokban megje lent felhívás folytán kijelenti , 

hogy az Erdészet i növénytan pályázatára „Jobb későn mint 

soha" je l ige alatt benyújtott munkát , me lye t a j e l i gés l e v é l ­

ben m e g n e v e z e t t ké t munkatársa segé lyéve l ő irt, a biráló 

bizottság je l entése érte lmében hajlandó átdolgozni , ha részére 

ezen czélból — tekintette l arra, hogy müve az e lső a lkalom-
E R D É S Z E T I LAPOK. 4 



mai is főkép az idő rövidsége miatt nem készülhetet t ugy 

el mint maga is óhajtotta, — 1 8 8 8 . év i márczius 3 1 - é i g 

terjedő határidő engedtet ik . 

A választmány ezen feltételt e l fogadván, utasítja a t it­

kári hivatalt , hogy a pályamunka kéziratát szerzőnek kiszol ­

gáltassa. 

V I . Az országos kiállítás erdészeti csoportjából a terve­

zet t erdészet i múzeum számára alkalmas tárgyak összegyűjté­

sével és e lhe lyezéséve l megbízott három tagu bizottság, mely­

ben a mult választmányi ülés határozatából G h y c z y Emil és 

I l l é s Nándor választmányi tagok és a t i t k á r vettek részt, 

feladatát te l jes í tvén, eljárásának eredményéről a következő 

je lentés t terjeszt i elő : 

Tisztelt Igazgató választmány! Mult ülésünkben megbízni mél­
tóztatott a tisztelt Igazgató választmány, hogy az országos kiállítás 
erdészeti csoportjában megszemlélve azon tárgyakat, melyeket az 
egyes kiállítók elnökségünk megkeresése folytán az országos erdészeti 
egyesület tervezett múzeuma számára átengedni hajlandók, kiválasz-
szuk közülök azt a mi értékes és leendő gyűjteményeinkben helyet 
foglalhat s gondoskodjunk egyszersmind arról is, hogy e tárgyak 
átvétessenek, összegyűjtessenek, beszállittassanak s addig a mig egye­
sületünk háza elkészül és használatba vehető lesz, megfelelő helyi­
ségben ideiglenesen elhelyeztessenek. 

E feladatunkat minden irányban teljesítvén, eljárásunk ered­
ményéről a következőket van szerencsénk jelenteni. 

A. tárgyak kiválasztásához a kiállítás bezárása után azonnal 
hozzáfogtunk s bár munkánkat e tekintetben némileg megnehezítette 
az a körülmény, hogy az elnökség által megkeresett kiállítók egy 
részétől még nem érkezett volt be a válasz, feladatunknak ezen részét 
néhány nap alatt teljesen befejeztük, oly módon, hogy tárgyról­
tárgyra végig menve az erdészeti csoport kiállításán, összeírtuk mind 
azon tárgyakat, melyeket czélunkra alkalmasaknak ítéltünk. Ezen 
összeírás alkalmával azon kiállítóknál, kiknek válasza már kezünkben 
volt s kik részletesen megjelölték az átengedhető tárgyakat, termé­
szetesen csak ezen utóbbiakra szorítkozhattunk, a többieknél ellenben 



minden használhatót összeirtunk, csak később a válasz megérkezése 
után törülvén jegyzékünkből azt, a mit nem nyerhettünk meg, s 
jegyezvén esetleg hozzá azt, a mit felajánlás folytán a már össze-
irtakon kivül is utólagosan értékesíthetőnek találtunk. 

Midőn munkánk ezen részével az összes válaszok beérkezése 
után elkészültünk, áthordattuk .ideiglenesen az összes átvett tárgyakat 
az erdészeti csarnok egy rendelkezésünkre bocsátott üres termébe s 
azután intézkedtünk, hogy az egész lehető gonddal beszállittassék. 

Ezt megelőzőleg természetesen gondoskodnunk kellett előbb, 
hogy megfelelő helyiségre tegyünk szert, hol az összegyűjtött tárgyak 
a jövő augusztusig épen megőrizhetők legyenek. Feladatmik ezen 
részét azonban felette megkönnyítette a kereskedelmi akadémia tisztelt 
Igazgatósága, mely egyesületünk megkeresésére a legszívesebb kész­
séggel engedte át épülőfélben levő egyesületi házunk átellenében fekvő 
akadémiai épületének egy jövő őszig nem szükségelt tágas torna­
helyiségét, mely czéljainkra sokkal alkalmasabb bármely más pénzen 
kibérelhető helyiségnél, nemcsak azért, mert száraz, tiszta és esetleges 
feltörés ellen biztosított, hanem azért is, mert közvetlen szomszéd­

ságunkban lévén, a tárgyak átszállítása annak idejében kevés fárad­
sággal és költséggel lesz eszközölhető s mindezeken felül költségünkbe 
sem kerül azon csekély összegen kivül, mely a téli hónapokon ét a 
terem hetenként egy-kétszeri fűtésére és az intézeti felügyelő jutal­
mazására szükséges lesz. 

Általában véve megelégedéssel jelenthetjük, hogy feladatunk 
teljesítése ugyszólva alig volt költséggel összekötve, a mennyiben a 
tárgyak összehordására, az erdészeti csarnokba, és beszállítására, az 
ideiglenes helyiségbe, a titkári hivatal mindössze 38 frt 52 krt adott 
ki, ezen kivül pedig a fentebb szükségesnek jelzett fűtési költségen 
és jutalomdijon kivül, melyek együtt véve legfeljebb 30—40 frtot 
fognak kitenni, más kiadások nem merültek fel. 

A mi már most azon kérdést illeti, hogy mily tárgyak foglal­
tatnak gyűjtésünkben, erre nézve részletes felvilágosítást csak azon 
kimutatásaink nyújthatnak, melyeket még az összegyűjtésnél állítottunk 
össze, s melyeknek alapján, majd a végleges rendezésnél, a katalógus 
elkészítendő lesz. 

Rövideu azonban szükségesnek látjuk kiemelni, azon főbb kiálli-
4* 



tókat, kik gyűjteményünkhöz jelentékenyen hozzá járultak ado­
mányaikkal. 

Első sorban kell megemlítenünk az állami erdészetet, melynek 
kiállításából a selmeczi erdőakadémiának és az erdőőri szakiskoláknak 
fentartott mintákon s néhány előre meghatározott rendeltetéssel biró 
tárgyon, továbbá a szabadban elhelyezett nehéz tárgyakon kivül, ugy-
szólva mindenből átengedtetett egy-két példány. Hogy mik foglaltat­
nak e gazdag adományban azt nehéz volna itt felsorolni, de meg­
említjük még, hogy ezeken kivül kilátásba helyeztetett az erdészeti 
csarnok üléstermében kiállított gyönyörű erdőrészletek fényképeinek 
egy teljes gyűjteménye és magyar állam erdőségeinek átnézeti tér­
képe is egy példányban, melyek szintén át fognak adatni egyesü­
letünknek. 

Értékes tárgyakat bocsátott rendelkezésünkre a nagyméltóságú 
v a l l á s - és k ö z o k t a t á s i m i n i s t e r i u m is a közalapítványi 
uradalmak pavillonjából, nevezetesen a kártékony rovaroknak és ezek 
rágványainak egy értékes gyűjteményét, egy falemez-albumot, az erdei 
gyógynövények gyűjteményét, erdőmivelési és használati eszközöket 
és félgyártmányokat stb. Megjegyezzük azonban, hogy a falemez­
albumot csak letétkép engedte át a minister ő nagyméltósága oly 
kikötéssel, hogy kiállítások alkalmával stb rövid használatra vissza­
adni köteles az egyesület. 

C o b u r g he r e z e g ő fenségének igazgatósága, néhány tárgy 
fentartásával, melyet más czélokra szánt egész erdészeti, kiállításában 
szabad választást engedett, felajánlván végül nagy kiállítási szekrényét 
is azon kijelentéssel, hogy azt a készítő-vállalkozó az egyesület kívá­
natára be is szállíttatja. 

Hasonlókép egészen rendelkezésünkre bocsátotta kiállítását a 
horvát pavillouban G h y c z y F a n n i ő m é l t ó s á g a is, csupáu egy 
gőzgép-mintát tartván fenn, melyet egy horvátországi közintézetuek 
szánt és a csubari uradalomban kisérletkép meghonosított retorta 
szenités terményeit, melyeket a selmeczi erdőakadémiának adatott át. 

A r i m a m u r á n y - s a l g ó t a r j á n i v a s m ű - r é s z v é n y t á r ­
s a s á g szintén mindenből juttatott a mi gazdag kiállításában elő­
fordult s ezenkívül kilátásba helyezte, hogy az uradalmában használt 
erdőművelési eszközök gyűjteményét, melyet a technológiai ipar-
muzeumnak előre elajándékozott, s zsindely-gyűjteményét, melyet a 



•selmeczi akadémia foglalt le, utólagosan szintén elkészítteti szá­
munkra. 

A f e l s é g e s cs. k i r . c s a l á d r á c z k e v e i u r a d a l m a egy 
-csinos fagyüjteményt ajándékozott, mely a csepelszigeti fanemeket és 
•cserjéket foglalja magában, ezenkívül kerékagyakat szilfából, a feldol­
gozás különböző stádiumaiban, és egy nyárfa korongot. 

A l b r e c h t f ő h e r e z e g ő f e n s é g e pavillonjából kitűnő minő­
ségű félgyártmányokat és házi ipartárgyakat, N e m e s k é r i K i s s 
M i k l ó s véglesi uradalmának kiállításából pedig finom gyufa-szálka­
anyagot szereztünk be. 

Gróf E s z t e r h á z y M i k l ó s t a t a i u r a d a l m a kiállítását 
mindenestül átadta, az o s z t r á k - m a g y a r á l l a m v a s ú t - t á r s a ­
s á g pedig erdőmivelési és használati eszköz-gyűjteményt s az ura­
dalmában alkalmazott gazdasági és kezelési szabályok és utasítások 
gyűjteményét engedte át, ez utóbbit könyvtárunknak. 

Báró P o p p e r Lipót meghatalmazottja minden tárgyból áten­
gedte a kiválasztott példányokat, mig a G u t t m a n n S. H. és E n g e l 
Andolf és fiai czégek főleg parquett anyagokkal, burkoló lemezekkel 
és kiváló méretű és minőségű félgyártmányokkal gazdagították gyűj­
tésünket. A B a i e r s d o r f és B i a c h czégtől gyufa-szálkát szereztünk, 
a pécsi püspöki uradalom, K ö r m ö c z sz. kir. és főbányaváros, továbbá 
A p r i m á s i u r a d a l m a k és L ő c s e sz. kir. város kiállításaiból 
pedig többféle hasznos tárgyat. 

Végül ki kell emelnünk még több szaktársunkat is, kik szintén 
hozzájárultak gyűjtésünkhöz. Igy P i s o Cornél urat, ki egy mag-, 
egy rügy- és egy rovar-gyűjteményt, S z t o k o s z a Géza urat, ki az 
ungvári kerületben erdőgazdasági jelentőséggel biró gombák által 
okozott betegségeket előtüntető törzsrészleteket és növényeket, továbbá 
erdészeti növényrendszertani rajzokat stb; S z ő n y e y István urat, ki 
egy széngyüjteményt és a szenitésre vonatkozó táblázatos kimutatá­
sokat; B ö h m József urat, ki lúczfenyőkérget és szenet; D i i f e k 
Elek urat, ki egy hernyópusztitásra használt gyökérkefét és egy 
csemeteültető ásót ajándékozott stb. stb. 

Ezen részletezést főleg azért kívántunk előterjeszteni, hogy a 
tisztelt igazgató választmánynak alkalmat szolgáltassunk a felsorol­
tak adományainak megköszönésére; megjegyezzük azonban, hogy 
a névszerint emiitetteken kivül még más kiállítóktól is szereztünk be 



közvetve egyes tárgyakat. A gyűjtést ugyanis a selmeczi akadémia és 
az erdőőri szakiskolák megbízottjaival együtt eszközöltük s igy az 
egyiknek vagy másiknak ajándékozott collectiókból a feles számú pél­
dányokat kölcsönösen átengedtük. Megemlítjük továbbá, hogy a fa­
iparral foglalkozó ezégek közül egyesek mint például N e u s c h l o s s 
Marczel és Ödön, N e u s c h l o s s Károly és fiai, továbbá V u k Mihály 
azon igéretett tették, hogy a gyáraikból kikerülő czikkekből annak 
idejében megfelelő formában egy-egy teljes collectiót készítenek gyűj­
teményeink számára. 

Együtt tekintve az összehordott tárgyakat, kétségtelen, hogy 
gyűjtésünk eredménye magában véve még nem elégséges arra, hogy 
tervezett muzeumunk mindjárt kezdetben teljesen összeállítható s a 
nyilvános használatnak átadható legyen, de annyit már is ellehet 
mondani felőle, hogy a meglevő anyag alapját képezheti a további 
gyűjtésnek, mely nézetünk szerint aránylag véve nem sok kiadással 
fog járni. 

Hogy e gyűjtés és kiegészítés mily terv szerint és minő módon 
lesz legczélszerübben eszközölhető, azt nézetünk szerint csak akkor 
lehet megállapítani, ha az ezen czélra szolgáló helyiségek készen 
lesznek s másfelől az is meghatározható lesz, hogy az egyesület 
mennyit és milyen idő alatt áldozhat ez uj intézményre. 

E tekintetben tehát most nem tarthatjuk feladatunkban állónak 
már most nyilatkozni. 

Budapest, 1885. deczemberhó. 

Ghyczy Emil s. k. Illés Nándor s. k. Horváth Sándor s. k. 

A választmány a je lentésben foglaltakat örvendetes tudo­

másul véve az abban megneveze t t kiáll ítóknak értékes ado­

mányaikért a kereskedelmi akadémia igazgatóságának pedig 

az e lhe lyezésre szolgáló terem átengedéséért köszönetet szavaz, 

s egyúttal engedélyez i a bizottság által javaso l t csekély költ­

ségeket is a terem fűtésére és a tárgyakra fe lügyelő egyén 

jutalmazására. 

V I I . A t i tkár jelenti , hogy a folyó évi k ö l t s é g v e t é s egyes 

kiadási rovatainál előre nem látott körülmények folytán némi 

hite l tul lépés fog mutatkozni az év végé ig . 



Igy az „Erdésze t i L a p o k * és más köz l emények nyoma-

tási kö l t sége iné l , mely rovat alatt összesen 4 . 5 0 0 f i t i rányoz -

tatot t e lő , a szükség le t már is 6 . 0 7 6 frt 7 9 krt tesz ki , 

ped ig ezen rovat alatt az „Erdésze t i L a p o k " utolsó két füze­

tének és néhány kisebb nyomtatványnak k ö l t s é g e i r e m é g mint ­

e g y 8 4 0 frt fedezet s zükséges , u g y hogy a tú l lépés a n y o m ­

tatványok költségeinél 2 . 4 1 6 frt 7 9 krra számi tható . 

Ez a je lentékeny tú l l épés azonban n a g y r é s z b e n csak 

látszólagos, a mennyiben a k imutatot t kö l t s égekbő l 1 . 9 5 2 frt 

2 8 kr az „Erdőhaszná la t tan" czimü munka nyomdai kö l t sé ­

geire 1 0 0 frt az ehhez kész í te t t fametsze tekre és 2 4 8 frt 

0 9 kr a F u t ó h o m o k m e g k ö t é s e s t b . cz imü munka nyomdai 

költségeire esik, melyek a vá lasz tmány és k özgyű lé s által már 

engedé lyez te t t ek , s me lyek tu la jdonképen n e m is tartoznak a 

rendes nyomdai kö l t ségek közé , hanem a rendkívül i k iadások 

alatt számolandók el, annál is inkább, mert az emii tet t müvek 

e ladásából e g y cseké ly töredék k ivéte léve l már is befolyt m e g ­

felelő ö s szegek sz intén a rendkivül i bevéte lek között fordulnak 

e lé . A va ló ságos s z ü k s é g l e t t ehát e z e n rovat alatt a 4 . 5 0 0 frt 

e lő irányzattal szemben 4 . 6 1 6 frt 4 2 krt tesz ki s igy a túl­

l épés , me lynek fedeze térő l gondoskodni kel l , 1 1 6 frt 4 2 krra 

v a g y kerekszámban 1 2 0 frtra v e h e t ő . Ennek is azonban l e g ­

nagyobb része megtérü l , a menny iben az „Erdésze t i L a p o k " -

ban megje l en t czikkek külön lenyomatásának e lkész í t é sére for­

dított ö s szegek az irói t i szte letdijakból l evonatnak s mint rend­

kivül i bevé te l ek számoltatnak el. 

A rendes kiadások többi rovatainál ré szben megtakar í tás 

lesz e l érhető , a postakiadások lapexpedi t io s tb . cz imü rovatnál 

azonban a 7 0 0 frt e lőirányzattal szemben már is 8 4 8 frtra 

rúgnak a k iadások s e hó folyamán is kel l m é g l ega lább 

5 0 frt kiadást fedezni , u g y h o g y itt a szükséges póthite l 

1 9 0 — 2 0 0 frtra t ehe tő . E j e l e n t é k e n y tulkiadás rész int 



abban leli magyarázatát , h o g y a rendes kiadványok szétkül-

dési köl tségein kivül az Erdőhasználattan füzeteinek és a 

Futóhomok megkötése czimü műnek a szétküldésére is je len­

tékeny összegek adattak ki, s e zeken kivül az épités és múzeum 

ügyében szétküldött ajánlott l eve lekre is sok ment fel. L e g ­

nagyobb részt tesznek ki azonban a túl lépésben a postai m e g ­

bízásokra kiadott összegek, a melyek azonban ép ugy mint 

az előbbiek is jó részben megtérülnek. 

V é g ü l fedezet szükséges a rendkivüli kiadásak között 

azon összegekre , melyek a kiállítás alkalmából e g y könyv­

szekrényre, a térdijakra és a múzeum számára gyűjtött tár­

gyak beszáll í tására adattak ki s melyek eddig összesen 2 3 2 frt 

8 0 krra rúgnak, a terem fűtésére és a felügyelő jutalmazá­

sára szükséges összeggel pedig körülbelől 2 7 0 frtra szaporod­

nak az év v é g é v e l . 

A választmány ezen előterjesztés alapján tekintettel arra, 

hogy a szükségel t összegek egy része t ény leg megtérül, más 

része ped ig részint a többi kiadási rovatok megtakaritásaiban, 

részint a rendes bevéte lek többletében sokszoros fedezetet 

talál, az Erdészet i Lapok s más közlemények nyomatási költ­

sége i czimü rovatnál 1 2 0 frt, a postaköltségek lapexpedit io 

s tb . czimü rovatnál 2 0 0 frt és a rendkivüli kiadások rovatá­

nál 2 7 0 frt póthitelt engedé lyez . 

VIII . A titkár bemutatja B e d ő Albert országos főerdő-

mesternek a földmivelési ministerium által kiadott a m a g y a r 

á l l a m e r d ő s é g e i n e k g a z d a s á g i é s k e r e s k e d e l m i l e ­

í r á s a czimü 3 kötetes nagy müvét , me lye t a nevezett minis­

terium a hozzátartozó térkép mel lék le t te l együt t az egyesü le t 

rendelkezésére bocsátott . Köszönette l fogadtatik. 

IX. A titkár je lent i , hogy a mult választmányi ülés óta a k ö ­

ve tkező rendkivüli bevéte lek folytak be az egyesület pénztárába : 

1 . Uj alapítvány képen befizetett az o s z t r á k m a g y a r 



á l l a m v a s p á l y a t á r s a s á g 3 0 0 frtot, S c h o l c z R e z s ő m. 

kir. e rdő igazga tó 1 5 0 frtot. 

2 . Köte lezvényben tett régi a lapitványaik t ö r l e s z t é s é r e 

be f i ze t t ek: W a g n e r Gyula 2 0 frtot, R o l l e r Adol f 3 2 frt 

5 0 krt , A l m á s s y Andor 1 0 0 frtot, I m r e D é n e s 2 0 frtot , 

A g o t h a Alajos 3 0 frtot, V . s z o m b a t h e l y i k á p t a l a n 

1 0 0 frtot, P a g u r a Anta l 5 0 frtot, P a r t i E w a l d 1 0 0 frtot, 

M i l c h Dávid 2 0 0 frtot, M i l c h Izrael 2 0 0 frtot, V a n k e 

Sándor 6 0 frtot, N ó v á k J ó z s e f 3 5 frtot, S t e y r e r Józse f 

•60 frtot, N e u s c h l o s s Miksa 1 6 0 frtot, K e l l n e r Gusztáv 

1 6 0 frtot, R é v i J ó z s e f 3 0 frtot. 

X . A k ö v e t k e z ő uj tagok vétetnek fel : 

a) a l a p i t ó k n a k : R u t t k a y Géza , járás i erdőtiszt , K i m 

TJéla járási erdőt iszt , M i s s i c s Pál és G l ó s Lász ló m. kir. 

•erdőgyakornokok egyenként 1 6 0 frt a lapí tvánnyal kö tvényben , 

ajánlja őket H o l l ó s L á s z l ó ; W a g n e r Gyula főkápt. erdész 

s e g é d 1 6 0 frt a lapítvánnyal kö tvényben , ajánlja L a v o t h a 

Alber t ; F e r e n c z Gyula m. kir. erdőgyakornok és P á l l Mik­

lós m. kir. műszaki dijnok e g y e n k é n t 1 6 0 frt a lapí tvánnyal 

köte lezvényben, ajánlja őket G i r s i k J á n o s ; 

b) r e n d e s t a g o k n a k : H e r d i n a Lász ló , ajánlja L a ­

v o t h a A l b e r t ; S c h m i d t Gáspár uradalmi erdőtitkár, ajánlja 

K u n s c h M á t y á s ; S c h u l c z János és G r ü n d l Gyula m. kir. 

műszaki dijnokok, ajánlja B á l á s P á l ; G r é g e r Géza m. kir . 

erdőgyakornok, ajánlja K ö r ö s L á s z l ó ; P é e z e r Mihály erdész , 

K l e i s z l Gyula és B o r i s z l a v s z k y János erdészsegédek , 

ajánlja őket B u r i á n J á n o s ; Gróf H a l l e r .János fö ldbirtokos , 

ajánlja C s i k I m r e ; D o n t h Károly püsp. uradalmi erdőgya­

kornok, ajánlja L o n k a y A n t a l ; S z i f f t Gyula Coburg h e r ­

czegi e rdészsegéd , ajánlja a t i t k á r ; J u r k o v i c h J á n o s Coburg 

berezeg i erdész , F a r k a s György Coburg herczeg i erdészsegéd , 

é s L i f t n e r Is tván Coburg herczeg i fűrészgondnok, ajánlja 



őket Z a r e c z k y T ivadar ; G o d i n a Lajos és D e á k Géza m. 

kir. műszaki dijnokok, ajánlja T o m c s á n y i Gyula; R o s n y a y 

János és E s z t e r g a r Bálint erdőakadémiai hallgatók, ajánlja 

őket F e k e t e L a j o s ; C s e r e i Gyula m. kir. műszaki dijnok, 

ajánlja B e r e c z k y Gyula. 

X . A jegyzőkönyv hi te les í tésére G h y c z y Emil és L u -

c z e n b a c h e r Pál választmányi tag urak kéretnek fel. — K. m. f. 

Hi te les í tésü l : 
Lucsenbacher Pál, Tisza Lajos, 

választm. tag. elnök. 

Ghyczy Emil, Horváth Sándor, 
választ, tag. titkár. 

L a p s z e m l e . 
(H.) Kisebb méretű luez-, jegenye- és erdei fenyőtörzsek 

a lakszáma. E lapok mult évi utolsó füzetében értékes adatokat közöl­
tünk volt S c h u b e r g karlsruhei tanár után a kisebb méretű fenyő-
rudak köbözésére. Kiegészítésül érdemesnek találjuk most közölni 
S c h u b e r g alakszám táblázatát is, melyet ugyanazon kísérleti anyag­
ból állított össze, mint a megelőzőleg közölt köböző táblákat. 

Összehasonlítva a három fanemre vonatkozó adatokat egymással, 
első tekintetre is látható, hogy a j e g e n y e f e n y ő alakszámai, külö­
nösen a csekélyebb méretű választékoknál valamivel nagyobbak, mint 
a l ú c z f e n y ő é ; ellenben az e r d e i f e n y ő alakszámai 5 cm alsó 
átmérőig ugy a lúcz- mint a jegenyefenyőéit is felülmúlják, 5 em 
vastagságon felül azonban lassanként visszamaradnak, ugy hogy a 
14—15 cm vastagságnál már az arány az erdei fenyő és a más két 
fenyő alakszámai között az, a mi a 40 : 53 között. 

Ha pedig ezen alakszámokat a megfelelő méretekkel biró dom­
ború és egyenes oldalú kúpok alakszámaival hasonlítjuk össze, azt 
találjuk, hogy a domború kúp alakszámait a jegenyefenyő alakszámai 
minden választéknál leginkább megközelítik, sőt amazoknál gyakran 
nagyobbak; ellenben a vékony lúczfenyő törzsek alakszámai valamivel 
kisebbek a domború kúpéinál s csak a vastagabb választékoknál érik 
el és múlják néha felül amazokat; végül a legkisebb méretű erdei 
fenyők alakszámai jelentékenyen felülmúlják a domború kúpéit, a 
vastagabb és hosszabb választékoké azonban már az egyenes oldalú 
kúpéhoz állanak közelebb. 



Kisebb méretű jegenye-, luez- és erdei fenyő törzsek törzsalakszámai 
a vastagabb végtől 1 m távolban mért átmérőre vonatkoztatva. 

CG P 
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Átmérő a vastagabb végtől 1 m távolságban mérve cm-ekben 

babkaró, sző­
lőkaró, guzs-

ves8zö 

8 9 10 

komlókarónak stb. való rudfa 

11 12 13 14 

vastagabb rudfa 

J e q, e í i v e f e n v ő . 
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O 660 • 

4 636 676 
5 623 637 612 608 
6 613 637 586 589 571 580 . 7 616 636 590 575 560 562 575 - • 

8 656 606 574 558 554 558 561 • • 
• 

9 624 585 560 552 552 549 543 
10 643 597 569 557 550 543 535 532 
11 616 578 560 544 536 530 528 527 534 
12 . 591 568 550 534 527 525 525 530 
13 554 534 526 525 525 529 
14 558 536 528 526 525 529 
15 530 529 529 528 
16 533 532 530 530 
17 538 530 533 
18 544 542 537 
19 546 539 
20 553 544 
21 • 

I I . L u c z f e n y & 

3 613 
4 565 596 . 5 538 557 571 572 
6 542 557 570 5Ü5 550 550 

545 555 56!) 555 542 540 544 * 

S 596 587 561 539 534 538 549 
9 637 612 573 543 537 538 538 538 

10 . 633 583 548 541 538 532 527 526 
11 649 594 560 549 540 528 520 519 520 526 
12 610 576 558 544 525 518 517 516 522 
13 626 539 567 553 527 519 516 516 521 
14 • 579 561 531 523 521 517 521 
15 538 528 523 520 522 
16 543 533 527 525 524 
17 539 533 530 527 
18 546 539 535 531 
19 548 549 535 
20 547 539 
21 544 
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I I I . E r a e i f e n y ő . 

3 7 5 5 
4 7 0 7 6 5 6 6 1 1 
5 6 8 0 5 8 9 5 6 1 5 6 5 
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7 6 7 7 5 7 4 5 1 7 5 0 5 4 9 7 4 9 1 4 9 4 
8 7 2 6 5 9 6 5 3 6 5 0 4 4 8 7 4 8 0 4 7 4 
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1 0 5 6 6 5 0 9 4 8 1 4 5 7 4 5 3 4 4 2 
11 5 8 0 5 1 4 4 8 4 5 6 6 4 5 0 4 3 4 4 2 1 
12 4 8 9 4 6 7 4 4 7 4 3 1 4 1 6 
1 3 4 5 0 4 3 0 4 1 4 4 0 3 4 0 2 
1 4 . 4 3 1 4 1 4 4 0 2 3 9 8 
15 4 1 5 4 0 1 3 9 6 3 9 2 
10 4 1 7 4 0 3 3 9 6 3 9 0 
17 4 0 6 3 9 6 3 9 0 
18 4 0 9 3 9 7 3 9 1 
19 • 3 9 5 

1 
(F. A.) A különböző fanemek jövedelmező - képességéről 

Elssass-Lotharingia állami ós osztatlan erdőségeit illetőleg becses, vagy 
legalább is érdekes adatokat találunk a „ Centralblatt für das ge-
sammte Forstwesen" f. évi első füzetében. 

A közlemény szerint az emiitett erdőkben 1883-ban összesen 
120.000 m3 tölgy, 405.000 m3 másféle kemény lombfa, 68.000 m 3 

különböző fajú lágy lombfanem és 376.000 m3 különféle tűlevelüfa 
minden fajta választékai nyilvános árverésen egyre-másra a következő 
.átlag árak mellett adattak e l : 

A tölgyfa m 3-ként . . . . 
a bükk és kemény lombfa m 3-ként . 
a lágy lombfa w 3 -ként 
a különböző tűlevelű fa m 3-ként 
az 1882. évben pedig a tölgy . 
a bükk stb 
a lágy lombfa 
a fenyőfa 

13*29 márkáért, 
8-32 
5-62 

10-35 
13-65 
6-95 
5-00 
9'84 márkáért kelt el. 

E két év átlagát véve tehát számításba : 
egy m3 tölgy 

„ „ kemény fanemek . . . 
13*47 márkáért, 

7-14 



egy mR lágy fanemek . . . . 5*31 márkáért, 
„ „ tűlevelűek pedig . . . . 10" 10 „ 

értékesíttetett átlagban. 
Ezen számadatokból ugyan még nem lehet egészen biztosan 

következtetni az egyes fanemek jövedelmező képességére, mert nem 
szabad feledni, hogy az Elsass-Lotharingiában a tölgyesek legnagyobb 
része a legkedvezőbb kelendőségi viszonyoknak örvendő helyeken 
(a Rajna völgyében és a Lotharingiai fensikon) feküsznek, mig ellenben 
a bükk és jegenyefenyő erdők főleg a magasabb hegységeket fog­
lalják el. Figyelembe veendő továbbá az is, hogy az eladás alá került 
lágyfa nemek legnagyobb részt a tisztító vágásokból termeltettek, s 
ezért kevésbbé értékes választékokat adtak. Mindamellett bizonyos 
mértékig elfogadható támpontot nyújtanak ezen adatok igy is. 

Ha ugyanis a fentebbi eredményeket a Preszler-féle átlagos 
növekvési és termési táblák harmadik termőhelyi osztályával combi-
náljuk, akkor az egyes fanemek pénzbeli jövedelmezőségére nézve a 
következő sorozatot nyerjük : 

1. jegenyefenyő 11*1 m3 Aa-kénti átlagnövedék á 10-10 = 
112-11 márka; 

2. lúczfenyő 10'2 m3 ha-kénti átlagnöv. a ÍO'IO = 103 -20 márka; 
3. vörösfenyő 8"5 m3 „ „ á ÍO'IO = 85'85 „ 
4. erdei fenyő 8*2 m3 ., ., á 10-10 = 82-82 „ 
5. tölgy 5-3 m3 „ „ a 13"47 == 71-39 „ 
6. feketefenyő 6-1 m 3 „ „ h 10-10 = 61-61 „ 
7. bükk 6-6 m3 ., „ á 7-14 = 47-12 „ 
8. éger 8-0 m 3 „ „ á 5-31 = 42-48 „ 
9. nyirfa 5 3 m9 „ „ á 5 " 3 1 = 28.14 „ 
Miként e sorozatból kitűnik, a tölgy, mely fatömeg tekintetében 

az utolsóelőtti helyet foglalja el, pénzérték tekintetében épen 50°/0-£il 
múlja felül a bükköt, s ebben valószinüleg túlhaladja az erdei fenyőt is, 
mert ennek egység ára csak ugy volt 10-10 márkának vehető, hogy 
az összes tűlevelűek együttesen számíttattak. Tényleg azonban az 
erdei fenyő ára a német birodalomban általában jóval alatta áll a 
többi fenyvesekének. Igy például : az 1883. és 1882. években termelt 
20.403 m3 erdei fenyőfa, melynek 9.800 w 3 - e műfa volt, átlagban 
csak 7 -98 márkával kelt el m3-énként. 

Ha tehát a jegenyefenyő átlagos termését, melynek több mint 
80°/ 0-a műfára esik, az erdei fenyőhöz viszonyítjuk, akkor a jegenye­
fenyő átlagos ára legalább 10 -50 márkára tehető, mig ellenben az 
erdei fenyőé kisebbre veendő. 

Ha tehát ezeket a szempontokat figyelembe vesszük, a fentebbi 
sorozat lényegesen megváltozik. Czikkiró szerint azonban még azt 
sem szabad tekinteten kivül hagyni, hogy a lágy fanemek fatömege, 
mint már említtetett, főleg a tisztító vágásokból került ki, s igy 



ezeknél a műfa alig 10°/0-ot tett ki, mig ellenben az éger és nyir 
kellő vágatási kor mellett használtatván ki, közel 50% műfát 
szolgáltatnak, oly anyagot, mely az emiitett tartományokban átlagosan 
10*3 márkával értékesíttetik szemben a tűzifával, mely 4*72 márkát ér. 

Helyesen számítva tehát a jegenye-, luez- és vörösfenyő 10*50 
márkával, az erdei fenyő s ezzel egyenlően a feketefenyő 7.98 már­
kával, s végül az éger és nyir 7*37 márkával vehető számításba, s 
ekkor a fenebbi sorozat a következőre alakul át : 

1. jegenyefenyő 11*1 m3 a 105 = 116*55 márka ha-onkéut; 
2. lúczfenyő 10*2 m3 á 105 == 107*10 márka Aa-onként; 3. vörös-
fenyő 8*5 m 3 á 10*5 = 89*25 márka ^a-onként; 4. tölgy 5*3 m3 á 
13*47 = 71-39 márka ^a-onként; 5. erdei fenyő á 7*98 = 65*44 
márka ha-ónként s igy folytatólag; 6. éger 58*96; 7. feketefenyő 
48*68; 8. bükk 47*12 és 9. nyir 39*16 márkával fta-onként. 

Ez a sorozat mutatná tehát Elsass-Lotharingiában a különböző 
fanemek pénzjövedelmezőségének egymásutánját. Könnyű azonban 
belátni, hogy nagy értéket az ilyen adatoknak nem lehet tulajdonítani, 
mert ha még maga a sorozat jó volna is, mindég kérdéses marad, 
megfelel-e az egyes fanemek egymásban való viszonyának az arány is, 
mely a számadatok között fennáll? 

Mindamellett el kell ismerni, hogy ilyen módon idővel igen hasz­
nos adatokat lehetne gyűjteni, melyek egyes kérdések eldöntésénél, 
például, ha újra erdősítéseknél a fanemek megválasztása fog szóban 
forogni, lényegesen megkönynyithetnék az erdőgazda feladatát. 

(To.) Eucalyptussal t e t t k ísér le tek Róma mel let t . E lapok 
1883-ik évi folyamában (586. 1.) már közöltünk volt egy ismertetést 
azon kitartó munkásságról, melylyel ujabb időben az Eucalyptust 
Róma mellett meghonosítani igyekeznek. Akkor azonban inkább csak 
az erre fordított fáradság czélját és az addig elért eredményeket 
igyekeztünk feltüntetni, a nélkül, hogy adatok hiányában, magát a 
telepítésnél követett eljárást is bővebben ismertettük volna. Érdekesnek 
találjuk tehát most e közleményünket kiegészíteni azon adatokkal, 
melyeket F r a n k h a u s e r tollából „Forstliche Reiseskizzen aus 
Italien" czim alatt a „Schweizerische Zeitschrift" mult évi IV. füze­
tében olvastunk. 

Róma mellett az úgynevezett „Campagna"-ban egy síkság terül 
el Agro romano név alatt, mely évszázadok óta hírhedt hidegleléses 
járványairól. E síkságot változó mélységű, vulkanikus eredetű, elég 
termékeny agyagos talaj borítja, mely alatt Puzolán homok altalaj 
terül el. A felső talajt az altalajtól a legtöbb helyen vizet át nem 
bocsátó rétegkő, a Cappellaccio nevű tuffa választja el, s e körül­
ménynél fogva a különben is mélyen fekvő síkságot igen magasra 
felhágó talajvíz járja. 

E mélyen fekvő síkságon van a „Tre Fontana" nevü zárda, a 



mely az e vidéken pusztitó járvány miatt hosszú időn át egészen 
lakatlan volt; hasonlóképen néptelen volt, legalább nyáron át, maga 
az egész környék is, a mennyiben az ottani majorságok lakói aratás 
után, június hóban a majorokat elhagyták s csak októberben tértek 
ismét vissza. 

Az elhagyott zárdába 1868-ban franczia trapista szerzetesek 
költöztek be, azzal a komolyan elvállalt feladattal, hogy a vidéket 
az Eucalyptus megtelepitése által a járványtól megtisztítják. E ko­
moly eltökélésnek köszönhetik, hogy a kormány a zárdát mint „mező-
és erdőgazdasági testület"-et, a szerzetes rendek megszüntetése után 
is fenntartotta, sőt többfelé kedvezményben is részesítette: 500 ha 
területet engedvén át e szerzeteseknek az „Agro romano"-n oly fel­
tétel alatt, hogy annak felét legalább 125.000 drb Eucalyptussal 
beültessék, másik felét pedig mezőgazdaságilag használhassák. A 
munkához a kormány a szerzeteseknek 200 gályarabot bocsátott ren­
delkezésre, kik kellő őrizet alatt a zái*d:i mellett létesített külön tele­
pen vannak elhelyezve s naponként 1 frank bért kapnak, a mely 
fogsági idejök letelte utáu fizettetik ki nekik. 

A telep az első időben a járványtól sokat szeuvedet; maguk a 
szerzetesek közül tizenketten, az először letelepedettek valamennyien, 
a járvány áldozataivá lettek. Mindennek daczára a szerzet a magára 
vállalt munkától nem riadt vissza. Az Eucalyptus telepítést 1870-ben 
kezdték meg s mindenekelőtt a zárda környékét és udvarát ültették 
be, azután a terméketlenebb részleteket. 

A telepítéshez állítólag több mint 50 faj Eacalyptust használtak, 
azonban legtöbbet ültettek el az Eucalyptus globulus és Eucalyptus 
resiniferá-ból. Ez utóbbi faj és az Eucalyptus melliodora kivált szá­
razabb helyekre való, mig vizenyős helyeken az Eucalyptus rostrata, 
teritricornis, viminalis és amygdalina megfelelőbbek. Ezek közül a két 
utóbbi leginkább ellent tud állani a dereknek. Valamennyi Eucalyptus 
faj különben, daczára annak, hogy melegövi növény, állítólag meg­
lehetősen ellentáll a hidegnek, ugy hogy csakis a fiatal csemetéknek 
árt meg az 5 foknyi hideg. Az 1879—80. évi rendkivüli hideg tél 
ugyan sok kárt okozott a telepitvényben, de a négy évesnél idősebb 
ültetvények még a 9 foknyi hideget is jól kiállották. 

A csemetenevelés és telepítés menete röviden a következőkben 
foglalható össze. Hogy az ültetés elég korán legyen eszközölhető, 
illetőleg, hogy a csemeték a következő télig elegendően megerősöd­
hessenek, a magot már február elején elvetik, még pedig nem a sza­
badban, hanem üvegházban. És minthogy a csemeték csupasz gyöke­
rekkel nehezen ültethetők el, s egyáltalában nagyon hamar megsinlik 
a gyökerek megszáradását, a csemetéket 70 cm hosszú, 40 cm széles 
és 20 cm mélységű könnyen kezelhető ladikokban vevelik, hogy mind­
járt ezekben lehessen őket az ültetés helyszínére elszállítani. Az 



elvetett mag néhány nap alatt kicsírázik, s a csemeték február köze­
péig már 3 — 4 cm magasságot érnek el, a mikor a ládákba ültettet­
nek át (iskoláztatnak) 4—6 cm távolságra egymástól. Áprilisban a 
csemeték 20 cm magasságúak és a kiültetésre teljesen alkalmasak, 
bár a kiültetéssel nem nagyon sietnek, mivel a netáui késői fagyok 
a kiültetett gyenge csemetéket könnyen tönkre tennék. Ezért inkább 
később, egész nyár derekáig, történik a kiültetés, még pedig go-
mostól. 

A csemeték elültetése előtt a talaj jó mélyen műveltetik meg, 
80—100 cm-nyire, s azonfelől a sekélyebb talajjal bíró helyeken a 
rétegkő dinamittal áttöretik; az igy megművelt talajba a csemeték 
szintén jó mélyen ültettetnek el soros, vagy négyzet hálóban. Soros 
ültetésnél a sorok egymástóli távolsága 8 m-re vétetett a mezőgazda­
sági köztes használat kedveért, ujabb időben azonban 1*6—2 m négy­
zet hálóban történik az elültetés. 

Eddig mintegy 90 ha lett betelepítve, megközelítőleg 100.000 
darab csemetével. 

Általánosan ismeretes, hogy az Eucalyptusok igen gyorsan nőnek, 
azonban itteni növekvésük mégis meglepő. A 4 éves (négy é v e s ) 
fák mellmagasságban átlagban 9 cm vastagok és 8 m magasak, a leg­
idősebbek, melyek a mult év tavaszán 13 évesek voltak, mellmagas­
ságban 40 cm vastagok és megfelelő magasságúak, tehát máris mű-
fára alkalmasak. 

Az Eucalyptusok fája a gyors növekvés mellett is elég kemény 
s mint műfa igen keresett. Évgyűrűi nehezen különböztethetők meg 
s az a sajátsága van, hogy nem gesztje, hanem szijacsa sötétebb 
színezetű. A mag igen apró, november hóban érik, de még igen 
drága. Olaszországban 1 kg Eucalyptus globulus mag, daczára annak, 
hogy ott már sok magtermő fa van, 120 frankkal fizettetik. 

A szerzetesek által, végzett munka a környék egészségi viszo­
nyait már eddig is igen kedvezőre változtatta, mert a hideglelés meg­
szűnt járványos lenni, s a szórványosan előforduló betegség lefolyása 
is sokkal szelídebb mint azelőtt volt; ezen örvendetes változást egy­
részt az Eucalyptus ültetvények idézték elő, mivel e fanem növekvé­
séhez igen sok vizet szükségei, a „maráriá-"t terjesztő vizenyős talaj 
kiszárításához tehát szintén hozzájárult, ezenfelöl azonban a talaj 
kiszáradását azon körülmény is fokozta, hogy az Eucalyptus telepítése 
közben, mint fennebb említve volt, sok helyt a vizet át nem bocsátó 
rétegkő áttöretett, vízlevezető árkok vonattak és a terület nagy része 
mezőgazdasági művelés alá vétetett. A hideglelést terjesztő „Bacillus 
mal'arie" gomba fejlődéséhez ugyanis, mint feltalálója, T h o m a s i 
tanár kimutatta, állandóan mérsékelt nedvesség, a levegő szabad hoz­
zájárulása és 20 C fokú meleg szükséges; a talaj felső rétegének 
részbeni kiszárítása által tehát a fejlődés egy feltétele megszűnt. 



mivel az alsó, még elég nedvességgel biró talajrétegeket a nap heve 
már nem képes 20 C. fokra felmelegíteni. 

A közöltekből kitűnik még az is, hogy az Eucalyptusok csakis 
Dél-Európa melegebb éghajlata alatt tenyészthetők, a hol ugyanis a 
téli hideg —9 foknál nem nagyobb, s ezek szerint nálunk a telepí­
téssel czélt érni, még az aránylag meleg déli vidékeken sem lehet 
reményünk. 

( T . j A bükkfa fe lhasználása dongák és fa lemezek ( T a v o l e t t i ) 
készítésére. Az erdei ipar ezen neme, melyet az „Oesterreichische Forst-
zeitung" ily czimen megjelent egyik vezérczikke után alább leírunk, 
ép ugy, mint a bükk vasúti talpfák termelése, azon beismerésnek 
köszöni létrejöttét s helyenkénti meghonosulását, hogy az eddig majd­
nem korlátlanul kihasznált, de megfelelő arányban fel nem ujitott 
tölgyállabokból a tölgyfafogyasztásnak, legalább a mennyiség szempont­
jából támasztott igényeit hova tovább nehezebb, sőt lehetetlen lesz 
kielégíteni, miuélfogva ezen mindinkább érezhetővé való hiányt okve­
tetlenül pótolni kell. Minthogy az e czéla falhasználható tanem meg­
választásánál nem csak a minőséget, hanem az illető fanemből elő­
forduló mennyiséget is számba kellett venni, természetesen a tölgyfa­
hiány ezen pótlásánál első helyen a bükk jött szóba, mely esetleges 
műtani alkalmazhatósága mellett a szükséges mennyiségben rendel­
kezésre is áll, mi többi lombos fanemeinkről, noha ezek némelyikének 
használhatósága a tölgyével fölérhet, nem mondható, mert ezek a 
tölgyet tömegre nézve, megközelítőleg sem helyettesíthetnék. 

Igaz, hogy a bükköt műtani tulajdonságok tekintetében koránt­
sem lehet a tölgygyei egyenlő értékűnek venni, a mi azonban hasz­
nálhatóságát illeti, még a kiválóbb szakkörökben is sok ellentétes 
nézet, sőt előítélet uralkodik még s bizonyos, hogy műtani tulajdon­
ságaival még távolról sem vagyunk teljesen tisztában. 

Eddig is többféle irányban használták föl a bükköt, igy némely 
vidéken, például a volt határőrvidéken s Bossniában, lakóházak s 
melléképületek készítésére kizárólag bükköt alkalmaztak; alkalmazta­
tott továbbá földmunkáknál, vizben, gép- és hajóépitésnél, nemkülön­
ben asztalos, kocsigyártó és esztergályos iparosok által, hasított és 
faragott áruk készítésére stb. A fogyasztásnak ez a mérve azonban 
csak alárendelt s részint csak helyi érdekkel bir; nagyobb fakészletek 
értékesítése s a bükkfaerdők jövedelmének fokozása egyedül vasúti 
talpak és hordódongák készítésétől várható. Az elsőt illetőleg legyen 
elég itt csak azon tudvalévő dologra utalni, hogy telitett bükkfa­
talpakat most már több helyütt sikerrel gyártanak és alkalmaznak. 

Korlátoltabb még ez időszerint a bükkfának dongákká való 
feldolgozása. Az első kísérletek azon hiúsultak meg, hogy a kifaragott 
dongák merevek s törékenyek voltak. Mióta azonban a dongáknak 
szánt fadarabokat párolják s csak azután adják meg nekik a szük-
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séges alakot, azóta a bodnár ipar a bükkfát dézsák, űrmértékek, 
kádak stb., sőt ujabb időben különféle nagyságú bor- és sörhordók 
készitésére is nagyobb mértékben és sikeresen használja. 

Helyi elterjedéséről az „Oest. Forstzeitung" azt mondja, hogy 
ezen ipart Morvában a cseh-eisenbei'gi és a hg. L i c h t e n s t e i n - f é l e 
lundenburgi uradalomban, továbbá A l b r e c h t főherczeg tescheni ura­
dalmában űzik. Bukovina erdőségeiben is meglehetős mennyiségű 
bükkfát dolgoznak föl hordódongákká s illetve hordókká, melyek 
Moldvaországba és Bessarábiába küldetnek és az Északorosz-, Német­
es Francziaországfelé irányuló kivitelre szánt aszalt szilva becsoma­
golására szolgálnak. Krainában szintén jelentékeny mennyiségű bükk-
hordódonga készül hasonló czélra s Fiúméba és Triestbe szállíttatik. 
Néhány év előtt a szóban lévő iparág a volt katonai végvidék terje­
delmes és szép, de igen nehezen értékesithető bükkfaerdeibe, úgyszintén 
Horvátországba, Sziszek tájékára is eljutott; Bosniában pedig, mely­
nek városoktól távol fekvő erdeiben a bükkfa felhasználatlanul kor­
hadt el, az értékesítésnek ez a módja szintén kezdetét vette s öröm­
mel felkaroltatott. 

A bükkfadougák készítése és az e czélra szükséges törzsek 
kihasználása körül követett sajátszerű eljárás a következő. 

Mindenekelőtt megjegyzendő, hogy a bükkfadongák készítése 
a nedvkeringés beálltával kezdődik s annak megszűntével végződik, 
tehát csak nyáron át történik. Oka pedig ennek az, hogy nyáron a 
fa nedvdúsabb, tehát jóval könyebben hasad mint őszszel és télen, 
azonkívül a dongák kifaragása is, mely vonókéssel történik, csak a 
nedvforgás idején eszközölhető, télnek idején szabadban egyébként is 
nehezen menne ezen munka; a kész dongát párolni kell, hogy hamar 
megszáradjon, ne vetemedjék, meg ne füljön s könyebben szállít­
ható legyen; a párolás mindezen előnyei pedig a téli változó időjárás 
mellett veszendőbe mennének; hátránya lenne végül a téli kihasz­
nálásnak még az is, hogy a leghasználhatóbb bükkfaanyag az utaktól 
félreeső helyeken található, honnan azt télen kiszállítani nem lehet. 

A tulajdonképeni munkát a törzsek kiválasztása és megjelölése 
előzi meg, ez egyáltalán nem könnyű feladat, mert hiányzik minden 
megbízható ismertető jel, melynek alapján a fennforgó czélra alkalmas 
törzset az erre nem használható törzstől biztosan megkülönböztetni 
lehetne. A törzsek kiválasztását egyébként két-három munkás teljesiti 
egymással egyetértőleg, mi annálinkább szükséges, mert oly munkás is, 
ki ezen foglalkozás közben nőtt fel, 100 törzs közül legalább 20 
olyant fog kiválasztani, mely a kivánt czélnak meg nem felel. Gyakran 
a munkások még igy sem tudnak valamely törzs használhatósága 
fölött megállapodni s ilyenkor — a tilalom ellenére is — a zsindely-
készitőknél szokásos úgynevezett „megkóstolás"-hoz folyamodnak. 



Midőn az alkalmas törzsek már ki vannak választva, azok az 
erdész, erdőőr, a munkavezető s egy munkás jelenlétében a törzs­
részen s a tuskón megbélyegeztetuek, s a vágásterület a munkás­
csapatok között akként osztatik föl, hogy azok a munkában egymást 
ne hátráltassák. Egy ily munkáscsapat rendszerint kilencz emberből 
áll, mely közül kettő a törzseket ledönti s feldarabolja, egy a tön­
köket felhasogatja, három — az úgynevezett „mesterek" — a dongát 
vonókéssel kifaragják, két fiatalabb munkás azzal van elfoglalva, 
hogy a hasitványokat a műhelyhez hordja s azokat a mesterek keze­
ügyébe helyezi, a kész dongát elviszi s a forgácsot rakásokra hordja, 
a kilenczedik — rendesen a legfiatalabb munkás végül a főzést és 
vizhordást végzi, a köszörükövet forgatja stb. 

Már a fák emiitett kijelölésének tartama alatt azonban hozzá­
látnak a munkáscsapatok a szükséges szárító szín, egyszersmind háló 
kunyhó, a műhelyek s a konyha, istáló építéséhez, melylyel e munká­
ban való rendkivüli gyakorlottságuknál fogva mihamar el is készülnek. 
A szárító szín nem egyéb egy több oszlopon nyugvó 10 — 20 m 
hosszú s 4—6 m széles, elől 2 m magas, hátul a földet érintő kész 
dongákból készült félfödélnél, melynek nyitott homlok oldalán állvá­
nyok vannak, ezek alatt senyved folyton a forgácsokból rakott tűz s 
eszközli az állványokra több sorban felrakott dongák szárítását s páro­
lását, mely mindössze 24 óráig tart ; ezen idő elteltével a dongák 
kalodákba rakatnak s ujakkal cseréltetnek ki, egyúttal a munkavezető 
a napközben teljesített munkát is számba veszi. A műhely, milyen 
minden mester számára külön készül, egyszerű, négy álló rúdra fek­
tetett dongafedéllapot képez, mely alatt a szintén igen kezdetleges 
faragó állvány van elhelyezve, némi különbséggel hasonló ahhoz, melyet 
a zsindelyesek gyártmányuk hornyolása közben használnak, áll ugyanis 
egy vastagabb, a dongahasitvány egyik végének támaszul szolgáló 
mélyedéssel ellátott oszlopból s egy ettől mintegy 0'75 m-re földbe 
ásott villában végződő vékonyabb rúdból, melynek villásrészén keresztfa 
van megerősítve, s ez képezi a donga másik végének nyugvó pontját. 

Szerszámul a bükkfakészitésnél az ívfürész, széles s jól kiéle-
sitett fejsze, vas- és faékek s a faragókés szolgálnak, ez utóbbi a 
közönségesnél 3-szor szélesebb, igen vékony finom aczélból készült s 
nem egyenes, de a donga felületének megfelelően kissé homoruan 
hajlott. 

Hogy a dongának való anyag meg ne repedezzék s könyebben 
faragható legyen, mindig csak annyi fát döntenek, fürészelnek s haso­
gatnak föl, mint a mennyit a faragó mesterek feldolgozni képesek. 

Eleintén a következő méretű dongák készültek : 
1. 0*8 m hosszú, 13 cm széles és 2 cm vastag, 
2. 0'92 „ „ 13 „ „ „ 2'5 „ „ 
3. 1-04 „ „ 13 „ „ „ 2-5 „ 



4. 1*3 m hosszú, 13 cm széles és 2 -5 cm vastag, 
5. 1'45 „ „ 13 „ „ „ 3 „ „ 
Később azonban a 2—5. pont alatt jelölt dongák gyártásával 

felhagytak s csakis a 80 cm hosszú dongák készítésére szorítkoztak, 
mert — miként az alább közölt adatokból is látni — kitűnt, hogy 
hosszabb dongák készítése mellett a fát nem lehet oly előnyösen 
kiaknázni, mint rövidebbek gyártásánál; hosszabb tönkök ugyanis 
tekervényesen vagy egyáltalán nem hasadnak s azokat, hogy a fa mégis 
egészen kárba ne menjen, lemezekké (tavoletti és testoni) kell fel­
vágni, ezeknek előállítása pedig távolról sem fizet ugy mint a dongáé. 

A műfa használati százalékának kipuhatolása végett egy 600 
darabból és 4000 tömörköbméter használati fatömegből álló készletből 
kiválasztott mintatörzseket dolgoztak föl különböző méretű dongákká, 
és a következő eredményeket találták : 

Egy 8 9 9 m 3-es törzsből 3031 drb 0*8 m h. = 4'22 m3 donga 
és 635 drb = 4'22 m3 lemez, összesen 7*29 m 3 kész gyártmány; 

Egy 8 41 m 3-es törzsből 650 drb 0 -92 m h. = 2" 19 ms donga 
és 682 drb = 3 -79 m3 lemez, összesen 5 -98 m 3 kész gyártmány; 

Egy 13 -06 m 3-es törzsből 473 drb 104 m h. = 2'00 m3 donga 
és 349 drb = 8 -04 m3 lemez, összesen 10 -04 m" kész gyártmány; 

Egy 10 - 2l w 3-es törzsből 304 drb 1-30 m h. = 1/72 m3 donga 
és 220 drb = 4'60 m3 lemez, összesen 6 -32 m3 kész gyártmány ke­
rült ki. Megjegyzendő, hogy a dongakészitésre csak a mellmagasságban 
50 cm s annál nagyobb átmérővel biró törzsek használhatók; azok 
magassága 25 cm felső átmérőig méretett, hogy továbbá a tavoletti 
lemezek a dongákra nem alkalmas törzsrészekből, a testoni lemezek 
pedig az eleső darabokból készülnek. 

A fennebb leirt eredményekből kitűnik, ho:.y az illető törzs 
összes fatömegéhez viszonyítva, a dongák köbtartalma az első törzs­
nél 47, a 2-iknál 26, a 3-iknál 15, a 4-iknél 16 százalékot, az ösz-
szes műfagyártmány köbtartalma pedig az 1-ső törzsnél 81, a 2-iknál 
71, a 3-iknál 76, a 4-iknél 62 százalékot tesz; hogy tehát — mint 
már fenébb is jelezve van — a használat százaléka ugy a dongák, 
mint az összes gyártmány tekintetében a 80 cm hosszú dongák ké­
szítésénél legkedvezőbb. 

Tájékozásul megemlittetik még, hogy a 80 cm hosszú dongák 
ezrének készítési bére 6 frt 50 krt tesz, jól párolt s nagyon száraz 
donga 10.000 Tcg-oi nyom, s egy vasúti teherszállító kocsiba 12.000 
darab fér, ezrét pedig Triestben állítólag 28—30 frttal fizetik. 



A f a p i a c z r ó l . 
B u d a p e s t , 1886. január 31-én. 

(CB.) A mult év kedvezőt len viszonyai után némi kár­
pótlást nyújt erdőbirtokosainknak a tüzifafogyasztást e lőseg í tő 
hideg időjárás, mely ínég továbbra is állandónak ígérkezik s 
melynek kifolyása, hogy a tüzifaárak némely helyen még 
5 — 1 0 0 / 0 emelkedést is nyertek. Az épület- és műszerfa 
helyzete nem javult , s ez anyagokat il letőleg a külföldről sem 
tapasztalható kedvezőbb je l enség , mit e l éggé igazol a F r a n -
cziaországból jövő azon tudósítás is, hogy ott az állami és 
községi erdőkből eladásra kitűzött sok vágás nem talált vá­
sárlóra s hogy ugy a kincstári mint a községi erdők jöve ­
delme az általános rosz v iszonyok miatt a mult évről 2 0 ° / 0 - a l 
maradt vissza. 

A fenyőfaanyagokat i l letőleg, a körülmények oda mutat­
nak, hogy azokkal ez évben főként a belföldi fogyasztásra 
leszünk utalva s arra, a mit a fiumei kivitel mel lett még a 
keleti tartományokba adhatunk e l , mely utóbbira azonban 
csak akkor lehet biztatóbb kilátás, ha a vasúti száll ítási 
dijak a nyilvánuló közszükségnek és az ezzel összefüggő köz­
gazdasági érdeknek is megfe le lően oly mérséklést nyernek, 
hogy a je lenlegi nyomottabb árak mellett is száll íthatók 
lesznek. Itthon némi kilátást nyújt ama körülmény, hogy ugy 
Budapesten, mint az ország több részében is ez évre, a pénz -
piacz olcsósága által is e lősegí tve , több je lentékeny uj épít­
kezésre lehet számítani s hogy az egyes központok piaczi 
helyein a készletek nem olyanok, hogy ujabb je lentékeny 
vásárlásokra ne lenne szükség. 

A cserkéregre és gubacsra valamivel jobb a kilátás, 
mert ez anyagokra Németországban határozott szükséglet j e ­
lentkezik. 

A tölgyfaanyagok ára szilárd s ezekre ujabb áremelés 
mellett is nyilvánul a kereslet . 



K ü l ö n f é l é k . 
A homoki szömöricze (szömörcze). W i e r z b i c k i Péter, 

a negyvenes években Oraviczán bányaorvos, H e u f f e l János 

lugosi orvosnak „Enumeratió plantarum in Banatu Temesiensi 

sponte crescentium et frequentius cultarum" czimü s Bécsben, 

az állat- és növénytani társulat kiadványaiban megjelent mun­

kájában a 4 8 1. a festéknek és cserzőnek való R h u s C o t i -

n u s L . mellett egy var. a r e n a r i a - t , tehát homoki fajtát 

emlit. A rendes sárga s z ö m ö r c z é n e k l ) hajtásai és levelei te l ­

jesen kopaszak. A var. a r e n a r i a hajtásai és levele szőrös , 

ebben rejlik az e l térés . 

A R h u s C o t i n u s var. a r e n a r i á - t a temesmegyei 

homokpusztákon gyakran láttam. Sűrű bokor lévén s a tövétől 

fogva e lágazván, a homokot nem engedi maga körül elhur-

czolni, hasznos napszámosa a homokkötésnek. Néhol a kopasz 

fajta is terem. A pelyhes fajta különben nem épen a magyar 

homok bennszülöttje , hanem a szárazabb és forróbb délkeleté , 

terein hazánkban az Al -Duna völgyében is (Szvinicza, Plavi-

sevicza), a Balkánban is (Carlova). A var. a r e n a r i a kétség­

telenül a klima szülte e l térés , azért öltözött a pelyhes ruhába, 

hogy ez a forró nap tűző erejét mérsékelje s ezzel együtt a 

gyors kipárolgást is csökkentse. 

Év i hajtásai barnapirosak, szürkéllőn pelyhesek, mintegy 

bársonyosak, a levél nyele még a levél visszája is szürkésen 

pelyhes . A levél felső szinén az apró és ritkás szőr csak 

nagyitóval látható. Virágzatának alsóbb ágai átel lenesek, ágacs ­

kái sz intén apró pehelylyel ruházkodnak. 

') D i ó s z e g i és F a z e k a s fiivész könyvében Szkupia és iszkompia 
neveket is említi e növény le í rása u tán . F 1 a 11 u r közleménye szer int a Jó s ika ­
féle orgonát az oláhok S c u m p i e-nek nevezik. A növénynevek h a s z n á l a t á b a n 
az ily e l térés nem r i tkaság (Rakot tya fűz vagy lányfűzfa = S a l i x C a p r e a 
és reket tye = G e n i s t a). 



E n g 1 e r Adolf, most egyetemi tanár Boroszlóban, az 6 

szerkesztésében lévő „Jahrbücher für system. Botanik" 1 8 8 0 . 

évfolyamában a R h u s fajokat tárgyalván, a 4 0 1 . a lapon a 

sárga szömöriczének következő fajtáit említi. 

a.) l a e v i s W a l l . sub titulo spéciéi) levelei oválisak vagy 

kerekdedek, kopaszak. Ez a közönséges és leggyakoribb alak. 

p) p u b e s c e n s ( E n g l . ) levelei többnyire oválisak, rit­

kábban kerekdedek, főleg a levélnyél és a levél visszáján az 

erek pelyhesek, virágzata kopasz vagy gyengén szőrös. 

y) c i n e r e a ( E n g l . ) levelei tojásdadok, rövidnyelüek, 

mind a két oldalon, főleg pedig a visszáján pelyhesek. V irág­

zata rövid és szétálló szőrű. 

5) v e l u t i n a ( W a l l . sub titulo spéciéi) levelei tojás­

dadok, ritkán kerekdedek, mind a két lapján, valamint v irág­

zata is sűrű és szürke szőrű. 

Ennek az alaksorozatnak /3), 7) és §) fajtája csak rela­

tíve, a pelyhesség kisebb és nagyobb fokára nézve tér el, 

akár össze is foglalhatók. Azonban kis f igyelemmel is észre-

veszszük, hogy a 7) c i n e r e a fajta alatt a mi var. a r e -

n a r i á - n k lappang, tehát hogy a W i e r z b i c k i - t ő l származó 

névnek az E n g l e r - é e l lenében e lsőbbsége van. 

A R h . C o t i n u s var. a r e n a r i á - n a k W i e r z b . (var. 

c i n e r e a E n g l . ) a homokpusztákon meg a forró klímában 

a pelyhes ruházaton kivül még más e lőnyének is kell lenni, 

mely neki az élctküzdelemben győzedelmet biztosit. 

A homokpuszták több növényének van e g y közös saját­

sága, hogy apró szemű gyümölcsének pelyhes forgója vagy 

lobogója van. 

Az árvalányhajnak ( S t i p a p e n n a t a L . 2 ) = S t . J o a n -

-) Az á rva lányhaj név több pelyhes lobogós S t i p á - r a ( S t . G r a f i a n a , 
S t. T i r s a S t e v.) vonatkozik ; legszorosabb é r te lemben a r r a , a mely L i n n é 
hazájában, É s z a k - és K ö z é p - E u r ó p á b a n , va lamint ná lunk is a leggyakor ibb , melyet 



n i s C e l a k o v s k y ) a szálkája, a mely a buza bajuszának 

megfelelő homológ képlet , kétsorosán szép fehér pe lyhes ; ilyen 

a nagy és réti kökörcsin ( P u l s a t i l l a g r a n d i s W e n d . var. 

a u s t r a l i s H e u f f . , P . p r a t e n s i s ) , az iszalag ( C l e m a t i s 

V i t a i b a ) apró szemű gyümölcsének a pelyhes forgója (bibe­

szára) is . A gémorr ( E r ó d i u m ) gyümölcsének a csőre a 

belső oldalon szőrös. 

De a R h u s C o t i n u s - n a k is van ez a physiognomiai 

sajátsága, ha egy kissé eltér is az előbbiektől . A sárga szö-

möricze a „ P e r r ü c k e n b a u m " (paróka) nevet azért kapta, 

mert virágzatának meddő nyelei végre megnyúlnak, pirosan 

pelyhesek, a termő virágzat, mint N e i l r e i c h m o n d j a , 3 ) pa­

róka alakú, helyesebben mondva pirosra festett árvalányhaj 

bokrétához hasonló. 

Hogy ezeken az a m ú g y is apró szemű gyümölcsökön, a 

széthurczoláson, meg a nehézség erejével ( g e o t r o p i s m u s ) 

való daczoláson kivül minő speciális szerep jutott igazán a 

hosszú pe lyhes lobogónak, pontos kísérletnek kell földeríteni, 

az orsóalaku gyümölcsnek a földbe furódásakor seg í t ségére 

lehet . Egye lőre szükségesnek találtam itt alkalmilag rámutatni, 

hogy oly szervezet te l , oly fegyverekkel , a minővel a szömö-

ricze a homokon létét biztosítja, itt még más növények is 

rendelkeznek. 

A fűz- és nyárfa pelyhes magját, a fészkesek bóbitás 

gyümölcsét és nye les bóbitáját stb. nem hozom a pelyhes 

lobogóval kapcsolatba, mert eltérőbb szerkezetűek. 

Végre azon hiedelem el len, mintha a sárga szömöriczét 

a törökök honosították volna meg nálunk, felemlítem, hogy 

nem régen C e l a k o v s k y S t . J o l i a n n i s-nak nevezet t , mert a csehek 
Sz.-Tván szakállának (svatého Ivana vousy) híják. 

3 ) „Flóra von Nieder-Oesterreich" p. 855. 



ennek az a nagy m a s z s z a , 4 ) a mely hazánkban a R h u s C o -

t i n u s - b ó l nő, valamint a geogr . elterjedés is e l lene mond. 

Lehet , h o g y ide-oda a törökök csakugyan ültették, mert fes­

téknek kel lett nekik, de nem vol t szükségök hazulról hozni , 

itt i s bőven találhatták. A t emesmegye i homokpusztákra b izo ­

nyosan nem ők vitték. Hazánkban való nagy elterjedése m e g ­

felel dél-európai elterjedésének, a Balkán és hazánk közt 

földrajzi elterjedése nincs megszakadva. A mely növénynek 

m é g jel lemző alfaja is van az országban, azt itt idegennek 

tartanunk nem szabad. Dr . Borbás Vincze. 

(L—n—k.) Szőlőkarók impregnálása. Oly bortermő vidé­

keken, hol hasitott fenyő, tö lgy v a g y szel id gesz tenye karót 

jutányosán lehet beszerezni , az impregnálás előnyéről a l ig 

l ehe t s z ó : de ot t hol az i lyen karók igen drágák, vagy épen 

nem is kaphatók s a bortermelők kényte lenek, a legfeljebb 

két évig eltartó mogyoró , fűz, nyár és éger karókkal m e g ­

elégedni : az impregnálás ajánlható. 

Az impregnálásnak Schmitz mérnök a következő módját 

tartja czé lszerűnek. 

E g y erős, vörösfenyőből készült hordó a felső részében 

alkalmazott nyi lason át 8 0 0 — 9 0 0 darab szőlőkaróval töltetik 

meg . E z e n hordóval egy ál lványon felette álló kád és egy 

oldalt e lhe lyezet t gőzkazán, csappal el látott csövekkel van ösz-

szeköt te tésben. A karókkal megtöl töt t hordóba a kazánból 

1 athmospharai nyomásig fejlesztett gőz bocsáttatván, a karók 

a gőzben addig pároltatnak, a mig a hordó alján alkalmazott és 

a gőz valamint a folyadék kibocsátására szolgáló csapon át 

csak színtelen folyadék jő ki, ami rendesen 1 0 — 1 2 óra múlva 

szokott bekövetkezn i . A gőz erre az alsó csapon k ieresz te t -

*) Nagy masszája vau nálunk a többek közt az amerikai ákácz-csipkefának 
is, de ezt mindenütt ültetik. A szömöriczével a magyar ember n<mi bajlódik, én 
ültetve még sebol se láttam. 



vén egy másik csap megnyitása által a magasabban álló kád­
ból 2° / 0 -os rézgálicz-oldat bocsáttatik a hordóba s ebben a 
karók 20 — 24 óráig áztat tatnak. Az autiseptikus folyadék 
végre további használatra az alsó csapon kieresztetik s ismét 
a kádba szivattyuztatik fel. 

1 0 0 0 karó ily módon való impregnálása 1 2 — 1 5 frtba kerül ; 
természetesen feltéve azt, hogy gőzkazánnal rendelkezünk, mert 
különben a kimutatott költséghez a gőzkazán használási költ­
ségét is hozzá kell adnunk. 

Az ilyképen impregnált füz, nyir, éger és mogyoró ka­
rók, ha télen át a földben hagyatnak is, állítólag 8 — 1 2 esz­
tendeig eltartanak. 

(To.) Uj biztosító készülék gőzkazán robbanások meggát-
lására. A gőzkazánoknál az alkalmazott biztosító szelep, mano-
meter és vízmérők daczára is elég gyakran haliunk robbaná­
sokról. Oka ennek vagy a felsorolt készülékek hiányosságában, 
elromlásában, vagy pedig a fűtő és gép felügyelő hanyagsá­
gában keresendő. A szokásos biztosító szelepek csak akkor 
felelnének meg nagyobb tökéletességgel feladatuknak, ha —• 
nem mint a legtöbb esetben állig 1 / 2 — 2 ?»m-nyire, — hanem 
legalább a nyílás-átmérő egy negyedének megfelelő magas­
ságra emelkednének a túlmagas gőznyomás hatása alatt. A rob­
banás veszélye azonban még ez által sem lenne teljesen kizár­
va, sőt még akkor sem, ha, mint némelyek ajánlják a gőz­
kazánon — nem tekintve az ezzel járó hátrányokat — nagyobb 
és több biztosító szelepet alkalmaznánk, mert magasabb hő­
foknál a túlhevített vizből ép azon pillanatban fejlődik roha­
mosan uj gőz, mikor a régi gőz által reá gyakorolt nagy 
nyomástól a viz megszabadul, tehát a szelep kinyílásakor; 
ilyen esetben, vagy ha a kazánfal egy része izzó lesz, a kö­
zönséges szelepek nem nyújtanak teljes biztosítékot a robba­
nás ellen. 



A k ö z ö n s é g e s sze lep e hiányán seg í tendő, Barbe franczia 

mérnök, egy oly b iztos í tó készüléket szerkesztett , a melynek 

alkalmazása mel le t t a kazán robbanások áll ítólag te l jesen ki 

vannak zárva. Barbe e készü lékéve l Parisban szakemberek 

előtt több, te l jesen sikerült kísérletet mutatott be. Barbe a 

készülék szerkesztésénél azon tényből indult ki, hogy a meny­

nyiben a robbanásokat e lő idéző gőzt a túlhevítet t viz fejleszti , 

a veszély közeledtekor nemcsak a fe les leges gőzt , hanem m a ­

g á t a v i z e t i s el kel l távol í tani a kazánból , h o g y több gőz 

ne fejlődhessék be lő l e ; ez okból az általa szerkesztet t biztos í tó 

szelepet nem a viz színe felett, hanem alatta alkalmazta, o lyké-

pen, hogy az bizonyos feszerő mel le t t ne csak ki nyíljék, 

hanem egyszersmind n y i t v a i s m a r a d j o n , azon tehát a viz 

és v i zgőz szabadon kiáramolhasson. A sze lepet e g y megfe le lő 

hosszúságú emel tyűre he lyezet t súly tartja zárva, a súly és 

emeltyű azonban oly he lyzet te l birnak, h o g y a sze lepnek csak 

cseké ly mérvű kinyí lása után is, a súly az emel tyűn lesikl ik, 

s igy a sze lepre nyomást többé nem gyakoro lván , ez utóbbit 

ny i tva hagyja . 

E l ő n y e e készüléknek a „Civil Techniker" folyóirat sze­

rint m é g az is , h o g y nagyobb köl tség nélkül a használatban 

lévő rég i kazánokra is alkalmazható. 

(P.) A tengerszin felett való magasság befolyásáról a n ö -

vénytenyészet i j e l enségekre és a madarak vándorlására A n g o t 

A . egy egész sorozat megf igyelést tesz közzé az „Annales du 

B u r e a u Central "-ban, me lyeket a központi meteorológia i intézet 

1 8 8 0 — 8 l - i k évi adatai alapján áll ított össze . A n g o t a 

Francziaország hasonló fekvésű és egyenlő magasságú helyein 

te t t ész le le teket csoportokba áll ította össze , és a magasságok­

ból és ész le le tekből át lagokat ál l ított ö s sze . Ily módon a kü­

lönböző magasságoknak megfe le lő leg különböző át lagos l evé l fa -

kadási , v irágzás i és magérés i időpontokat mutat ki s az összes 



megfigyelésekből valamennyi vidék (regio) je lenségei számára 

magassági tényezőt határoz m e g . A szerző hét regiét használt 

és t izenkét j e l enséget figyelt meg , kezdvén a hársfa leve lének-

kifakadásával, és végezvén az őszi buza érésével . 

Átlagadatai , melyeket az e g y e s je lenségekre nézve felsorol, 

valamennyi regióban je lentékte len el térést mutatnak. A l eg ­

csekélyebb eltérést a hársfa virágzási idejénél találta, ez t. i. 

minden 1 0 0 m emelkedésnél 3 napi késés t tesz ki, a legna­

gyobbat pedig a tölgylevél fakadásánál, mely 1 0 0 m magassági 

különbségnél 4*9 napi késést tesz ki. 

Az összes tenyészeti j e l enségekre vonatkozólag vala­

mennyi vidék figyelembe vételével kimutatott általános átlag 

1 0 0 m magassági különbségnél 4 napi eltérést tesz ki. 

A fecskék megjövételénél , úgyszintén a szalonkák tavaszi 

átvonulásánál A n g o t 1 0 0 m emelkedésre 2-1 napi e l térést 

talált. A fecskék e lköl tözésének ideje már kevésbé pontos, 

s a magassággal hol emelkedik, hol pedig a lászá l l ; átlagban 

azonban a fecskék 1 0 0 m-rel magasabban fekvő helyről 0*7 

nappal költözködnek el korábban, a szalonkák őszi elvonulása 

pedig 1 0 0 m emelkedésnél T 2 nappal történik korábban. 

(T.) Némely madár óvatossága a költés idején abban is 

nyilvánul, hogy a kiköltött tojások üres héjját, a fészek he lyé­

től , nehogy azt elárulja, messzebbre elviszi s ott elejti. E z t a 

megfigyelést tette ujabban egy vadász a rigónál is, melynek 

fészkében akkor, midőn a tojáshéj tova vitelének s e le j tésé­

nek szemtanuja volt , a tojásból épen kibujt fiatal rigót és 

még ki nem költött tojásokat ta lá l t ; következő nap a tojások 

a fészekből eltűntek s helyüket ugyanannyi fiatal r igómadár 

pótolta, a héj maradványoknak pedig sem a fészekben sem a 

fészek alatt nyoma nem volt . 

(To.) Melyik hónapokban leggyakoribb az erdőégés s mi 
idézi azt elö? A bajor országi állami erdőben 1 8 7 7 — 1 8 8 3 -



ban összesen 5 0 9 e r d ő é g é s volt , s e tűz által ö s sze sen 4 6 4 ha 

erdő pusztul t el . Az e r d ő é g é s e k közül januárban 4 , február­

ban 4 , m á r c z i u s b a n 1 1 8 , á p r i l i s b e n 1 1 6 , m á j u s b a n 

1 4 0 , júniusban 5 1 , júliusban 4 3 , augusz tusban 2 0 , s zeptem­

berben 1 2 , októberben 2 , novemberben e g y sem és d e c z e m -

berben 1, eset fordult e lő , t ehát a l e g n a g y o b b rész a tavasz i 

hónapokra esik, midőn az erdő meg nincs k izö ldülve . 

Ezen erdőégések által okozott kárt ö s s z e s e n 3 6 , 5 6 8 

márkára becsül ik és i gy e g y tűzese tné l á t lagban 7 4 márkára. 

Megál lapí tható vol t , h o g y e tüzesetek közül n é g y e t a 

v i l l á m , 7 -e t a vasúti gőzmozdony szikrája, 4 7 - e t v i g y á z a t ­

lanság, és 9 - e t roszakaratu gyúj togatás idézet t e l ő ; továbbá 

valószínűnek tartják még, h o g y azonfelül 4 e se tben a vil lám, 

3 2 4 esetben v igyázat lanság és 6 4 esetben gyújtogatás volt 

az e r d ő é g é s oka, 5 0 esetnél azonban az okot távolról sem 

sikerült kideríteni . 

(T.) A gébics (Lanius collurio) a bogarakat , egereke t s tb . 

a „bécsi ornithologiai egyesü le t köz leménye i" szerint azért 

szúrja tövisre , hogy azok csalétkül szolgáljanak a táplá lékát 

képező rovaroknak, melyek a felszurt ál latok rothadó szaga 

után indulva, nagy m e n n y i s é g b e n gyű lnek oda, hogy aztán 

őket a közelben lest álló gébics e lkapdoshassa . 

Az „Erdészeti Zsebnaptár" 1 8 8 6 - i k évi folyama te l jesen 
elfogyott . 

Változások az erdészeti szolgálat körében. E czim alatt 

lapunk mult évi utolsó füzetében felkérés folytán azt emi i t e t ­

tük volt , h o g y az egri érseki uradalomban G e s z t e s Lajos ur 

erdőmester ié , I m e c s B é l a ur ped ig főerdészé nevez te te t t k i . 

Mint u tó lag Gesz tes ur értes í t , ő a m e g s z ü n t e t e t t felső tar­
kányi erdőmester i á l lomásra u g y a n , de nem erdőmester i , hanem 

főerdészi minőségben nevez te te t t ki. 



Erdészeti rendeletek tára. 
Körrendelet valamennyi magyar Mr. erdőhatösághos. 

(Az erdővásárlási alap javára eddigelé előirt összegek kimutatása tárgyában.) 

69.840/85. sz. Az 1884. évi XXVI. t -cz. értelmében létesítendő 
erdővásárlási alapot illető és a tudomásvétel végett 1 ./• alatt ide 
csatolt „Utasítás" értelmében kezelendő összegek végleges elszámo­
lásának elrendelhetése czéljából utasítom a czimet, hogy az „Állam­
erdők" főkönyvében „Idegen pénzek" czimén előirt és az alapot illető 
bevételeket ide mielőbb jelentse fel. 

Egyúttal értesítem, hogy az emiitett „Utasítás"-t a czim erdő­
pénztáraként működő adóhivatalnak miheztartás végett szintén kiadtam. 

Budapest, 1886. januárhó 19-én. 
Széchényi. 

Utasítás az úrbéri rendezés következtében, avagy törvényhozási 
engedély alapján eladott állami erdők faállományáért befolyó 
pénz felhasználásáról szóló 1884 évi XXVI. törvényczikk 

végrehajtása iránt. 

(A m. kir. pénzügyminister úrral egyetértőleg kiadta a földmi­
velés-, ipar- és kereskedelemügyi m. kir. minister 1885. évi 69.840. 
szám alatt.) 

1. §. Az úrbéri rendezés következtében avagy telepítési czélból 
törvényhozási engedély alapján eladott állami erdők faállományáért 
befolyó s az 1884. évi XXVI. törvényczikk első szakaszában körülirt 
czélokra fordítandó pénzeket a m. kir. központi állampénztár alap-
szerüen kezeli és a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi minis­
terium erdészeti szakszámvevősége könyveli s tartja nyilván. 

2. §. A földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi minister által 
ezen alap javára bevételre, vagy annak terhére kiadásra utalványozott 
összegeket a központi állampénztár, illetőleg a külső állampénztárak 
és adóhivatalok külön naplóban számolják el, melynek czime a kö­
vetkező : „Erdővásárlási alnapló" s a külső pénztárak és adóhivatalok 
ezen naplók eredményét a hó végével a forgalmi napló kezelésébe 
vezetik át. 

3. §. A naplók havonként a rendes szolgálati uton a pénzügy­
ministeri központi számvevőséghez küldetnek be, mely azokat a sza­
bályszerű átszámítási jegyzék kíséretében a központi állampénztárhoz 
teszi át alapszerü elszámolás végett. Ez utóbbi saját alnaplójának 
eredményét a forgalmi naplóban a tárczakezelés zárlata után mutatja 



ki s a uaplót a pénzügyministeri központi számvevőség utján szabály­
szerű további eljárás végett a földmivelés-, ipar- és kereskedelem­
ügyi ministerium erdészeti szakszámvevőségéhez küldi. 

4. §. Nevezett szakszámvevőség a napló átvétele után 24 óra 
alatt jelentést tesz az alap készpénz álladékáról a földmivelés-, ipar­
és kereskedelemügyi ministeriumnak, mely utóbbi ezen jelentés alapján 
s tekintettel a még netalán várható bevételekre és a teljesítendő 
kiadásokra, a rendelkezésre álló készpénz fölösleg gyümölcsöztetése 
iránt haladék nélkül intézkedik akként, hogy az előreláthatólag 
hosszabb időig nélkülözhető pénz 5%-os magyar papirjáradék-kötvé-
nyekben, a többi ellenben a központi állampénztár által magyar állami 
kamatozó pénztári jegyekben esetleg takarékpénztáriig helyeztessék el. 

Az alap pénzeinek elhelyezése, valamint értékpapírjainak fel­
használása iránt a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi minister a 
pénzügyministerrel egyetértőleg intézkedik. 

5. §. Az alap kezeléséről a földmivelés-, ipar- és kerekedelem­
ügyi ministerium erdészeti szakszámvevősége félévenkénti kezelési 
kimutatást készit, melynek másolata a pénzügyministeriumhoz kül-
dendenő. 

6. §. Az alap vagyonának a helyi érdekű vasutakra, valamint 
birtokvételekre való mikénti felhasználása iránt a törvény 3. §-ának 
megfelelően a földmivelés-, ipar- és kereskedelmi minister a pénz­
ügyministerrel egyetértőleg intézkedik. 

Budapest, 1886. januárhó 15-én. 
Széchényi. 

Körrendelet valamennyi kincstári erdőhatóságnak az állam­
erdészet kegyurasága alá tartozó népiskolák épületeinek Jielyre-

állitása és átalakításánál követendő eljárás tárgyában. 

47.739. szám. A vallás- és közoktatásügyi m. kir. minister ur 
megkeresése folytán utasitom a czimet, hogy az államerdészet kegy­
urasága alá tartozó s igy ennek költségein fent ártandó népiskolák 
épületeinek nagyobb helyreállításánál s különösen azoknak átalakítá­
sánál vagy újbóli építésénél — a törvényszerű tanügyi-, közegészség­
ügyi és közbiztonsági követelmények kellő megtartásának szempont­
jából, a czim mindég az illető kir. tanfelügyelő meghallgatása mellett 
járjon el, -— megjegyeztetvén, hogy netaláni nézeteltérések esetén 
ezen ministerium elhatározása kérendő ki. 

Budapest, 1886. január 16-án. 
A minister megbízásából : 

Bedő. 



Az „Országos Erdészeti Egyesület'- pénztáránál 
teljesített befizetések. 

(1885. évi deczember hóban.) 

B e f i z e t é s , frt. 
A r a d i gazdaság egyesület 8. 1 5 

A b r u d b á n y a i Béla, m. 
kir. erdőtanácsos . . . 3 . 1 4 

A k a n t i s z Rezső, m. k. 
közal. erdőmester . . . 3 . 6 5 

A g o t h a Alajos, m. kir. 
minist, számtiszt . . . 12. 5 0 

A n t a l Vincze, m. kir. 
erdőőr 8 . 1 4 

A p a t i n i m. kir. erdő­
gondnokság 6 

Á c s Sándor l . 5 e 

Gróf A n d r á s s y Gyula, 
urad. erdő felügyelősége 7 . 7 5 

B a r l a y Sándor, m. kir. 
főerdész 8 

B u c b a l l a Samu, urad. 
erdész . 1 

B o d o r Jenő, magy. kir. 
erdészjelölt 8 . 1 5 

B e n c s i k Sándor, urad. 
erdőgyakornok . . . . 1. 4 0 

B e d r o s s József, prim. 
főerdész 8. 1 5 

B y d e s k u t h y Sándor, 
jószágigazgató . . . . 8 . 1 5 

B a j á n Imre, urad. igazg. 8 . 1 5 

B a t y k a János, kir. erdő-
felügyelő 4 . 1 5 

B a u m a n n Antal, m. k. 
gépmester 3 . 1 4 

B i e 1 e k Nándor, főerdőhiv. 
segéd 8 . í 5 

B e r n á r d József, m. kir. 
erdész 8 . . i 5 

B o g d á n Géza, m. kir. 
erdőgyakornok . . . . 8 . 1 5 

B e f i z e t é s . 
B e k é n y i Aladár, végz. 

akad. hallgató . . . . 8. 
B e r e c z k ó Manó, főerdész 8. 
B a t t y e l Mihály, urad. 

erdész 4. 
B i n d e r R i chárd, akad. 

hallgató 1 
B a l o g h Boldizsár . . . 1. 
B a l b a c h János, m. kir. 

erdész 8. 
Báró B á n ff y Zoltán, föld­

birtokos 8. 
B r a i 1 a Illés, erdőgyakor­

nok 8. 
B e n i g n y Gyula, m. k. 

erdészjelölt 15 
B o r k ö l e s József, m. k. 

erdőgyakornok . . . . 4. 
B o r o s Mór, járási főerdész 2 
B i s t e y Ede, urad. erdő­

mester 8. 
B o g 1 u t z Béla, uradalmi 

erdész 8. 
B a r i c z a i erdőhivatal . 8. 
B é l t e k y Antal, erdőőr . 8 
B a l o g h Kálmán, m. kir. 

közal. erdész 8* 
B e n y u s i postahivatal . 8. 
B r e z o v s z k y József, fő­

erdész 1. 
B e l h á z y Emil, m. kir. 

főerdőtanácsos . . . . 1 
Be e b i ne Ferencz, urad. 

erdész 4 
B e r e c z k y Sándor, urad. 

főerdész 1. 
B o h n Gyula, földbirtokos 8. 



B a r o i s Sándor, ni. kir. 
erdőmester 2 . 1 5 

B o r s o s István, erdőmester 7 . 6 6 

B ü k h e l y Antal, urad. 
főerdőmester . . . . . 1. 0 6 

B e n de Mihály, segédtiszt 2. 5 K 

B á l á s Árpád, kir. taná­
csos 8 

B a r c s a i István . '. . 3 . 0 6 

Cti. B o n n á Marius, m. 
kir. főerdész 8 . 1 5 

C h á s z á r Károly, erdész 9 . 1 5 

C o l l i n á s z y Flóris, m. 
kir. erdész 8 . 1 5 

Capes ius Frigyes, erdész 8 . 1 4 

C z e k u s György, m. kir. 
erdész 8 

Ch. N a g y Antal, m. kir. 
erdészjelölt 1 

C s a s z k ó c z y Mihály, m. 
kir. erdőmester . . . . 8 . 1 5 

C s e r e s Gyula, m. kir. 
erdészjelölt 8 . 1 5 

C s i k Imre, kir. alerdőfel-
felügyelő 2 

C s u p o r István, m. kir. 
közal. erdész 1 

C z i m e n s z k y Benő, m. 
kir. kat. erdőbecslő . . 1 . 0 6 

C z e l l w i c k e r József. . 1 . 5 6 

C o b u r g hercz. erdőhivatal 
Káposztafaluu . . . . 8 

C s e h Pál, jár. főerdész . 1 
D e i 1 Jenő, keresk. kama­

rai titkár 8 . 1 5 

D a i t s Pál, urad. főerdész 8 . 1 5 

D i p o l d Imre, m. kir. 
főerdész 8. 1 5 

D ö m ö k Ferencz . . . . 4 . 1 5 

D i v a 1 d Adolf, hercz. erdő­
tanácsos 1. 0 6 

D i ó s z e g h y Lajos, m. 
főerdész 2 
E R D É S Z E T I LAPOK. 

D u c h e k János . . . . 8 . 1 5 

D i v é n y i sen. urad. erdő­
hivatal 4 . 9 5 

D r e c h s l e r Ignácz, kör­
erdész 6 . 1 5 

D e m i á n Elek 8 
D e z s ő Zsigmond, jár. fő­

erdész 8 . 1 4 

D e r u y e i Antal, k. erdő­
felügyelő 1 

D o b i Miklós, magy. kir. 
erdőszámigazgató . . . 1 

D o b r á n s z k y és Franké 
könyvkereskedők . . . 6 

E c k h a r d Rezső, erdő­
gondnok 8 . u 

E g y e t e m i növénykert 
igazgatósága 8 . 1 3 

E m e r i c z y Győző, m. k. 
erdész 1 

Gróf E s z t e r h á z y urad. 
erdőhivatala, Devecser-
ben 8 

E r d ő s i György, megyei 
kerül, erdőtiszt . . . . 1 . 2 5 

Gr. E s z t e r h á z y Miklós 
Móricz, földbirtokos . . 8 

F e l s ő m a g y a r o r s z á g i 
bányapolgárság . . . . 8 . 1 5 

F u s s Ottó, főerdész . . 8 . 1 5 

F i 1 i p e k Sándor, városi 
erdőmester 8 . 1 4 

F a r k a s Pál, erdőmester 1 
F ö r s t e r Gyula, erdő­

gyakornok 8 . 1 5 

F l o r s c h ü t z Ede, urad. 
erdész 8 . 1 5 

F u g e r t h Károly, főerdész 1. 0 6 

F i s c h l József 3 
F ö l d e s János, m. kir. 

erdész 1 
Özv. F ü z y Dénesné . . 25 
F o d o r István 8 

G 



F a r k a s Sándor . . . . 12 . 2 5 

F r a n k Lajos, főherczegi 
erdész 1 

Dr. F e s t i Károly, kanonok 8 
F ö l d m i v e l é s i minist. . 14. 0 8 

F ü z y Alajos, közs. erdész 9 
F r o m m a y e r Ignácz, 

urad. főerdőmester . . 6. 0 6 

Br. F e i 1 i t z s c h Arthur, 
kir. alerdőfelügyelő . . 1 

F a l l e r József, m. kir. 
erdész . 8 . 1 5 

G y e n g e Soma, m. kir. 
erdész 8 . 1 4 

G a n o v s z k y Gusztáv, m. 
kir. főerdész 8. 1 5 

G o 1 m é c z István, kat. 
erdőbecslő 8. 1 5 

G r i e s z b a c h E d e , fürész­
gondnok 8 

G o t t h i l f Ede, fakeres-
kedő 8 . 1 5 

G ö l n i c z b á n y a város . 8 . 1 5 

G a j á r i József, vár. erdő­
tiszt 2 . n 

G á l d y Lajos 8 . 1 4 

G y ö r k é Károly, műszaki 
dijnok 8. 1 5 

G á t s Károly, körerdész . 8 . 1 4 

G u h a Károly, magy. kir. 
faraktártiszt 8 . 1 4 

G u h a Victor, hercz. erdő­
mester 8 

G i r t l Mihály, erdész . . 4 
G r o m o n Dezső, m. kir. 

államtitkár 10. 1 3 

G á s p á r Béla, m. kir. 
főerdész 8. 1 5 

G l ü c k Ignácz, fakeresk. . 8 . 1 5 

G o m b o s s y János . . . 5 . 0 8 

Ifj. G r a b e r Miklós, örö­
kösei 15 . 1 5 

G e r o l d & Co. czég . . 8 . 1 5 

G y ö r y Géza, uradalmi 
erdőmester 7 . 1 4 

G ö d ö l l ő i m. kir. erdő­
hivatal 13 . 0 6 

G r e i n e r Lajos, hercz. 
erdőrendező 2 . 0 6 

G r i l l Károly, könyv­
kereskedő 11 

G e r ő Virgil, magy. kir. 
közal. erdész 2 . 5 0 

G a 11 ó József, magy. kir. 
erdész . . . . . . . 8 . 2 5 

G r u b e r Károly, urad. 
főerdész 1 

G a m p e Alajos, m. kir. 
erdőőr 1 

G1 o s z Alajos, uradalmi 
erdész 1 

Gr. G y ü r k y Ábrahámné, 
földbirtokos 25 . 0 5 

H a n t o s János, m. kir. 
erdőtanácsos 2 

Ifj. H o f f m a n n Sándor, 
m. kir. közal. erdész . 4 . 1 4 

H o r v á t h y Ferencz, rh. 
kir. erdőgyakornok . . 16. 1 4 

H e 11 János, kir. erdész . 8. 8 5 

H e r c z Miksa, fakeresk. . 8 . 1 5 

H o n i g Alajos, erdőfel­
ügyelő 8 . 1 4 

H a a s z Adolf, fakeres-
kedő 5 . 0 3 

H a j d ú - B ö s z ö r m é n y 
város 9. 7 5 

H o e n s c h Manó, m. kir. 
számvivő * 8 . 1 5 

H o f f m a n n Antal, urad. 
erdőmester 10. 1 5 

H a s k e Emil, vár. erdő­
mester _ 8 . 1 5 

H a v a s Ágoston, urad. 
erdőmester 13 . 7 1 

H e r i n g Samu, urad. erd. 5 . 9 4 



H a r n i s c h & társa, bu-
torgyárosok 7 . 1 5 

H o r v á t h Béla, m. kir. 
erdész 8. 1 5 

H i r s p e c k Ágoston, urad. 
erdész 8. 1 4 

H a l á s z Géza, m. kir. 
erdőgyakornok . . . . 7 . 2 5 

H a l b a u e r István, m. k. 
erdőszámtiszt 8. 1 4 

H e 1 m Gyula, erdőrendező 1. 0 6 

H o n t m. erdei hihágási 
bizottság 9 . 0 f i 

H u n y a d megye pénztára 10. 1 5 

H a j d ú János, erdőgya­
kornok 1 

H a r s István, jár. főerdész 1 
H o m a n n Bálint , tiszt­

tartó 8 
H e l m Gyula, erdőrendező 7 . 1 5 

H e r s c h l József . . . . 4 . 5 0 

J a m b r i c h János örökösei 7 . 1 4 

I n k e y István, földbirt. . 10. 1 5 

I v á n k a Imre 5 . 0 8 

I m r e Dénes, magy. kir. 
főerdész 10 

J a r i n a y Vilmos, m. kir. 
főerdész 8. 1 5 

J a r i n a y Sándor . . . . 8. 1 5 

I s m e r e t l e n t ő l . . . 1. 5 0 

I l l é s Nándor, m. kir. 
főerdőtanácsos . . . . 1 

J e n n y Bertalan, urad. 
erdész 1. 0 6 

J a n á k László, főerdő-
hivatali segéd . . . . 8. 1 4 

K a i m á r János . . . . 6. 0 6 

K o n d o r Vilmos, m. kir. 
erdész 1 

K o v á c s Albert, iskola­
széki elnök 8. 1 5 

K ö t t b a u m Flóris, fő­
erdész 8. 1 5 

K r t i c s k a Vincze, fő­
erdész 8. 1 5 

K o v á c s i Mihály, katast. 
erdőbecslő 8. 1 4 

K a l o c s a i érs. uradalmi 
igazgatóság 7 . 2 5 

K e 11 n e r György, kat. 
erdőbecslő 9 . 1 5 

K ö r ö s Lász ló , m. kir. 
erdészjelölt 4 . 1 5 

K u n s c l i Mátyás, erdő­
gyakornok 8 . 1 4 

K é z m á r k y Sándor, püsp. 
erdész 8 

K e r e s d i járás szolga­
bírói hivatal 4 . 6 3 

K o r é n György . . . . 8. 1 5 

K i t t i e r Adolf, főerdész . 8. 1 4 

K r i v á n y János, megyei 
levéltárnok 8. 1 5 

K o b e r a Károly, pagony 
erdész 8. 1 5 

K ö r m ö c z b á n y a város 8. 9 5 

K ö g 1 Árpád, akadémiai 
hallgató 9 

K r i v á c s y E l e k , kir. 
erdőfelügyelő 1 

K i e s z l e r Nátán, vállal­
kozó 8. 1 5 

K á r á s z Imre 8. 1 5 

K o s t y á 1 György, erdő­
mester 1 

K i s z e 1 y Gyula, erdő­
gyakornok 1. 1 0 

K u s t á r István, érseki 
alerdész 9 

K a s o l c z á n Döme, urad. 
erdész 8 . 1 4 

K i s s Ferencz m. k. erdész 1 
K r a u s z Géza, vár. erdő­

mester 22. 7 1 

K e 11 n e r Gusztáv, kir. 
alerdőfelügyelő . . . . 160 



K á r á s z István, alerdő­
felügyelő 7. 1 5 

K o v á c s Gyula, vár. pol­
gármester 24. 1 5 

K a r c z a g Béla, haszon­
bérlő 8 

K a j á b a Lajos, földbir­
tokos 8. 1 5 

K e l e t i Lajos, m. kir. 
erdőgyakornok . . . . 8 . 1 5 

K o v á c s József, urad. 
erdész 1. 5 6 

K o c s i János, magy. kir. 
főerdész 8. 1 5 

K ö z l e k e d é s i minist. . 7 . 3 0 

K e c s k e m é t város . . 1. 3 5 

Ifj. K o r m á n y Mihály, 
m. kir. erdőlegény . . 1 

L a u k ó Sándor, püsp. 
erdőmester 4 . 2 5 

L a n g e Pál, kir. erdész . 1 
L u m n i t z e r Béla, m. k. 

erdőgyakornok . . . . 8 . 1 5 

L u x Vilmos, m. k. erdő­
számvivő 8 . 1 5 

L a n g h a m m e r József, 
erdész 1 

L ő c s e város 5 . 1 0 

L i p p a i m. kir. főerdő­
hivatal 30. 9 0 

L a n g h a m m e r Gyula, 
m. k. kat. erdőbecslő . 8 . 1 4 

L e g á n y i Géza, ny. m. 
kir. erdész 1. 2 0 

L o k c s á n s z k y Flóris, 
urad. erdész 8. 1 5 

L o s o s Ferencz, urad. 
erdőtiszt 8 

L á z á r Jakab, magy. kir. 
jószágigazgató . . . . 50 

Lampl Rób., könyvkeresk. l . a 0 

L á s z l ó f f y Gábor, kir. 
alerdőfelügyelő . . . . 2 

L i s t v á n y Antal, urad. 
főerdész 1 

L e n h a r d Antal, urad. 
erdőgyakornok . . . . 8 . 1 5 

L e n d e Ede, magy. kir. 
főerdész 1 

L ü r Máté, főerdész . . . 8 . 1 5 

M o d o r város 8 . 2 5 

M i l c h Dávid, fakereskedő 200 
M i l c h Izrael, fakereskedő 200 
M i n d s z e n t i postahiv. . 8. 1 5 

M u i c s István, m. kir. 
főerdész 2 

M a r t i n o v i c h Gyula, 
közal. számtartó . . . 9 . 1 4 

M . - s z i g e t i postahivatal . 7 . 1 5 

M i k l ó s Lajos, uradalmi 
erdőgyakornok . . . . 8 . 1 4 

M öl e z e r Gyula, urad. 
erdész 8 . 1 5 

M a r k a c z á n Ferencz . 8 . 2 5 

M i 11 á k Vilmos, társ. 
erdész 4 

M á n y a y Imre, közal. 
erdész 8 . 1 4 

M a t z o n Ede, m. kir. 
közal. erdész 1 . 0 6 

M a r é k Károly, járási er-
erdész 8. 1 4 

M.-Sz ige t i m. kir. erdő­
igazgatóság 179. 5 0 

M i k ó Péter, fakereskedő 10. 1 4 

Báró M e d n y á n s z k y Dé­
nes, földbirtokos . . . 8 

M i k u l á s e k György . . 3 . 0 6 

Báró M i s k e Kálmán, föld­
birtokos 10. 1 4 

M a g y a r ó v á r i és béllyei 
főherczegi uradalom . . 1 0 5 

M e t i á n Traján, g. h. 
lelkész 8 . 1 5 

M a g y a r ó v á r i gazdasá­
gi akadémia 8 



P e l t z m a n n Adolf, kör­
erdész 8. 1 5 

P i l á s z y Endre, vár. er­
dész 7 . 1 5 

P 1 e c h József, műszaki 
díjnok 4 . 2 0 

P e n s z l Antal, m. kir. 
kat. erdőbecslő . . . . 8 . 1 5 

P a t z l Jenő, főerdész . . 8 . 1 5 

P a r r a g h Béla, műszaki 
díjnok 8 . 1 5 

P f a l z Károly, m. kir. er­
dőmérnök . . . . . . 8 . 1 5 

P i c k Vilmos 8 . 1 5 

P e l l i o n Lajos 5 . 1 0 

P o l á k Ferencz, erdész . 8 . 1 5 

P l e c h e i s z János, urad. 
főerdész 8 . 1 4 

P r i m a sí főerdészi hiva­
tal Börzsönyben . . . . 8 . 1 4 

P a l k o v i c h Károly, fő­
erdész 9 . 3 4 

P a n c z ó r József, vár. er­
dőmester 8 

P i s o Cornél, m. kir. erd. 1 
Dr. P o l g a r d i Lipót, m. 

kir. erdészeti orvos . . 8 
P a t t a y Gusztáv . . . . 16 . 1 4 

P a r t o s Vilmos, oki. erd. 4 . 2 5 

P r o h á s z k a Lajos, erd. 1 
P i n t é r Ferencz, főkapt. 

erdész 1 . 0 6 

P l e c h József, m. kir. erd. 8 
P r u s c h r e i n e r Adolf . 1 . 5 6 

P e r e z el Mihály, m. kir. 
edész 24 . 1 5 

Pech Dezső, m. kir. erd. 2 
P r o h á s z k a Alfréd , 

erdőőr 8 . 1 4 

P r i m á s i gazd. közp. hi­
vatal Esztergomban . . 8 

P h i l i p p i Mihály, erdő­
mester 8 . 1 8 

N a g y Pál, fakereskedő . 8 . 1 4 

N i t n a u s z Gyula, közal. 
erdész 8 . 1 5 

N a g y László, erdőgond­
nok 8. 1 5 

N á d a s Béla, m. kir. er­
dészjelölt 8 

Gróf N o r m a n n Ferencz, 
földbirtokos 8 . 1 5 

N a g y Gábor, ministeri 
titkár 8 . 1 3 

N e u s c h l o s z és fia, fa­
kereskedő czég . . . . 8 . 1 3 

N ó v á k Sándor 12. 1 5 

N ó v á k József 35 
N e u s c h l o s z Miksa, fa­

kereskedő 160 
N a g y - K ö r ö s város . . 2 . 3 9 

N i c k Ferencz 4 
N e u b e r g e r Ármin, fake­

reskedő 10. 1 5 

N a d a s s y József, urad. 
főerdész 8 . 1 4 

O b e r r e c h t Béla, m. kir. 
erdőgyakornok . . . . 8 . 1 5 

O r l o v s z k y Gyula, váro­
si erdész 4 . 1 5 

O c s á r d Károly, m. kir. 
erdész 8 . 1 5 

O d o r Ignácz, főerdész . 24 . 1 5 

O r s o v a i m. kir. erdőhi­
vatal személyzete . . . 23. 0 ( j 

P o r u b s z k y Károly, er­
dőgyakornok 26 . 1 4 

P i l z Ottó, uradalmi főer­
dész 1. 0 5 

P a t a k y János, m. kir. er­
dőőr 8 . 1 5 

P o p ov i t s Parthenie, fa­
kereskedő 8 . 1 4 

P a p p György, erdőőr . . 1 
P h i 1 i p p Károly, urad. fő­

erdész 8 . 1 5 



B e f i z e t é s frt. B e f i z e t é s ,. frt. 

•̂09 R u 11 k a y Géza, járási er-
P i z o t a Károly 1-50 1-06 
P e t z r i k Antal erdész . . 1 R é v i József m. kir. erdő-
Báró P o d m a n i c z k y számvivő 30 

Géza, földbirtokos . . . 20 . 1 4 Báró R a d v á n s z k y Géza, 
Báró P e r é n y i Zsigmond, 

20 . 1 4 

földbirtokos 
földbirtokos 10-15 R u d d a Imre, erdész . . 9 

P r o b s z t n e r Arthur . . 1 R a k u s á n Károly, fő­
R o s e n t h a l H. egyenru- erdész 6 - 3 5 

hakészitő 24 Özv. R é v é s z Károlyné . 25 
R o c h l i t z Gyula, akad. S c h o l c z Rezső, m. kir. 

tanársegéd erdőigazgató 150 
R o z i n s z k y Béla, kir. er­ S z a k o l c z a város . . . 5-75 

dőfelügyelő 1*30 S z á n y i urad. erdőhivatal 8- 1 & 

R e 11 e r Frigyes, városi 
1*30 

S z e i d n e r Bernát, fake­
edész 8*.« reskedő 8-14 

R á k ó c z y Samu, m. kir. 
8*.« 

S z e p e sy Gusztáv, m. kir. 
8-14 

bányamérnök segéd . . 4-15 erdőmester 8-X5 
R i c h t e r Mór, társ. főerd. 4-15 S z e n t i v á n y i Gyula, itélő 
R u t s k a Tivadar, kir. fő-

4-15 
táblai tanácselnök . . . 8-,» 

erdőfelügyelő 9 S z e n t - G y ö r g y város . 8-X4 
R e m a n n József, erdőm. 14-64 S e l m e c z b á n y a város . 8-!5 
R ó n a i Árpád, urad. erdész S c h m i d t Jenő, erdőőr . 8-25 
R u d n y a n s z k y Pál, m. S z a b ó Lajos, erdész . . 8-!5 

kir. kat. erdőbecslő . . 8.« S c h a u m b u r g - L i p p e 
8-!5 

R a c z v e k e r d y Gyula, 
8.« 

hercz. urad. erdőfelügye-
járási erdőtiszt . . . . 4 

R e j t ő Adolf, m. kir. akad. S z a k o l c z a város . . . ' 8 . 1 5 

tanársegéd 1 S z é k e l y Adolf, m. kir. 
' 8 . 1 5 

R o z i n s z k i János, mű­ főerdész 9- ,4 
8 szaki dijnok 8-u S z i m o n Károly, főerdész 
9- ,4 
8 

Báró R a d á k Ádám, föld­
8-u 

S c h u d i c h Nándor, er­
birtokos io- 1 5 

dészsegéd 1-06 
R u s z Miksa, m. kir. er­

io- 1 5 S t e i n d o r f e r József, m. 
1-06 

dőőr 8 8-X5 
R é t i Alajos, m. kir. fő­ S c h m u t z e r József, m. 

8-X5 

erdész 1 6 . u 
kir erdész 8- 1 5 

R o c h l i t z Pál, m. kir. er­
1 6 . u 

S á g h y Kálmán, kir. al­
8- 1 5 

dész 8- 1 5 
erdőfelügyelő . . . . . 8- 1 5 

R i f f e r Nándor, urad. fő­
8- 1 5 

S c h r e i b e r Károly, kir. 
erdész 8- 1 5 

főerdész 8-X4 
R é v a i testvérek könyv­

8- 1 5 

S z e m ö k Pál , földbir­
8-X4 

kereskedők 1-50 tokos . . . 8- 1 4 



S z o m b a t h e l y i székes 
káptalan 3 

S i m o n t o r n y a i erdőfel­
ügyelőség 8 

S u m i c h r a s z t Gyula, m. 
kir. erdőgyakornok . . 8 

S z a l t z e r Lajos . . . . 1 . 5 0 

S z i t á n y i Bernát, földbirt. 10 . 1 3 

S o p r o n város 3 
T i 11 e r Mór , egyenruha 

készítő 24 
T o r d a y Sándor, városi 

erdőtiszt 8 . 1 5 

T s c h u p p i k Róbert, urad. 
erdőmester 8 . 1 5 

T y e r c h o v a i postahivatal 8 . 1 4 

T a n á d i Emil, társ. erdész 4 
T ó s z t Gyula, m. kir. osz­

tálytanácsos 8 . 1 5 

T h y r János, erdész . . . 8 . 1 5 

T a f e r n e r István, m. kir. 
erdész 9 . 3 4 

T ö r ö k Gábor, tanársegéd 8 . 1 5 

T r a u b István, urad. erd. 8 . 1 5 

T e r s á n s z k y Mihály, m. 
kir. erdőőr 3 . 1 5 

T r a t t n e r Károly, m. kir. 
faraktártiszt 8 . 1 4 

T e u c h e r t Károly, erdőm. 8 . 1 5 

T h a l h a m m e r János, erd. 8 
T a u s c h Rezső . . . . 4 
T o m i n János, uradalmi 

erdész 1. 0 5 

T ó t h Gyula, járási főerd. 1 
T u c h m a y e r Józs., urad. 

főerdész 1. 5 6 

T a u b e r Manó, fakeres­
kedő 8 . 1 5 

Gróf T e l e k y Samu, föld­
birtokos 8. 1 5 

T ö r p é n y község . . . . 4 . 0 7 

U j s á g h y Zsigmond, m. 
kir. főerdész 4 

S z i l á r d Károly, m. kir. 
erdész 3 . 1 5 

S c h m i d t Arthur, erdész 4 . 2 0 

S z e p e s i akad. társulat . 8 . 1 5 

S c h o l t z Ottó, erdőmest. 8 . 1 4 

S z e n t p á l y Kázmér, erd. 8 . 1 4 

S z k o k á n István, kir. al­
erdőfelügyelő 10. 1 5 

S t r o m p f Pál, erdőgya­
kornok 8 . 1 5 

S e g e s v á r város . . . . 4 . 1 5 

S z an tn e r János, erdő­
gyakornok 9 

S t e y r e r József, m. kir. 
erdőmester 105 

S z e n i c z e y Ödön, földb. 10 . 1 3 

S c h u s t e k Mór, végz. 
akad. hallgató . . . . 4 

S z t a v a t s Norbert, ker. 
főerdész 8 

S c h e r f f e l Róbert, er-
dömester 4 

S c h r e t e r Károly, urad. 
erdőfelügyelő 1 

S z t o k o s z a Gyula, m. kir. 
erdész . 8 . 2 5 

S e g e s v á r i szolgabírói 
hivatal 3 . 5 1 

S z a l ó k i Hugó, m. kir. 
erdészjelölt 1 

S i p é k i Ágost, közbirtok. 8 
S e l m e c z i akad. ifjúsági 

kör . . . 14. 0 6 

S c h u r i n a József, erdész 1 
S z l o v e n s z k y János . . 1. 5 0 

S t e m A., fakereskedő . . 8 . 1 4 

S e l m e c z i Casino . . . 4 
S z o l lő sy János, megyei 

főerdész 1. 3 0 

S c u l t é t y Nátán, m. kir. 
erdőmester 2 

S i m e n s z k y Kálmán, kir. 
erdőfelügyelő 2 



1 3 

25 

15 

15 

1 3 

39 

25 

15 

15 

1 4 

W a g n e r Vilmos, m. kir. 
bányatanácsos . . . . 7 . 1 4 

W e r n e r Emil, erdőmes­
tersegéd 13.-t 9 

W e n k Gyula, m. kir. er­
dőszámtiszt 8 . 1 5 

W e i s z Dániel, m. kir. er­
dőőr 8 

Z a c h János, főerdész . . 3 
Z a r e c z y Tivadar, urad. 

erdőmester 5 
Z a c h a r József, urad. er­

dőgyakornok l . S 4 

Z a c h a r Jakab, m. kir. 
erdész 8. 1 5 

Z i l a h város 10. 1 5 

Z a r e c z k y Pál, m. kir. 
erdészjelölt 12. 1 5 

Z ü n k e C őrnél, földbir­
tokos 10. 2 0 

Z i e g e l h o f f e r Mihály , 
kir. erdész 7 . 5 9 

Z s a r n o c z a i m. kir. er­
dőhivatal 114. 7 1 

Z s u f f a Antal, m. kir. er­
dészjelölt 1 

Z u s z k y Károly,közjegyző 10. 1 5 

V u c k M. és fiai, fakeres­
kedő f . . 8 

V e n d l e r Nándor, urad. 
főerdész 9 

V a s s á n y i Aurél, m. kir. 
erdész 8 

V a n k e Sándor, prim. er-
dőmester 68 

V e s z p r é m város . . . 8 
V e 1 i c s János, magy. kir. 

közal. erdészjelölt . . . 8 
V á r j o n Géza, m. kir. fő-

dőmester 1 
V o l k á n y község . . . . 2 
V e s s e y László . . . . 4 
V a d á s z f f y Jenő, m. kir. 

közal. faraktárgondnok 9 
V a s m e g y e alispánja . . 19 
V a d a s Jenő, m. kir. er­

dész 1 
ifj. V á r o s sy Károly . . 7 
V i d o v s z k y László . . . 8. 
V a r g a József, urad. erd. 9 
W a l l a n d Sándor, m. kir. 

számtanácsos 8 
W e l d i n Vilmos, mérnök 8 
W i e n e r Adolf, fakeresk. 8 



Hirfletö-melléklet az „Erdészeti Lapot" 1886. írt I. füzetéhez. 

Az „Erdészeti Lapok" mellett mérsékelt közlési díjért 
a lap irányával nem ellenkező hirdetések kiadatnak. 

Díjszabályzat. Az első negyven (40) sorért soronként negyven 
(40) krajczár, az erre következő busz (20) sorért, illetőleg a 41 egész 
60-ik sorig, soronként harmincz (30) krajczár, mig a 60-ik soron 
felül következő minden sorért egyenként husz (20) krajczár számíttatik. 

Táblázatok nyomdai szabály szerint kétszeres árral számittatnak. 

Fontos utazók­
nak, vadászoknak 

tiszteknek 
és másoknak. 

Revolverek, fegyve­
rek, vadászati esz­

közök, 
különféle egyenruhák, valamint a fegyverszakba vágó mindennemű czikkek 

Bécs, Ottakring TTPOT Raktár 
asse 11/13. H A 0 0 I l i i JÜ11 U 1 I. Kohlm 

Bécs, 
Festgasse 11/13. u n u u u i i U H U I £. Kohlmarkt 8 
fegyvergyára által, jótál lás mellett legjobb minőségben es legolcsóbb árakon 

szállíttatnak. 

Ulustrált árjegyzékek bérmentve és ingyen küldetnek. 

P á l y á z a t . 
A munkácsi hitbizományi uradalom igazgatósága részéről egy, 

esetleg két erdősegédi állomás betöltésére pályázat hirdettetik. 
Az állomással jár 450—550 frt évi fizetés, szabad lakás és 

tüzifailleték, külső munkáknál teljes ellátás, vagy annak rendszeresí­
tett felszámitása. 

Pályázni óhajtók felkéretnek, hogy a selmeczi erdészeti aka­
démiai tanfolyam sikeres bevégzését igazolják, a magyar- és német 
nyelvet teljesen ismerjék és rajzbani jártasságukat mintával kimu­
tassák. — Munkács, 1885. deczember 15. 

(2—2) Az uradalmi igazgatóság. 



K i n c s t á r i é s u r o d a l m i 

erdőt isztek és e rdőőrök 
r é s z é r e a k á r 

t e l j e s e g y e n r u i i á k a t 
a k á r ped ig 

e g y e s d a r a b o k a t 
v a l a m i n t az 

e g y e n r u h á z a t h o z t a r t o z ó e g y e s r é s z e k e t 

c s a k i s v a l ó d i 

t a r t ó s m i n ő s é g b e n s z á l l i t j ó t á l l á s m e l l e t t 

TILLER MÓR és TESTVÉRE 
osztrák cs. kir. és szerb királyi udvari szállítók, ugy szinte a m. kir. 

hadsereg szállítói 

B u d a p e s t e n , K á r o l y - l a k t a n y a . 
K i m e r í t ő á r j e g y z é k e t k í v á n a t r a k ü l d ü n k . 

Mindennemű 

eritiszti és Katonai emriilia, vaúász- és cfflria 
legjutányosabb árak mellett megrendelhető 

B O S E N T H A L H.-nál 
az „ a r a n y s isak" hoz. 

A m. kir. vallás- és közoktatási nagyméltóságú minisztérium, köz­
alapítványi erdőtisztek és erdőőrök egyenruha szállítója. 

B u d a p e s t , 
H a a s - f é l e p a l o t a , G i z e l l a - t é r 1. s z á m . 



Ó Felsége áltál 1876-ban nagy arany éremmel kitüntetve. 

E r d e i b o u s s o l á k a t , 
tájoló eszközöket, theodolitokat, 

szintező eszközöket, 
mérő a s z t a l o k a t , távcsöves v o n a l ­

zóka t , 
térmérőket (planiméter), mérőszala­

gokat, mérőléczeket, 
f a - á i t l a l ó k a t , 

s általában mindenféle 

felmérési eszközöket , 
a legpontosabb szerkezetben szállít 

e u h ö f e r és f i e l 
cs. kir. udvari optikus és mechanikus, 

B é c s , K o h l m a r k t , 8 . s z á m . 
(Műhely: V. Schlossgasse, 1.) 

Árjegyzék bérmentve ingyen küldetik, a szokásos eszközök készletben tartatnak. 

Javítások elfogadtatnak és pontosan teljesíttetnek. 

P á l y á z a t o k . 
174. sz. Aradmegye közigazgatási erdészeti bizottsága részéről 

ezennel közhírré tétetik, hogy a megye területén fekvő községi erdők 
szakszerű kezelése és a gazdasági üzemtervek elkészítése czéljából 
két járási főerdészi állomás Buttyin és Nagyhalmágy székhelyekkel 
1886. évi ápril 1-ső napján hivatalból betöltetni fog. 

Ezen életfogytiglani alkalmazással kapcsolatos állomások min­
denikével : 800 frtnyi évi fizetés 200 frt lakpénz 400 frt lótartási 
és 200 frt úti átalány van egybekötve, megjegyeztetvén, hogy az 
üzemtervi munkálatokért ezenfelül a körülményekhez képest és min-



denkor a közigazgatási erdészeti albizottság által megszabandó meg­
felelő és mérsékelt munkadíj fog megállapittatni. 

A járási főerdész kötelezettségei egy felsőbb helyről megerősített és 
az alispáni hivatalnál olvasható szabályrendeletben van meghatározva. 

A pályázati kérvények, valamint a pályázó szakképzettségére 
vonatkozó okiratok Aradmegye közigazgatási erdészeti bizottsághoz 
czimezve legkésőbb 1886. évi február hó 15-ig beterjeszteidők mert 
a későbben beérkező folyamodványok tekintetbe vétetni nem fognak. 

Kelt Aradmegye közigazgatási erdészeti bizottságának Aradon 
1885. évi november hó 23-án tartott üléséből. 

(2—2) Ormós Péter, 
Aradmegye alispánja, mint a közigazga­

tási erdészeti albizottság elnöke. 

105. sz. A magyarországi kegyes tanitórend mernyei uradalmá­
ban egy erdőőri állomás pályázat utján betöltendő, pályázhatnak csak 
oly magyarhoni polgárok, kik a magyar nyelvet szóval és Írásban 
tökéletesen bírják, s ezt, valamint az erdőőri szolgálathoz megkíván­
tató erős és egészséges testalkatuk, nemkülönben szelíd jó magavise­
letüket elfogadható hiteles okmányokkal, azt pedig, hogy az erdőőri 
szakvizsgát jó sikerrel letették, eredeti vizsgálati bizonyitványnyal 
igazolni képesek. 

Javadalom : Vádé pusztán szabad lakás, 100 frt o. é. készpénz, 
4 mm buza, 9 mm rozs, 1 drb tehén és egyévesig 1 drb üsző, 2 drb 
anya és egyévesig 4 drb sertéstartás nyári legeltetésre, 8 ürköb-
méter hasáb tűzifa, 23 kg konyhasó, 2000 • öl tavaszi föld, 100 
• öl kerti föld, 100 • öl kenderföld, 400 • öl rét, 3 mm etetni 
való tavaszi szalma, s részesül az esetleges % illetőséggel. 

Pályázni szándékozók felhivatnak, hogy sajátkezüleg irt okmá­
nyokkal felszerelt folyamodványukat 1886. évi márcziushó 1-jéig 
főtisztelendő D o m a n e k Alajos uradalmi kormányzó úrhoz (Mernyére, 
Somogymegye) czimezve küldjék be. A kinevezést nyert egyén állomá­
sát 1886. évi ápril 24-én tartozik elfoglalni, s csak egy próbaév 
letelte után fog állandósittatni. 

Kelt Homokon, 1885. évi deczember 5-én. 
Odor Ignácé, 

uradalmi főerdész. 



3915. sz. Brassómegye felvidéki járásában rendszeresített rozs­
nyói és feketehalmi erdőgondnokság részére egy-egy erdőgondnok 
alkalmazandó lévén, ezen választás utján betöltendő erdőtiszti állo­
másokra ezennel pályázat nyittatik. 

Az irt erdőgondnokságokhoz a járás területén fekvő következő 
erdőterületek tartoznak, és pedig: 

I. A r o z s n y ó i e r d ő g o n d n o k s á g h o z : 
1. Rozsnyó község tulajdonát képező . 13449 kat. hold és 1216 • öl, 
2. A rozsnyói ág. ev. egyház megye tulaj­

donát képező 256 kat. hold és 1384 • öl, 
3. Keresztényfalva község tulajdonát ké­

pező 1756 kat. hold és 256 • öl, 
4. A keresztényfalvi ág. ev. egyház me­

gye tulajdonát képező . . . l i k a t , hold és 160 • öl, 
összesen 15473 kat. hold és 1416 • öl. 

II. A f e k e t e h a l m i e r d ő g o n d n o k s á g h o z : 
1. Feketehalom község tulajdonát képező 12716 kat. hold és 850 • öl, 
2. Újfalu község tulajdonát képező . . 781 kat. hold 
3. Volkány község tulajdonát képező . 3268 kat. hold és 800 Q öl, 
4. A volkányi ág. ev. egyház megye tu­

lajdonát képező 350 kat. hold 
összesen 17110 kat. hold és 50 • öl. 

Az alkalmazandó erdőgondnokok élethossziglan képviselik állá­
sukat és külön-külön következő illetményekkel élveznek, u. m.: 

700 frt évi fizetéssel, 
150 „ „ lakpénzzel és 
350 „ „ uti átalánynyal. 
Pályázni óhajtók felhivatnak, miszerint szabályszerűen felszerelt 

folyamodványukat, melyben az államvizsga letétele és a tényleges 
szolgálatban szerzett szakismeret okmányilag igazolandó, nemkülönben 
is a folyamodónak nyelvismerete felemlítendő, j ö v ő 1886-ik évi 
f e b r u á r h ó 28-áig alólirt szolgabíróhoz nyújtsák be. 

Feketehalom, 1885. évi deczemberhó 28-án. 
Eitel Henrik, 

(2—2) felvidéki járási szolgabíró. 



1. szám. A Pest-, Pilis-, Solt-, Kis-Kunmegyében rendszeresített 
járási főerdészi állomások közül, az alsójárási főerdészi állomás, lemon­
dás folytán megüresedvén, ezen megürült járási főerdészi állomás 
betöltésére ezennel pályázat hirdettetik. 

Az alsó erdőtiszti járás, Félegyháza ideiglenes székhelylyel, ma­
gában foglalja a Kis-Kun felső, Kis-Kun alsó, solti felső, solti közép 
és solti alsó szolgabírói járásokat, Halas és Félegyháza rend. tanácsú 
városokat 37 küzséggel és 22.200 hold erdőterülettel. 

A járási főerdész javadalmazása következő : 
Évi fizetés 800 frt, 
utazási átalány 400 „ 
lakbér 150 „ 
irodai átalány 50 „ 

összesen . 14ÖÖ frt. 
Pályázóktól megkívántatik, hogy az 1879. évi XXXI. t.-cz. 36. 

§-ában előirt kellékekkel és az erdőrendezésben való gyakorlati jár­
tassággal bírjanak. 

A kellőleg felszerelt folyamodványok legkésőbb f. évi februárhó 
végéig Pest-, Pilis-, Solt-, Kis-Kunmegye közigazgatási erdészeti bizott­
ságának elnökségéhez nyújtandók be. 

Budapesten, 1886. januárhó 21-én. 
Foldváry, 

alispán, az erdészeti bizottság elnöke. 

280. sz. Ezen erdőigazgatóság kerületeben megüresedett IV-ik 
osztályú erdőőri állomásra 200 frtnyi évi bér és egyéb állományszerü 
illetményekkel pályázat nyittatik. 

Folyamodók felhivatnak, miszerint ép, erős testalkatukat, külö­
nösen jó látó-, beszélő- s hallóképességüket kincstári erdészeti ervos, 
megyei főorvos, vagy honvéd törzsorvos által killitott bizonyitvány-
nyal, valamint életkoruk és illetőségükről tanúskodó anyakönyvi 
kivonattal, továbbá a hivatalos magyar nyelvnek szóban és írásban 
való tökéletes bírását igazoló okmányokkal felszerelt kérvényeiket 
folyó évi márczius 13-ig az alulirt erdőigazgatóságnál nyújtsák be. 

Beszterczebányán, 1886. évi január 15-én. 
M. kir. erdőigangbtóság. 



289. sz. Az alulirt ni. kir. erdőigazgatóság kerületében egy 
I-ső, előléptetés esetében egy Il-od osztályú erdészi állomásra 700 frt, 
illetőleg 600 frt évi fizetés s egyéb állományszerü illetményekkel, 
valamint a fizetés kétharmadával felérő tiszti biztosíték letételének 
kötelezettsége mellett ezennel pályázat nyittatik. 

Pályázók felhivatnak, miszerint az 1883. évi I. t.-cz. 12. §-a 
által követelt szakképzettségöket, az államerdészet szolgálatába újon­
nan belépni kívánók pedig ezenkívül erős- és ép testalkatukat, külö­
nösen jó látó-, beszélő és hallóképességüket kincstári erdészeti orvos, 
megyei főorvos vagy honvéd törzsorvos által kiállított bizonyitvány-
nyal, valamint életkoruk és illetőségükről tanúskodó anyakönyvi ki­
vonattal, továbbá a hivatalos magyar nyelvnek szóban és Írásban 
való tökéletes bírását igazoló okmányokkal felszerelt kérvényeiket 
folyó évi februárhó végéig ide nyújtsák be. 

Beszterczebáuyán, 1886. évi január 19-én. 

M. kir. erdöigasgatóság. 
(Utánnyomat nem djjaztatik.) 

380. sz. Az alulirt m. kir. erdőhivatal kerületében egy Il-od 
oszt. erdészi állomásra, mely 600 frt évi fizetéssel, 90 frt lakpénzzel 
és a többi szabályszerű illetményekkel, nemkülönben 400 frt biztosíték 
letételének kötelezettségével van összekötve, pályázat nyittatik. 

Pályázók felhivatnak, hogy az 1883. évi I. törvényczikk 12. 
§-ában megállapított szakképzettségüket, az államerdészeti szolgálatba 
újonnan belépni kívánók pedig ezenkívül erős- és ép testalkatukat, 
különösen látó-, beszélő- és hallóképességüket, kincstári erdészeti 
orvos, megyei főorvos vagy honvéd törzsorvos által kiállított bizo-
nyitványnyal, valamint életkoruk és illetőségükről tanúskodó anya­
könyvi kivonattal, továbbá a hivatalos magyar nyelvnek szóban és 
Írásban való tökéletes birását igazoló okmányokkal felszerelt kérvé­
nyeiket folyó évi márcziushó 15-ik napjáig az alulirt m. kir. erdő­
hivatalhoz nyújtsák be. 

Zsarnóczán, 1886. évi januárhó 26-án. 

M. kir. erdöhivatal. 



Az alulirt kir. főerdőhivatal kerületében két I-ső oszt. és két 
Il-od osztályú erdőgyakornoki állomásra 480 frt, illetőleg 360 frtnyi 
évi fizetéssel pályázat nyittatik. 

Pályázók felhivatnak, miszerint az előirt szakképzettségüket, az 
állami erdészeti szolgálatba újonnan belépni kívánók pedig ezen kivül 
erős ép testalkatukat, különösen jó látó-, beszélő- és halló képes­
ségüket kincstári erdészeti orvos, megyei főorvos, vagy honvéd törzs­
orvos által kiállított bizonyitványnyal, valamint életkoruk és illető-' 
ségükről tanúskodó anyakönyvi kivonattal, továbbá a magyar nyelven 
kivül a német- és tót nyelvnek szóban és Írásban való tökéletes 
bírását igazoló okmányokkal felszerelt kérvényeiket 1886. év februárhó 
végéig az alulirt főerdőhivataluál nyújtsák be. 

Vinkovczen 1886. januárhó 26-án. 
Kir. főerdőhivatal. 

109. szám. Alulirt kir. erdőhivatal kerületében egy I., illetve 
egy II. osztályú erdőgyakornoki állomásra pályázat nyittatik. 

Pályázók felhivatnak, hogy az 1883. évi I. t.-cz. 1-ső §-ában 
megállapított szakképzettségüket, az államerdészeti szolgálatba újon­
nan belépni kívánók pedig ezenkivül erős- és ép testalkatukat, külö­
nösen látó-, beszélő és hallóképességüket, kincstári erdészeti orvos, 
megyei főorvos, vagy honvéd törzsorvos által kiállított bizonyitvány­
nyal, valamint életkoruk és illetőségükről tanúskodó anyakönyvi kivo­
nattal, továbbá a hivatalos magyar nyelvnek szóban és írásban való 
tökéletes bírását igazoló okmányokkal felszerelt kérvényeiket folyó évi 
februárhó hó végéig az alulirt m. kir. erdőhivatalhoz nyújtsák be. 

Gödöllőn, 1886. januárhó 14-én. 
M. kir. erdőhivatal. 

A pannonhalmi főapátság erdőmesteri hivatal részéről közhírré 
tétetik, miszerint fenti hivatalnál egy végzett erdésznövendék, mint 
gyakornok alkalmazást nyerhet. Évi fizetés 380 frt készpénz, 16 m 
cserhasáb, egy öltözet téli ruha vagy 29 frt készpénz, szabad lakás, 
az erdőmesteri hivatal által kötött haszonbéri szerződések után 5 frt 
irásdij. Szolgálatban egy 1 lovas uradalmi fogat áll használatára. 


