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A kirutak fai Budapesten.

Irta: T1lés Nandor, m kir. féerddtanicsos.

Fovarosunk szépségeit biiszkén mutattuk be az orszigos
kiallitds alkalmdval a vidéki s kilféldi vendégeknek. Roszul
esett azonban, hogy az Andrisy-uton, Budapest legnagyszeriibb
utezdajin a nagy koltséggel iiltetett és fenntartott fik mar
augusztus havadban hullatni kezdvén lombjukat, épenséggel
nem valtak diszére a palotasornak. Illetékes korokben tehat
a hiba forrasit kezdették kutatni. A fovdros figyei irdnt any-
nyira érdeklodo tisztelt egyesiileti tagtirsunk Luczen-
bacher Pal ur volt kiillonosen az, a ki ez irdnyban meg-
inditd a mozgalmat. Kilonben ez neki, mint a budapesti bal-
parti sétinyokra feliigyelé bizottsidg eclnokének, hatdskorébe is
tartozott. Az 0 elnoklete alatt ennélfogva vegyes bizottsig
hivatott ossze a fasoroknak szakszerii megvizsgdlasira, melybe
a fovaros felhivisdra egyesiletiink valasztminya részérol e
sorok irdja lett kikilldve. Ezen megtisztelo kikiildetés alkal-
maval nem mulasztdm el nézeteimet, a mennyiben azok a
tandcskozmédny keretébe beillettek, eloadni; de a kérdés mélto
arra. hogy a szakkozonség 4ltal is megvitattassék. Nagy
den magyar embert érdekel. A jo tandcs pedig, ha szakszeri,
meghallgatist remélhet. Nyilvinossagra hozom tehat nézeteimet
azon reményben, hogy tisztelt szaktirsaim nem fognak késni
netdni tévedéseimet helyreigazitani, esetleg szakszerii tand-
csaikat kozolni, s azzal a fovdrosi fasorok jo karba hozdsit
elosegiteni.

') Phris vérosinak Kvassay szerint a padok és dltetvények fenntar-
tisa évenként 190.000 frankba keril, és pedig atlag egy-egy padé 4 frankba,

egy-egy faé 1., frankba. Egy-egy fa eredetileg 180 frankha keril, s a Kiiiltetés
25—120 frankba (még ha a fa 10--15 m magas is.)
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Vérosok utczdin és kozterein létezo fdk fenntartdsa-
nak vizsgalata alkalmival két korilmény bir kivilé fontos-
sdggal : a viszonyok t. i, a melyek kozott azok élni kény-
telenek, és a kezelés, a melyben a Kkiiltetés elott ¢és utdn
részesittetnek.

A viszonyok kétségkivil nem nevezhetok kedvezoknek
sem a gyokérzetre, sem pedig a korondra nézve. Az utczik
talaja rendesen rosz, ki van téve a megfertoztetésnek. A bur-
kolat elzdrja a gyokerektol a levegdt, a mnedvességet. A
magas hdzsorok koziott megreked a levegd, a verofény égetése
pedig, melyet a napsugarak visszaverodése a falakrél még
fokoz, tovabbd az utczdk és gydrak pora, a levegdben szillé
s a lombozatra lever6dd bhamuja tagadhatlanul igen drtalmas
minden navényre.

Hogy mely fanemek képesek ily kedvezdtlen viszonyok
kozott leginkdbbh megélni, arra a feleletet legjobban megadja
a houlevardok fasorainak vizsgdlata. Fovdrosunk eddigi iilte-
tései e tekintetben eléggé tanulsdgos anyagot szolgiltatnak.

A lombozat korai lehullatdsa legkellemetlenebb kovetkez-
ménye a fenn emlitett viszonyoknak. Azon fanemen nyilvanul
leginkabb, a mely korai kizoldilés és virdgzds altal orven-
dezteti szemeinket. K fanem a vadgesztenye, a mely forrd,
esotlen nyarakon mér augusztusban egészen leveti lombjét.
Tapasztalhaté ez minden évben az Erzsébet-tér déli oldalin,
s6t a vdrosligeti fasor innensé végén is. Igaz ismét, hogy a
vadgesztenye augusztusban bedllé esék utdn ujra kizoldil, sot
méasodszor is virit. A tavalyeldtti 6szon (1883-ban) gytimdlese
olasz mogyoré nagysidgra is megnott. Mégis a vadgesztenye
varosi fasorokba nem valé, mig a szabadban, szellés helyen
egyike a legszebb sorfiknak. De gyimdolcse is kellemetlenné
teszi vdrosi fasorban. Tudja ezt mindaz, ki Gszszel a varos-
ligeti fasoron végig sétdl, soha sem lévén biztos, hogy nem
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esik-e fejére valamely tirgy, melyet a gyermekek a gesztenye
leverésére dobélnak a féara.

Az utczdkon koran vetkeznek még a platinok, melyek
kilnn a szabdban, pl. a virosligetben, egészen késo 0szig
zoldek szoktak maradni, toviabbd a juharok, sot gyakran a
szilfik is.

Legtovabb tartjdk meg lombjukat és legjobban diszlenek :
a papirszeder (Broussonetia papirifera), a czeltisz, a virdgos
koris (Fraxinus ornus)l), a balvinyfa (Ailanthus)2), az akacz3),
eper (Morus), a zdld vagy atorna juhar (Negundo), a glédics,
helyenként a hdars.

Ha tehdt a fanemeknek a viaros kedvezitlen viszonyai
kozott valé megélhetési képessége mellett a lombozat megtar-
tdsa volna egyedill dontd, az elobb emlitett fanemeket kellene
valasztani a boulevardok fasorai szdmdira.

Azon kérdés meriil fel azonban még, magasra nové nagy-
korondju fik vilasztandék-e a varosi fasorok képzésére, vagy
olyanok, melyek elég terepélyes korondt képeznek ugyan, de
nem nyilnak fel igen magasra, nem terjeszkednek szét tilsd-
gosan s ennélfogva nem zirjik el egészen, vagy legalabb igen
nagy mértékben a kilitist? Mert figyelembe veendd az, hogy
a kereskedo viligra nézve nem kellemes, ha czégfeliratai
eltakartatnak.

A fanak azonban a korona nagysiginak megfelelo kifej-
lodési teriilletet is kell adni. Parishan minden 25 m-nél szé-
lesebb utcza van csak ellitva két oldalin egy-egy fasorral, s
a 36 m-nél szélesebb két-két fasorral. A fik egymistél és a

!) Lasd e harom fanemet a Ferencz Jo6zsef-téren.

*) Lasd az Erzsébet-tér déli oldaldn, hol 6 az egyetlen fa, a mely Oszig
megtartja lombjat, tovibbi a Szikszai-féle vendéglé udvarin (nemszeti szinhiz
épiilete), és a déli vasut palyahiza elitt.

%) Léasd az llgi- és kerepesi-uton.
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hazaktél 5 m, a jarétél pedig 1.5 m tévolra vannak. Nélunk
ezen ardny nincsen meg mindeniitt. Szikebb utezdkban is
vannak fasorok, minélfogva a fik kozelebb esnek a jéréhoz
és a hézakhoz. Nagyra niovekedd, terepélyes korondju fak
szamara ilyen helyeken nincsen meg a kifejlodésre megkivan-
taté teriilet. Ha ennek daczira mégis nagy fik fognak alkal-
maztatni, biztosra vehetd, hogy azokat bizonyos idé mulva ki
kell hinyatni. Nemcsak a hdztulajdonosok érdeke fogja azt
.megkivanni, hanem a korondk félszeg formdja is, melynélfogva
azok az utczafelé behajolni, sot bedolni fognak.

Mindezeknél fogva tigas boulevardokra, mint a milyenek
pl. a viczi-, Kiroly-, muzeum-kirut, az Andrisy-ut a kor-
tértol a virosligetig, nagy fdk is alkalmazhaték. Itt a jelenleg
fennallé juharok is megmaradhatnak, esetleg a balvdnyfa, a
czeltisz, mely két fanemet nem lehet eléggé partfogolni, sot
a hdars is ajanlhato.

Mar az Andrasy-ut kor- és Oktogon-tere kozott szilkebb
a tér. Ide méar kisebb, vagy lassabban névé fik valdk, pl. a
czeltis, vagy a nagyleveli dkdcz (monophylla); beljebb azon-
ban hatérozottan csak kis, illetve ugynevezett félfak fognak
megfelelni, mint a milyen a papirszeder, a virdgos koris, a
torpébb dkdczok, mint pl. az igen szép lombozatu latifolia
nigra, az eper (killonosen a kozinségesbe ojtott megfeleld
fajok, némelyek szerint a tiliaefolia, sziikebb utczdkban talin
a scabra is), helyenként az atorna (Negundo), prébaképen a
Catalpa, melynek igen szép lombozata és virdgai diszil szol-
galndnak. Igaza van Fuchs Emil fovaroesi fokertésznek, hogy a
mi klimai viszonyainkat tekintve, a subtropikus fikra fordi-
tandé a figyelem. Ezt tekintetbe véve, a komlds venicz (Ostrya
vulgaris) és a franczia juhar (Acer monspessulanum) is kisér-
letre volna érdemes.

A felsorolt fanemek némelyike ellen azonban kifogdsokat
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tesznek. A papirszederrdl azt allitjdk, hogy nem szdép fa. A
Deédk Ferencz szobor parkja koril a jirda szélén papirsze-
derbol van a fasor. Lehet-e azokndl szebb formdju és szinii
fakat keresni? Az Erzsébet-téren pedig van egy nagyobb
példany,1) a melynek korondja legalabb is 8 m dtmérivel
bir, s oly szabdlyos, mintha olléval nyirtdk volna kerekre.
Ezen fanemet szilkebb utczdik szdméra a legszebb, legkitiindbb
fanak lehet mondani.

A virdgos koris ellen az a kifogds, hogy virdga bidos.
A Ferencz Jozsef-téren, a Niako hézzal szemben dllok eddig
még nem virdgzottak; a tapasztaldis ennélfogva nem segiti
igazolni vagy eliitni ezen allitdst. De nem lehet-e a virdgokat
olléval leszedetni, ha csakugyan alkalmatlan volna a szagjuk?
Killonben az dkacz virdg illata is bodit sokakat, a nagy ko-
zinség mégis orommel szivja magéba.

A czeltiszt lefiiggd vesszos dgai miatt nem szeretik.
Pedig azokat a kertészek koronként lecsipkedhetik. Van-e
azonban szebb sorfa nalénal? A virosligetben el lehet donteni
e kérdést. Az erdészeti kiallitdas keleti oldalatél a bosnydk s
a brasséi vasmitdrsulat pavillonja mellett a Hermina kdpolna
felé fut el e fanembol oly szép fasor, melynél szebbet kivanni
nem lehet. A Ferencz Jozsef-téren, a vaczi koruton, a Ludo-
viczeum mellett kisebb-nagyobb jol diszlé czeltisz fakat lehet
litni. Legjobban tarthatja magit az ellene felhozott azon ellen-
vetés, hogy lovasok alatta nem igen jarhatnak, mert még
vastag dgai is mélyen lehajolnak a foldfelé. Kzen hibdn, ha
hiba, az 4gak czélszerii vezetése dltal segithet a kertész.
Van azonban egy mdsik czeltisz faj is, az orientalis, melynek
dgai folfelé dllanak, s a mely ép oly szép lombozattal bir, s

) A Deik Ferencz-tértol jovet, a mint a szabad térre 1ép az ember, balra
a gyepes tér sarkin,
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a mely valészinilleg ép oly kitarté lesz, mint az eddig ismert,
az ausztralis.

Az eperfinak hibdja az, hogy gyiimolese kedveért a
gyermekek rongdljak; vannak azonban fajai, melyek magot
nem hoznak, milyen pl. a scabra is, s a mely sird tomott koro-
najanal fogva olyan szikebb utczikba, a melyekbe kiilonben
a gombakaczot szoktdk alkalmazni, igen szép fakat adna.

Mindenesetre szem elott volna tartandé az, hogy soha
fanem nagyban ne alkalmaztassék addig a vérosban mint sorfa,
mig elozoleg kicsiben prébdnak aldvetve nem volt.

A mi a kezelést illeti, melyben a fak kiiiltetés elott és
utdn részesiilnek, a fovdros boulevardjain szerzett tapaszta-
latok sok tanulsdgosat nynjtanak.

Nemely része a fiknak jol van nevelve, némely részen
azonban meglatszik, hogy gyorsan lett felhajtva. Leginkabb
szembetiinik ezen utébbi eset az Andrdsy-ut juharjain, melyek-
nek legnagyobb része tdmasz nélkil megdllani nem képes és
talin soha sem lesz az. A felnyurgult novést, mely a buja
talajnak és siirii dllisnak kovetkezménye, melyben a fa mint
csemete novekedett, mindég megfogjik sinleni, s a gyenge
torzs soha sem fogja j6l megbirni korondjat. Kz népes viros
utczdjdn viharok idején nagy szerencsétlenség okozdja lehet.

Miutdn azonban a koroninak bizonyos és meghatirozott
magassiagban valé kezdodése sziikséges, nemcsak lassanként
kell felereszteni a torzset a magasha, de soha sem szabad
egészen meztelenre folnyesni, a mint ezt kiilonben a foviros
herminamezo6i csemetekertjében gyakorolni littuk is. A leve-
les 4g kozvetlen maga alatt jobban vastagitja
a torzset, mint tidvolabh.

A csemetéknek kiiiltetés elotti kezelését illetve, hatdro-
zottan azoknak adhaté igaz, a kik azt kovetelik, hogy azok
semmi esetre se neveltessenek buja talajon, hanem mérséket
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joségun, s lehetbleg homokon, s ne visiroltassanak idegenektol,
hanem feltétleniil a foviros kertészei altal neveltessenek, a kik
minden tekintetben birnak az erre megkivintaté képességgel.

A mi a fiknak kiiltetését illeti, az eddig szerzett tapasz-
talatok azt bizonyitjak, hogy azon fik diszlenek legjobban, a
melyeknek gyokérigya jol meg lett vetve. Parishan Kvassay
szerintl) 3 m széles és 1 m mély arkokba, melyeket tele-
vényfolddel hordottak meg, iiltették a fakat; Budapesten is
2 m?3 godrokben lettek az alsé Dunaparton szépen diszlo
akdcztik elilltetve.

Az Andrisy-ut belsé részén a gyokéragy elkészitése nél-
kil nem is fognak a fik novekedhetni, mert némelyikok
lebontott haz helyére iiltettetvén, valdsziniileg a legsilinyabb
tormelékre jutott. Kiilonben a varosligetben is lathaté, hogy
a talaj sok helyiitt sekély voltindl fogva magasabb fik no-
vesztésére nem valo.

A mult télen idosebb Pinus Austriacak atiltetése alkal-
maval ldtni lehetett, hogy azok szivgyokere alig van egy m
hosszu, az alul fekvo fehér, terméketlen homokban nem talal-
van tapot, oldalt hajlik, vagy elcsenevészik. A jo fold tehat
még az ujabb utczdkon is hasznara fog vélni a fiknak.

A j6 foldet azonban megis kell védeni a megfertozéstol,
mert tudvalévileg a gdiz kiomlése mér szdmos fa haldldnak
okozdja volt. Kvassai erre?) a gazvezeto csoveknek kavies-
Agygyal, ugynevezett kavics drainigezsal valé koriilvételét, a
mellékeldgazdsoknak pedig cserépcsiovekbe vald helyezését
ajdnlja, melyek helyenként a szabadba nyilnak, hol a giz
elillanhat; mire Piris virosa a gdztarsulatot kényszerité is.

Még egy igen fontos koriilményre tartom sziikségesnek
felhivni a figyelmet. Nem szabad ugyanis elfeledni, hogy a

1)  Foldmivelési Erdekeink® 1876. 135. szam.
?) ,Foldmivelési Erdekeink 1876. 135, szam.
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novények gyokereinek folytonos érintkezésben kell lenni a
levegovel. Ebben azonban épen a varosi utczak fii részesiilnek
a legkisebb mértékben az utczdak és jarék burkolatdnak épité-
sénél fogva. Tapasztalt tény, hogy a fik korilkapdltatisa
azok nivekedését elomozditja. Ennek oka a talaj szelloztetése.
Vérosi utczdkon azonban a szelloztetés folotte kicsi térre ter-
jed a jelenlegi rendszer szerint. A szelloztetés fokozhatdé volna
drain csovek lefektetése dltal.

A drainozést Kvassay is ajanlja?) az ontozés végett,
s annak tulajdonitja a périsi boulevardok fdinak kitino disz-
lését. Valodszinii, hogy az mindkettonek, illetve a szelloztetés-
nek és az ontozésnek kovetkezménye. Aligha koczkdztatott az
allitds, hogy szdmos fit a gyokérigy megteleld atigazitdsa és
drainozés 4ltal uj életre ébreszteni lehetne.

A jelenlegi o0ntozési rendszer semmi esetre sem felel
meg a czélnak. Egyrészt azért, mert csak felilletes; méisrészt
mert meg nem felelo idoben végeztetvén, még art is. A feli-
letes oOntozés bemossa az utcza finom pordt a fold kozé,
minélfogva az dthatlannd vilik. Az Andrasy-ut porondos jéré-
jén és lovaglé utjdn a fik sinlése sokrészt ez oknak rdévhatéd
fel. Verdfényes napokon, mikor a napsugarak erosen oda tiiz-
nek valamely fa lombozatira és folmelegitik a foldet, melyben
all, a vizvezeték hideg vize a levelek megrozsddsoddsit, a
torzs kérgének megégését (kéregfene) s a gyokerek megfor-
razisat vonhatja maga utdn. Nem egy fin lehet ezt észlelni
forré nyaron, kivdltképen a lombozat megvirisidésén nyilva-
nulva. A fik Ontozését tehdt éjszakin 4t vagy kora reggel
kellene végezni. Killonben pedig arra kellene torekedni, hogy
az esO vize vezettessék a drain csoveken it a gyokerekhez.
E czélbol azoknak a jiré parkdnydn is nyilds volna hagyando.

?) ,Mezigazdasagi Vizmiitan® 301. lap. ,A périsi boulevardok*-rél. ,Fold-
mivelési Brdekeink* 1876, évi 135. szam.

Ty R
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A lombozat megintozése a por lemosdsa végett nem ajinl-
haté eléggé.

Végill még a fak nyesése irant sziikséges néhiny meg-
jegyzést tenni. A korondk belsejének erds kiritkitisa, vasta-
gabb dgak levagdaldsa, épen nem nevezhetd czéliranyosnak.
Ezzel gyakran a legszebb korondk, sot torzsek tétetnek tonkre.
A hibds nyesés kovetkezményei leginkibb lathaték a véros-
ligeti fasor gesztenyefiin, a melyek kozott alig talalhaté
egyetlen egy egészséges, ugy hogy kozel van az id6, mikor
a viharok egyiket a mdsik utin fogjak kitordelni. Sehol sem
ajinlhaté annyira az O6vatossig, mint a nyesésnél. A rosz
irdnyt vevé dgat még vékony koriban kell levagni, vagy
oldalsé elagazdsainak czélszerii lecsipkedése dltal kell azoknak
a kivint irdnyt megadni. Még a lehajlé dgu czeltiszt is ily
médon a megkivintaté formaba lehet kényszeriteni.

Visszapillantvdn az eldadottakra, a figyelmet a kovetke-
zokre kellene iranyozni :

1. Minden helynek meg kell védlasztani a maga fajit.
Szitkebb utezdra kisebb, tdgasra nagyobb termetiit, napos
helyre a verifénynek ellent allt, drnyékoson &rnyék tirot,
de mindég oly fit kell iiltetni, a mely hasonlé korillmények
kozott életképesnek mutatkozott;

2. fasoraink szamdra magunk neveljik a fit, hogy az
olyan legyen, a mely a czélnak megfelelni képes;

3. minden finak gyokérzete szdmdra vessiik meg a gyo-
kérdgyat, s gondoskodjunk arrél, hogy azt vizzel, levegdvel
ellitni és megfertézés ellen megévni képesek legyiink.

A mi pedig a jelenleg meglevd fasorokat illeti, minek-
elotte azokat kidnyatnink, s uj koltségbe vernok magunkat,
prébialjuk meg, nem lehetne-e azokat a gyokérigy megigazi-
tdsa és draincsovek lefektetése Altal uj életre ébreszteni.



