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A cserkéreg eértékesitésérol.
Irta: gyongytsi Schmidl Rezsé.

Az ,Erdészeti Lapok* 1881. évi IV. fiizetében Kabina
Janos kir. erdofeliigyelo ur altal kozolt czikkre ,Nézetiink a
cseriizemrol,“ bétorkodom egy par szerény megjegyzést kocz-
kéztatni. Buzdit pedig erre eloszir is a jo akarat, hogy a
mennyire az e téren szerzett szerény tapasztalatom engedi,
ha még oly csekély mérvben is, a kozjonak szolgiljak. Ha
ily eszmecsere A4ltal mast el nem érnénk, minthogy a figyel-
met és érdeklodést a cseriizem iigyében ébren tartjuk, e sorok
hatisdval meg volnink elégedve.

Buzdit tovabb4d azon firadhatlan torekvés, melyet az
.Erdészeti Lapok® mélyen tisztelt szerkesztije ez iizemmoéd
fejlesztése s emelése koril sikeresen kifejt.

Megjegyzéseim ezuttal azon foldllitott pontokra szorit-
koznak, melyeket czikkiré ur eladdsi alapul ajdnlott. E pon-
toknak nagyobb része jol megfelel ugy az eladé, mint a vevo fél-
nek, de talilunk azok kozott olyan pontot is, mely egydltaliban
a vevo dltal el nem fogadhatd, és olyant, melyet a vevd csak
modositassal fogadhat el. E pontokat megvildgitani és ugy moé-
dositani szindékom, hogy uvgy az eladd, mint a vevikre nézve
_elfogadhatékka valjanak. Szilkségesnek tartom ennek megbe-
szélését, mert csak oly feltételek mellett johet egy iizlet létre,
melyek ugy az eladé, mint a vevé érdekeit egyardnt védik.
Czikkiré ur pedig csakis az eladé 4llispontjdrél nézve fogal-
mazta az emlitett foltételeket, anélkiil, hogy a vevd érdekeit
méltatta volna. Elso sorban a 7-ik pontot akarom emliteni.
E pontnak értelmében kotelezendé volna a vevé a vidéken
szokdasos munkabérekhez alkalmazkodni, s ha munkdsait a
vidékrdl szerezné, a netalan szikkségessé valé munkabér
emelését csak az eladé tudtdval eszkozolni. E pontot egy vevo
sem fogadhatja el, mert johetnek oly kényszerhelyzetek, hogy
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akarata ellen kényszeritve lesz a viszonyok 4ltal magasabb
munkabéreket fizetni, mint a vidéken szokasos.

Valamint a vevé dltal el nem fogadhato, ép oly sziikségte-
len ez a foltétel az eladdé érdekeinek megvédésére is, mert oly
vevo nem taldlkozik, a ki a munkisoknak magasabb munka-
béreket kinal, mint a szokdsos, ha azok nem kovetelik.
A vevd érdekében 4ll a cserzési munkdlatokat miné] olesébban
megejteni, és nagyobb munkabéreket csak az esetben fizet, ha
kényszerhelyzetben van. E kényszerhelyzetet elkeriilni, nincs a
vevé hatalmaban, mert ez a j6 vagy rosz idojardstél figg, s
azon sokféle dltaldnos és helyi viszonyok dltal tételeztetik
fel, melyeknek felsorolisa sziikségtelen, mert mindenki d&ltal
ismerteknek tartom.

Ha gyakori es6zés a hdntisi munkdlatokat hatriltatja,
ugy a mezei és szolomunka is elmarad, és a jo ido bealltival
siet minden gazda az elmaradt munkat pétolni. A kéregter-
melonek pedig fokozott oka van a munkdkat siettetni, mert
elso sorban gondoskodnia kell, a termelt csert rovid ido alatt
szaritani és fodél ald hordatni, hol a termelt cserkéreg az
idojards viszontagsdgai ellen biztositva van. Mésodsorban fol
kell hasznilni a kilonben is rovid id6t, melynek tartamdn beliil
a cserhintds megejtend6, kiilonben a munkdval a hdntédsi idény-
b6l kifogyna, és igy nemcsak hogy egy évet veszit, de nem
képes az ez altal hidnyzé cserkérget potolni. Ismételve meg-
jegyezziik, hogy minekutdna csak a kényszerhelyzet birja rd a
termel6t a munkabérek fokozdsdra, az eladé erddébirtokosnak
nincs arra sziilksége, hogy szerz6dési ponttal utalja a vevot
a takarékossdgra, és azt hiszsziik, hogy e pont elmaradhat
minden cserzé erdd eladdsdra vonatkozo szerzodésbol.

Az ajanlott 8-ik pont kitelezné a vevit, a szigoru fel-
igyeletre, hogy munkdsai a fikat oly mélyen vigjik, mint az
erdobirtokos koveteli.
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E pontot csak mddositva fogadhatja el a vevo, mert e folté-
tel alkalmat adna az erdobirtokosnak oly méltanytalan kovetelé-
sekre, melyeknek a vevé némely erdoben eleget nem tehetne.

E pont csak ugy felelhet meg egyformin az eladé- és
vevo félnek, ha ezt oda mddositanok, hogy tartozik a vevo
a fikat oly mélyen vigatni, hogy a vigatds a raczionalis erdo-
gazdasdg igényeinek megfeleljen, és hogy a felujitis a rosz-
szul eszkizolt vdgatds dltal ne szenvedhessen. Ha a vevo e
kotelességét mnem teljesitené, jogdban 4ll az erdobirtokosnak
az elvégzett munkdlatok utin hivatott szakértok dltal az erdot
megvizsgdltatni, és a rosszul vigott tuskok utdnvigisit a
vevotél kovetelni. Ha azonban a vevd vonakodnék ezt telje-
siteni, jogdban &ll az eladénak e munkdlatot a vevo koltsé-
gére eszkozoltetni, és az okozott koltséget a cautiébél fedezni.
Nézetem szerint az ekképen mdédositott foltételt minden erdo-
birtokos elfogadhatja, anélkiil, hogy érdekeit veszélyeztetné.

A 3-ik pontban ajanlja czikkiré ur, az eladdst 100 kilo-
grammonként és pedig vagy dtlagban, vagy pedig az drd mino-
ségi osztalyai szerint. Utobbi esetben megdllapitani kellene, mi
értendd I-so, l-ik, III-ik osztdlyu &ra alatt ? Ez eladdsi méd
ajanlhaté, de mnézetiink szerint a legegyszeriibb és mindkét
résznek legmegfelelobb méar az altaldnosan szokdsban 1évo t. i.
a lehimzott 61fa menyisége utini &r meghatirozdsa,
tekintet nélkill a cserkéreg minoségére.

Indokolom ezen nézetemet kivetkezokben. Ha a hantott
olfa utin van az alku megkotve, a finak mennyisége igen
csekély firadsiggal meghatirozhaté, ellenben a mazsdlis sok
igygyel-bajjal jir, a mihez még a koltségek is jarulnak, kivalt-
képen az esetben, ha osztilyozva killon-kilon arak vannak
megszabva. E kellemetlenséget és firadsigot csak az tudja
kelloen méltinyolni, a ki mar praktikusan mind a két dtadasi,
illetve dtvételi modot ismeri.
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Czikkiro ur azon aggodalma, hogy a vevé mindig azon ipar-
kodik, hogy az oleket minél siriibben megrakassa, nem mélta-
nyos, és pedig azért, mert ha egy tirméter fat eladunk vagy
vesziink, ugy érti azt minden ember, hogy annyi fit adunk
vagy vesziink, a mennyit egy kobmétert tartalmazé iirben
elhelyeziink. Ha a vevo kiveteli, hogy az iir fdval, de nem
léggel legyen kitoltve, ez esetben csak jogos dolgot kive-
tel, de nem mast. Hogy az olek vagy méterek a kellénél na-
gyobbra ne legyenek rakva, arra az elado kionnyen iigyelhet,
mert az dtaddsndl, illetve atvételnél litja az idlek vagy méterek
helyes vagy helytelen lerakdsit, és méltinytalan eljirds ellen
mindig védheti magdt épen ugy, mint a silymérték melletti
dtadasi maodndl. Itt arra terjeszkedjék a figyelme, hogy az
dlek és méterek a kikitott mennyiségnek megfeleljenek ; amott
pedig, hogy a siuly nagyobb ne legyen, mint az alku szerint
meghatdrozott egységi saly. Mind a két eladisi mdédndl
meg van adva az eladénak a mod arra, hogy jogos érdekeit
konnyen védhesse, a vevo netalini helytelen eljirdsa ellen,
csak azzal a kiilonbséggel, hogy mig az iirtartalom utdni at-
adds, illetve atvétel igen gyorsan és minden koltség nélkiil
megejtheto, a mdzsilas sok koltséget okoz, idot rabol és végre
sok alkalmat nyujt gdncsoskeddsokra.

A mi az osztily szerinti atadast illeti, azt olek utdni at-
adasnal bajos volna kivinni. De ez nem is sziikséges, mert
ugy eladé, mint vevo az erdében nyerendé cserkéreg mindségét
megnézik, mielott azt alkujok targydva teszik. Egyszeriibb és
elonyosebb mind a két félre nézve, ha osztilyozis nélkiil itla-
gos minoségre kotik meg az alkut, még akkor is, ha sily-
mérték szerint torténik az alku. Mert elsé sorban sok kelle-
metlenségnek kutforrasa volna a hirom mindségre valé oszti-
lyozds. Az eladé mindig iparkodnék tiébb magasabb osztilyu
drat nyerni, a vevé az ellenkezot akarnd. Minthogy e cser-
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kéregben sok oly darab van, mely mint elsé osztdlyn mér
nem felelne meg egészen, de mdasodiknak sem lehet mondani,
és oly darabok, melyek mir nem jok masodosztalyunak, de
hatdrozottan harmadosztialyba sem lehet sorozni. Habdr a buda-
pesti tozsde - ,usance“-ok a lehetoség hatirdig praecise meg-
hatirozzik, mely cserkéreg tartozik I., IL, III. osztdlyba,
mégis sok bajjal jdrna az ily osztdlyozis az erdon, vagy
vasuti allomasndl és nézetkiillonbségre nagyon gyakran szol-
giltatna okot. Az dtlagos minoségi osztdly mellett még az a
a koritlmény is szdl, hogy sok esetben osztdlyozds nélkilli at-
lagos mindségii cserkérget szdllitanak az exporteursk kiilfoldre ;
ily esetben az osztilyozds természetesen elmarad.

E kérdés felol nézetemet elég korilményesen irtam meg,
és hiszem, hogy e soroknak egyik-mdsik olvaséja méltatni és
elismerni fogja, hogy az eladéra nézve is ajanlatosabb a cser-
kérget ugy adni el, a mint az a fin termett, minden osztd-
lyozés nélkiil és nem a sily, hanem a lehdmozott fa kobtartalma
szerinti drmeghatdrozdst helyesebbnek fogjik tartani.

Czikkiré ur egynéhiny megjegyzésére a tozsdétol valo
emanczipaldsra vonatkozélag, kénytelenitve érzem magam re-
flektalni.

Nem azért, mert ez institutionak védelmemre sziiksége
volna, vagy ha igen, hogy magamat arra hivatottnak érezném,
de csakis azért, hogy sok embernél, ki inklindlva van a tézsde-
birésdg iranti ellenszenvre, ez inklindcziot mintegy csirdjiban
elfojtani megkisértsem. Az erdészetnek és az ebbol kifolyé
fizletdgaknak a tozsdével mint olyannal nincs semmi Ossze-
kottetése. Az Osszekottetésre dm meg van adva a lehetoség,
mely abbdl all, hogy azok is, kik a tozsdének nem tagjai, a
tézsdebirésignak aldvethetik magukat. Ha példinak okdért két
szerzodo fél a tozsdebirésdgot koti ki kotelezoleg, épen oly
szabad akaratbdl teszi, mintha barmelyik kir, jardsbirisig
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sommés eljardsdnak vetnék ald magukat. Tehat nem sziikséges,
hogy ald vessék magukat a tozsdebirésignak, hae ezt nem
akarjak. Akarhatjak pedig azok, a kiknek bizalmuk van az
intézményhez. A kiknek pedig nincs bizalmuk hozzd, azok

Utobbiakra nézve a tozsdeszabdlyok nem léteznek és
tolok tartani, nines okuk. Czikkiré ur altal emlitett differen-
cziak altali nyerészkedést a tozsdebirésdg épen oly kevéssé
segiti eld, mint bérmely mds birésig. Elosegitik, de inkabb
mondanam, teremtik a nyerészkedési midot kiovetkezd tényezok.

El6szior: tudatlan erdébirtokosok a kik olyan szerzo-
déseket kotnek, melyek teljesitésének lehetoségérol fogalmuk
sines.

Méasodszor: oly erdobirtokosok, kik ugyan tudjak és
értik, hogy oly szerzodést irpak ald, melynek betartisa redjek
nézve lehetetlen, de mégis megkotik, mert épen szilkségik

~van az elblegre, mert mds médon pénzt nem kaphatnak. Ha

ily szerzodések megkittetnek és ezekbol kifolydlag perek ke-
letkeznek, a vilig barmely birésiga a kdrtéritést megitéli annak
a szerzodo félnek, ki az altal szenvedett kart, hogy a masik
szerz6dd fél nem teljesithette vagy teljesiteni nem akarta a
szerzodésben elvallalt kotelezettségeket. Tehdt az ilyen esetben
nem a tozsdebirésig annak az oka, hogy differenczidt fizet a
szerzidésszegh eladd, hanem okozdja ennek, és pedig igen he-
lyesen, ‘az 4ltaldnos joguralom, melynek szolgdlatdban kell
hogy épen ugy szolgiltassa az igazsigot a tozsdebirdsidg, mint
barmely mds birésigi forum. Vildgos tehat, hogy a differen-
czidkra spekuldléktél sem ez, sem amaz a birésig nem O6vhat
meg benniinket, és hogy e baj orvosldsa nem ott van a hol
czikkiré ur keresi, hanem csakis az eladé kezében, és ez abbél
all, hogy ne kosson oly szerzédést, melynek pontjait meg nem
tarthatja vagy pediglen a pontok betartdsinak lehetoségét
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nem ismeri. Es végre legyen minden eladé évatos a vevik
megvilasztisaban is, csak megbizhato kereskedokkel kosson
szerzodéseket. Az ily eljdrds mellett a félelmes differenczidik
fizetésétol védve lesz minden eladé, melynek csirdjat czikkiré
ur elég tévesen a tozsdei instituczioban vélte talilni, és mely-
nek hatdskorébol igyekszik ez izletigat kivonni.

Ez alkalmat felhasznilom arra, hogy a tozsdés usanceokba
foglalt azon pontokra utaljak, melyek a cserkéreg osztilyo-
zésara vonatkoznak, mar évek elott ezen lapokban kozilve
voltak. *) A cserkéreg minoségét praecisebben korilirni lehe-
tetlen, és ajdnlhaté minden szerzidésben, mely osztily szerinti
eladdsra van fektetve, a cserkéreg minoségét e szerint meg-
hatdrozni, még akkor is, ha a tdzsdebirésig az iigy esetleges
elbirdldsdra nincs kikotve. Az emlitett czikk kereskedelmi
részére volninak még észrevételeim, de ezeket e lapok t. szer-
kesztojének engedelmével méskor fogom megtenni, mert mos-
tani megjegyzéseim is terjedelmesebbek mintsem akartam volna.

Egyesiileti kidzlemények.
(Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet 1883. évi februdr 25-én
tartott vdlasztmanyi dlésének jegyzikonyve.)

Jelen voltak: Tisza Lajos, elnok 6 exja; Bedd Albert,
elso alelnok; Balds Vincze, Belhdzy Emil, Eledd Jdsa,
Ghyczy Emil, id. Hoffmann Sdndor, Kallina Karoly,
grof Khuen-Hédervary Kiroly, Luczenbacher Pil,
Rénai Antal, Rutska Tivadar, vilasztmdnyi tagok és
Horvéath Séndor, egyesiileti titkar.

Bothdé Imre vilasztminyi tag tudatta, hogy akadalyvozé
korilmények miatt nem jelenhetik meg.

*) L. »>Erdészeti Lapoks 1879, évfolyamat,
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