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GONDOLATOK AZ ERDŐ­
GAZDASÁGI FAFELDOLGOZÁS 
NÉHÁNY KÉRDÉSÉRŐL 
A NAGYKUNSÁGI 

Borovits Ferenc TAPASZTALATOK ALAPJÁN 

Az erdő- és fafeldolgozó gazdaságok é le t rehívásának egyik fontos indító .oka 
volt a magya r erdőkből k ikerülő faanyag feldolgozásának kiszélesítése. Azon 
gazdaságokban, ahol a rendelkezésre álló feldolgozható alapanyag mennyisége 
meghaladja a feldolgozási kapaci tás mér tékét , ott ezt min t i rányelvet , távlat i 
célt t a r t j ák számon, míg azokban, ahol a helyzet fordított, nagyon is minden­
napi feladat, sőt létszükséglet ezen elvnek a valóra váltása. 

A Nagykunsági E F A G az utóbbi csoportba ta r toz ik : az évenként feldolgo­
zásra kerülő, mintegy 90—100 ezer m 3 gömbfából mindössze 45—50 ezer m 3 a 
saját erdőkből k ikerülő faanyag. Ugyanakkor az évenként k i te rmelésre kerülő 
vastagfa 110—120 ezer m 3 . így tehát fe ladatunk: 

— maximál i s mér tékben növelni a saját k i te rmelésű faanyagból a feldolgo­
zásra kerülő mennyiség részarányát , nem vásárolni kel l az alapanyagot, 
hanem a sajátot feldolgozni; 

— a feldolgozásból kapott kész termék mennyiségén belül növelni kel l a k é ­
szültségi fokot, törekedni kel l az erdőgazdasági fafeldolgozás állandó f e j ­
lesztésére ; 

— növelni az 1 m 3 feldolgozott a lapanyagból k ikerülő kész termék ér tékét , 
i l letve nyereségét . 

Az alapanyaggal való e l lá ta t lanságunk mia t t a fent i oél végreha j tása több, 
mint feladat: kényszer, létszükséglet. 

A SAJÁT KITERMELÉSBŐL SZÁRMAZÓ 
ALAPANYAG BŐVÍTÉSÉNEK MÓDJAI 

Kézenfekvő az a két mód, amellyel — a fűrészipari tevékenységet f igyelembe 
véve •— növelni lehet a feldolgozható alapanyag mennyiségé t : 

1. A vékonyabb, 10 cm körüli á tmérő jű anyag mellet t fokozni a 60 cm-nél 
vastagabb anyagok feldolgozását. Az előbbi inkább kereskedelmi (szőlőkaró, 
bányaféldorong, gyümölcsládák stb. ér tékesí tése) , az utóbbi esetben technikai 
a kérdés (1400 mm-es rönkhasí tó üzembehelyezése) . A je lenlegi piaci és gazda­
sági helyzetben nagy mennyiségben mindkét részfeladat megoldása körü lmé­
nyes és nehéz. A 60 cm-nél vas tagabb faanyagok feldolgozása különösen az 
ártéri erdőgazdaságokban je lentős , mivel a folyók mentén nagymér tékben talál­
hatók öreg, böhöncös ál lományok, vagy faegyedek, s ezek zöme vagy egyál ta­
lán ki sem kerül az erdőből, vagy alsóbbrendű válasz tékokká hasogat ják szét. 

2. Fokozni a gyenge minőségű alapanyag feldolgozását. Ez elsősorban keres ­
kedelmi kérdés : olyan gyár tmányok, t e rmékek felkutatása, ami pl. nya rak ese­
tében csomorós, mézgás, gyűrűselválásos, fagyrepedt stb. anyagból is gyár t ­
ható. I lyen t e rmékek vannak, 1972-ben kb. 6000 m : ! , i lyen gömbfából k ikerülő 
termékre biztosítottunk piacot. 



A fent ieknek megfelelően szándékunkban áll fokozni a kevésbé munka - és 
minőségigényes t e rmékek előállí tását. Ugyanakkor a növekvő fafeldolgozási 
tevékenységből és a szűkös alapanyagel látásból fakadóan kényszerí tő körül­
mény, hogy fokozzuk erőfeszítéseinket a magasabb készültségi fokú, nagyobb 
ér tékű t e rmékek felé is. A feladat megoldása elsősorban technikai , másodsor­
ban kereskedelmi, mindenek felett azonban elvi kérdés. Az erdő- és fafeldol­
gozó gazdaságok kezében összpontosul az elsődleges fafeldolgozás zöme, s a 
gazdaságoknak bizonyítaniuk kell, hogy az elsődleges faipar fejlődése az átszer­
vezés következtében emelkedő tendenciára képes. 

Közismer t az a rosszízű szólás-mondás, hogy „Magyarcrszág erdőben szegény, 
fában gazdag ország", s tapasztalni is lehet, hogy bizonyos felhasználási terü­
le teken túlkínálat van. I lyenek : a bányászat i bélésanyagok, szőlőkaró, ládaféle­
ségek stb. Zömmel azokon a terüle teken vannak feleslegek, amelyeket az erdő­
gazdaságok, fafeldolgozással foglalkozó termelőszövetkezetek, G E V stb. az 
eddigi fűrészipari színvonalon is termelni tudnak. Tehá t a fafeldolgozásnak 
azon a szintjén, ahol — kissé eltúlozva — a termeléshez nem kel l más, mint 
egy 800-as szalagfűrész, egy darab fa és természetesen — esetleg szakképesítés 
nélküli — két fő, ak ik a termelést végzik. 

Törvényszerű, hogy az i lyen üzemek által előállí tott t e rmékekben felesleg 
van. (Természetesen közrejátszik ebben a rossz gyümölcstermés, a bányák ra­
cionalizálása stb., de nem ez a meghatározó!) Ugyanakkor viszont je lentős 
hiányok vannak építőipari, bútoripari , belsőépítészeti stb. t e rmékekből : tehát 
a fafeldolgozásnak magasabb fejlettségű szférájában, ott, ahol szárítás, eset­
leg gőzölés és továbbmegmunkálás szükséges. 

Az évi fafelhasználás hazánkban és Európában is je lentősen növekszik, s 
vele párhuzamosan növekszik a fahiány. Közismert , hogy Magyarország éven­
ként fűrészelés cé l jára min tegy 0,5 rniLLió m 3 körüli gömbfát és 1 imillió m 3 

körüli mennyiségű fűrészárut importál a h iányok pótlására, pedig az importot 
je lentősen csökkenteni , sőt exportot lehetne teremteni a sa já t a lapanyagunk 
korszerűbb feldolgozásával. Tehá t Magyarországon nem fab'óség, hanem kínálat 
szegénység van! 

Fent iekből következően a fafeldolgozó gazdaságok fe ladata : túllépni a fa-
gyártmánytermelési színvonalon és alkalmazkodni a piachoz. Meg lehet találni 
a hazai fafajok felhasználásának kiszélesítési lehetőségét is. A nyár felfutása 
az elmúlt években kezdődött, s most is tart . Indul az akác is, s hogy a piac 
igényli-e az akácból készült t e rmékeke t? — ha a célnak megfelelően kidolgo­
zott, úgy igen! Egyarán t felhasználható bútor-alkatrészekre, belső építészeti 
t e rmékekre stb. A piac fogadja, s ha nem tudjuk kellően megmunkálni , az 
nem az akác hibája . 

Fagazdaságunk je lentős erőfeszítéseket tesz a faipar fejlesztése te rén: új 
szárító és továbbmegmunkáló kapaci tások létesítésével a nagykőrösi és puszta-
vacsi üzemeinkből ipari szintű üzemek kialakí tása folyamatban van. Az utóbbi 
kizárólag a lombos, azon belül zömében az akác korszerű feldogozására hiva­
tott. 

GAZDASÁGI KÉRDÉSEK 

A gazdaságosság mér téké t több fontos tényező határozza meg. Ezek közül 
ket tővel foglalkozzunk i t t : az alapanyag j ó kidolgozásával és az optimális ter ­
mékszerkezet tel . 



Az alapanyag megfelelő kidolgozása cé l jából üzemeinket kétfé le szempont 
alapján csoportosí tot tuk: 

— a feldolgozásra kerülő fafaj szerint, 
— a késztermék összetettségi és készültségi foka szerint. 

Fa fa j szempontjából egyes üzemeink csak akácot , míg mások csak nyarat 
dolgoznak fel és így tovább. A késztermék szerint megkülönbözte tünk fagyár t -
mány-, láda- és faipari üzemet. Az előző ket tőben az elnevezés híven kifejezi 
az üzem fő tevékenységét . A legutolsó, a faipari üzem elnevezése esetünkben 
a nagykőrösi és a pusztavacsi üzemünket i l leti meg. Ezen a ké t helyen ko r ­
szerű, együttesen kb. 10 000 m 3 szárító, s ezt meghaladó továbbmegmunkáló 
kapaci tásunk van, s ezek je lentős része az utóbbi ké t év erőfeszítéseinek ter ­
méke. Ezen üzemek feladata, hogy az ar ra a lka lmas minőségű és mére tű alap­
anyagból magas ér tékű és készültségi fokú t e rméke t á l l í tsanak elő. 

A termékszerkezet kialakítását meghatározó tényezők közül emel jük ki a 
technikai adottságokat és a kereskedelmi tevékenységet . A ket tő ugyanis külö­
nösen erősen hat egymásra és a termékszerkezet kia lakí tására . Alapté te lként 
fogadhatjuk el azt a követe lményt , hogy a ké t tényezőnek szorosan kel l kap ­
csolódnia egymáshoz, ta lálkozniuk kel l még a termelés megkezdése előtt, azt 
termelünk, amit a piac igényel, illetve olyan termékre keresünk vevőt, amit 
képesek vagyunk előállítani. A technikai adottságok sokkal rugalmat lanabbul 
a lkalmazkodnak a kereskedelmi lehetőségekhez, mint fordítva. Ú j , je l legében 
eltérő t e rmékek gyár tásának megszervezése lassú, hosszadalmas feladat. V i ­
szont kereskedelmi téren viszonylag könyebben lehet a lkalmazkodni az adott­
ságoknak megfelelő, vagy je l legében rokon te rmékek p iacának biztosításával. 
A ké t tényező közül a kereskede lem a rugalmasabb, az alkalmazkodóbb. K ü l ö ­
nösen ha képes arra, hogy a fogyasztó-piacot is megteremtse . (Bizonyítsa be 
a vevőnek, hogy a gazdaság a há t te rében levő termelési lehetőségekkel cé l ­
szerűbb te rméket tud részére nyúj tani , min t amit eddig használt . Pl . M Á V -
hitelesített rakodólap helyet t belső mozgatásra használ jon egyszerűbb kivitelű, 
de ugyanolyan célszerű és tartós, olcsóbb ipari rakodólapot.) 

Miért lényeges e két tényezőnek és egymáshoz való viszonyának elemzése? 
Ismeretes, hogy a gazdaságok az átszervezés óta lendületes ü temben igye­

keznek fejleszteni faiparukat, —• a termelő alap állandó változásban van. A 
progresszív i rányú technikai és tudati változások (a vezetőtől a munkásokig) , 
más szóval a fejlődés viszonylag lassú folyamat. A kitűzött cél és a megvaló­
sulás közötti időben a piac és a termelő alap közti e l lenté teket a kereskedelem 
oldhatja fel úgy, hogy a mindenkori adot tságoknak megfelelő igényű t e rmé­
ket nyúj t a fogyasztónak. Ebben az á tmenet i szakaszban a kereskedelem je len­
tősége döntő: nagymér tékben meghatározza az á tmenet i á l lapotban levő fafel­
dolgozás eredményességét . 

Rendkívül intenzív kereskedelmi tevékenység azonban kia lakí that káros 
szemléletet i s : e lhomályosí that ja a dinamikus fejlődés szükségességét. Közis ­
mert ugyanis, hogy pl. az egyszerűbb t e rmékek (mint a szőlőkaró, alátétfa, ék 
stb.) termelése esetében a felhasznált munkabérhez viszonyított nyereség na­
gyobb, mint a magasabb készültségi fokú te rmékeké . Ebből következően az a 
téves hiedelem alakulhat ki, hogy a fő tevékenységet az ilyen egyszerű t e rmé­
kek piacának biztosí tására kell fordítani. Ez az e lmélet nem számol azzal a 
ténnyel, hogy ezek a t e rmékek csak a kiegészítő t e rmékek fogalmát mer í t ik 
ki előbb-utóbb, s az árvál tozások szükségszerűen degresszív i rányúak. 



A termékszerkezet k ia lak í tásakor mi úgy fogalmaztunk: 

•— ki kel l szélesíteni termelési tevékenységünket az egyszerűbb kivitelű, s 
gyenge minőségű alapanyagból te rmelhe tő t e rmékek i r ányába ; csak így 
tudjuk a sa já t a lapanyagunk feldolgozását növelni, 

— ki kel l szélesíteni termelési tevékenységünket olyan új t e rmékek i rányába, 
amelyek j ó minőségűek, j obban megmunkál tak , nagyobb é r tékűek; csak 
így tudjuk saját fánk j o b b felhasználását, faiparunk állandó fejlődését 
e lérni . 

Va jon menny iben nagykunsági sajátosság az, hogy kényszerülünk minden­
áron szélesíteni a sa já t a lapanyag felhasználását? — Ha végig e lemeznénk a f a ­
gazdaságok helyzetét , ta lán sehol sem ta lá lnánk ekkora el térést a feldolgozási 
kapaci tás és a rendelkezésre álló sa já t a lapanyag között. Ha azonban országos 
szinten nézzük, úgy m á r nagyon hasonló a helyzet : az éves szinten fűrészipari 
felhasználásra kerülő gömbfa mintegy 4 0 % - a , ezen belül a rönknek, mintegy 
6 0 % - a importból származik. Ugyanakkor az évente k i te rmelésre kerülő fatö­
meg többszöröse a fűrészipari feldolgozásnak, s a visszamaradó rész az orszá­
gon belül nem vál ik papírrá, vagy farostlemezzé. Tehá t lehetséges, hogy ma 
egyes erdő- és fafeldolgozó gazdaságoknak nem kulcskérdés a saját alapanyag 
feldolgozás lehetőségének bővítése, de az országnak mindenképpen az. A mi 
ese tünkben e r re a fel ismerésre az elmúlt időben döbbentünk rá, amikor az 1970. 
évi 42 000 m 3 fenyő gömbfával szemben 1971-ben mindössze 8000 m 3 feldolgo­
zására nyílt lehetőség, és ez a lapjaiban renget te meg az erdőgazdaság helyzetét . 

Az erdőgazdasági faipar az útkeresés időszakát éli, s i lyen a lka lmakkor cé l ­
szerű tisztázni olyan alapvető kérdéseket , min t : 

— tényleg fahiány, vagy fabőség van-e Magyarországon? 
— következésként az import, vagy saját a lapanyagra készí tsünk-e fejlesztési 

t e rveke t? 
— vajon keresle t -hiány, vagy kínálat-szegénység vonatkozik-e az erdőgazda­

sági faipari t e rmékek re? 
— következésként a kereskedelmi tevékenység kiszélesítését, avagy az áru­

kínála t kibőví tését kel l -e célul tűzni? 
Ezekre a kérdésekre igyekeztem a rendelkezésemre álló adatok és tapaszta­

la tok a lapján választ adni, i l letve magát a kérdést felszínre hozni. 
J ó ezeket a kérdéseket tisztázni minden szinten, hogy ki -ki a maga tevékeny-

gét a kérdésekre adott válasz a lapján irányítsa. Mer t ha m á r tudatilag egyér­
te lműek az előt tünk álló feladatok, úgy a megoldáshoz szükséges egyéb fe l té­
te lek könnyebben megteremtődnek. 
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