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A növényir tó vegyszerek egyre növekvő használa tának egyik sajá tos j e l en ­
sége az elsősorban mezőgazdasági szerek erdőgazdasági a lkalmazhatóságának 
felderítése, igazolása, ki terjesztése. Az a lábbiakban leír t vizsgálatok ennek szol­
gá la tában folytak. 

A vegyi üzemek szaporodó számú t e rméke i sorában erdészeti szempontból 
is fel tűnést kel te t t az 1970-ben forgalomba kerü l t Buvinol elnevezésű gyökér-
herbicid. A Budapest i Vegy iművek t e rméke összetételében 2 5 % Aktinit PK + 
2 5 % 2 ,4 ,5—TE (klór-aminotr iazin + fenoxi-etanol) ha tóanyagot és 5 0 % sem­
leges vivőanyagot tar ta lmazó „gyenge méreg" jelzésű gyomirtószer. A meg­
engedet t ha tóanyagmaradék mindké t komponensből 0,1 mg/kg. Éle lmezés­
egészségügyi várakozási idő: 30 nap (legeltetésnél 14 nap), munkaegészségügyi 
várakozási idő nincs. Po. LD50 mennyisége : 3200 mg/kg*. A barnásfehér színű 
enyhén vegyszerszagú f inom por csak permetezésre engedélyezett . Vízzel e l ­
keverve ta r tós szuszpenziót ad. K é t különböző hatósebességű kompononse a 
csírázó, eset leg a k ikel t f iatal növények ellen hatásos. A Buvinol a ta la jban 
aktivizálódva zavar ja az auxin funkcióját . 

A szerkombináció rendkívül széles gyomirtási spekt rummal rendelkezik. 
Előnye, hogy sok triazin-rezisztens (muhar, kakaslábfű, t a rack stb.) gyomot is 
elpusztít. A lágyszárúak i r tására vegetációs időn kívül 2, ill. 3 évnél idősebb 
kul túrákban eredményesen használható. 

Erdészeti a lkalmazása kocsányta lan tölgy, bükk, erdei- és feketefenyő kul ­
túrákban ajánlot t , és e fajok ál tal többé-kevésbé b e is határol t — dr. Szatala 
Ödön szóbeli közlése szerint. 

A kísérletek célja 

— a Buvinol legkedvezőbb dózismennyiségének meghatározása ; 
— erdőgazdasági a lka lmazásának elősegítése Sopron környékén ; 
— erdővédelemtani gyakor la ta inkhoz demonstrációs anyag biztosítása. 

A vizsgálatok során fent ieken kívül a lkalom nyí l t : 
— a kísér let i felvételek, ér tékelések összehasonlí tására; 
— hatás tar tam-vizsgála tok végzésére. 

A kísérletek leírása 
I. Hegyvidéken, közepes termőrétegű, pseudoglejes, barna-erdő talajon, 
Calamagrostis bor í tású E f erdősítésben. 

A Tanulmányi Ál lami Erdőgazdaság Hegyvidéki Erdészete Sopron 111/b 
erdőrészletében 1971. tavaszán beál l í tot t k ísér le t i terület 2 X (20.X20 m-es) 
blokkcsoportból , b lokkcsopor tonként 16 db, 5 X 5 m-es = 25 m 2 - e s kisparcel lá-

* A P o . L D M a n ö v é n y v é d ő s z e r n e k a z a — íklsér le t i á l l a t o k ( l e g g y a k r a b b a n p a t k á n y ) 
t e s t s ú l y k i l o g r a m m j á r a s z á m í t o t t é s m i l l i g r a m b a n m e g a d o t t — m e n n y i s é g e , m e l y n e k 
s z á j o n át t ö r t é n ő adaigolása u t á n az á l l a t o k 50%-a e lpusz tu l . 



ból állott. A kisparcel lák sarka i t j e l zőkarókka l rögzítet tük. A terüle t 1968-ban 
Ef-ve l beültetet t , c saknem te l jesen s iskanáddal (Calamagrostis e.) bor í tot t volt. 
Erős vadrágást észleltünk. A sorközökben valósággal bakhá t a t a lkotot t az előző 
évi gyommaradvány. A kísér le te t a) kapá l t és b) kapá la t lan vál tozatokban 
ál l í tot tuk b e véle t len elrendezéssel, négyszeres ismétlésben. Mindké t b lokk­
csoporton belül az a lábbi kezeléseket a lkalmaztuk. 

Terüle tegységre számí tva : 
1. Buv ino l 15 kg/ha + 1000 1 víz; 
2. Buv ino l 20 kg/ha + 1000 1 víz ; 
3. Buv ino l 25 kg /ha + 1000 1 víz ; 
4. Kontro l l . 

Ténylegesen fe lhasználva: 
1. Buv ino l 37,5 g/25 m 2 + 2,5 1 v íz ; 
2. Buv ino l 50,0 g/25 m 2 + 2,5 1 v íz ; 
3. Buv ino l 75,0 g/25 m 2 + 2,5 1 víz; 
4. Kont ro l l . 

A különböző dózisú szuszpenziókat a Buv ino l adagok előzetes labora tór iumi 
k imérése után, a helyszínen és k isparce l lánként külön-külön készí te t tük el. 

A permetezést 1971. ápri l is 16-án végeztük „Jessure"- t ípusú motoros, hát i 
permetezőgéppel. A kísér le t a lá vont te l jes te rüle te t permeteztük, ügyelve arra , 
hogy a fenyőkre lehetőleg ne jusson permet . 

I I . Dombvidéken — homokos agyagta la j , mészkő felet t humuszré teggel (54/b) , 
és agyagos homokta la j , mészkövön seké ly humusszal (53/a) —• erősen cser jés 
E f és F f erdősí tésekben. 

A Tanu lmány i Ál lami Erdőgazdaság Sopronkörnyék i Erdészete , Sopron 
(Szárhalom) 54/b erdőrészletében E f erdősí tésben beál l í to t t k ísér le t megegyezik 
az I. pont a la t t l e í r takkal , kapál t és kapála t lan változat, területegység, dózis­

mennyiségek tekin te tében. Az erdőrészietet 1970-ben ü l te t ték b e Ef-ve l . A t e ­
rület 6 0 — 7 0 % - á t cser jék és sa r jak (gyertyán, hárs , cser, juha r , be rkenye , 
vörösgyűrűsom, mogyoró, iszalag, kökény, szeder, vadrózsa, galagonya stb.), 
1 5 — 2 0 % - á t lágyszárúak (erdei szálkaperje , csomós ebir , s iskanád, f rancia perje , 
gala j , gyöngyvirág, erdei gyöngyköles stb.) bor í to t ták. Az összborítás 
75—90 ü /o-os volt. A permetezést 1971. ápri l is 17-én végeztük légszivat tyús hát i 
permetezőgéppel. 

E kísér le t i te rü le tek szomszédságában a Sopron (Szárhalom) 53/a erdőrész­
le tében azonos célú vizsgálatot á l l í tot tunk b e F f erdősí tésben is. A k ísér le t b e ­
ál l í tásának módszere megegyezik a fen tebb le í r takkal . A F f erdősí tésben a cser -
jésedés mér t éke 4 0 — 5 0 % - o s volt, a lágyszárúak pedig it t az 54/b erdőrészletnél 
le ír takhoz hasonló, az összborí tás viszont 1 0 0 % - o s volt. 

A kísérletek értékelése 
A varianciaanal ízis a lka lmáva l a következők szerint j á r t u n k el. A kezelés­

különbségek kiszámításához, i l le tve becsléséhez a lapadatnak tek in tve a gyom 
darabszámokat és a gyomborí tás i százalékot, az I. pont a la t t t á rgya l t k ísér le t ­
ben gyomfelvételezést végeztünk 1—1 m 2 - e n blokkcsopor tonként , az összes k e ­
zelésben és ismétlésben. Ugyanekko r sor kerü l t a gyomborí tás i % é r t ékek becs ­
lésére is. Megf igyeléseinket j egyzőkönyvbe foglaltuk. (1971. jún ius 6.). A I I . pont 
alat t tá rgyal t k ísér le tekben a terüle t gyomborí tás i % ér téke i t ké t komponens re : 
cser je- és lágyszárú gyombor í tás % é r t ékek re bontva becsül tük. (1971. j ún ius 
22—23. ) . Mivel a kísér le t i vegyszer lágyszárúak i r tására a lkalmas, vizsgálódá­
sunkban csak az utóbbi é r t ékeke t vehe t tük f igyelembe. 

Ezen adatok a lap ján végeztük el számításainkat . B lokkcsopor tonkén t meg­
határoztuk a kísér le t i hibát . A kezeléskülönbségeket , i l le tve ha tásokat a szigni­
fikáns differencia i smere tében — az ismét lésszámokat f igyelembe véve — 
összehasonlítottuk. (Az adatok gyomszám/m 2 -ben , i l le tve gyomborí tás i %/pa r -
cella értendők.) 



Keze lés 
I smét l é sek s z á m a 

Á t l a g Keze lés 
1 2 3 4 

Á t l a g 

A i 1 7 6 18 4 5 73 7 8 , 0 
B 74 4 8 5 8 8 0 6 5 , 0 
C 4 6 4 9 3 5 8 2 5 3 , 0 
D 411 1 2 4 2 5 5 130 2 3 0 , 0 

1 0 8 , 0 3 

2. táblázat 
A domináns gyom (Calamagrostis e.) számának változása 

kapálatlan Ef erdősítésben Buvinol kezelés hatására 
Sopron , H e g y v i d é k 1 1 1 / b 

Keze lés 
I smét l é sek s z á m a 

Á t l a g Keze lés 
1 2 3 4 

Á t l a g 

A 1 5 4 5 3 9 6 3 6 5 , 2 5 
B 5 9 37 4 4 77 5 4 , 2 5 
C 4 3 33 25 79 4 5 , 0 
D 2 0 5 32 115 79 1 0 7 , 7 5 
<SzZ>3% 4 8 , 1 8 

A kezelések j e lmagyaráza ta : A == Buvino l 15 kg /ha ; B = Buvino l 20 kg/ha ; 
C = Buvino l 25 kg /ha ; D = Kontrol l . 

Az 1. és 2. táblázatok je lzik, hogy P = 5%-os szinten szignifikáns különbség 
van a Buvinol la l permetezet t parcel lák (A, B , C kezelések) összgyomszám ér té­
kei és a kontrol l parcel lák (D kezelések) összgyomszám értékei között. A dózis­
mennyiségek egymáshoz viszonyított változása nem ad szignifikáns differenciát . 
Az ugyanezen terüle t re elvégzett boni tá lás ér tékelése pedig még P = 0,1%-os 
szinten is szignifikáns különbséget jelez, de a fent iekhez hasonlóan csak az A, 
B , C kezelések és a kontrol l D között (3. táblázat). 

3. táblázat 
A gyomborítási százalék változása kapálatlan Ef 

erdősítésben Buvinol kezelés hatására 
Sopron , H e g y v i d é k 1 1 1 / b 

Keze lé s 
I smét l é s ek s z á m a 

Á t l a g Keze lé s 
1 2 3 4 

Á t l a g 

A 2 5 15 10 3 0 2 0 , 0 
B 10 2 5 2 0 3 0 2 1 , 2 5 
G 5 10 5 15 8 , 7 5 
D 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 , 0 
SzD-D% 9,2 

Mindezek kapál t viszonyokra vonatkozta tva összgyomszámnál még P = 0 , 1 % , 
domináns gyomszámnál P = 1%, i l letve boni tálásnál P = 0 , 1 % szinten is szig­
nif ikáns különbséget muta tnak az A, B , C kezelések és a kontroll D között. 
A permetezet t parcel lák felvételi ér tékei között nincs szignifikancia (4. táblázat). 

Az összgyomszám változása kapálatlan Ef erdősítésben 
Buvinol kezelés hatására 

Sopron , H e g y v i d é k 111 / b 



Kezelés 
I smét l é sek s z á m a 

Á t l a g Keze lés 
1 2 3 4 

Á t l a g 

A 5 5 4 0 18 3 0 3 5 , 7 5 
B 5 4 28 2 5 61 4 2 , 0 
C 23 2 5 2 0 37 2 6 , 2 5 
D 1 5 8 1 5 6 70 112 1 2 4 , 0 
SzD&% 3 2 , 7 

Kísér le te ink is igazolták, hogy Buvinolos kezelésnél a dózis növelésével nincs 
egyenes a rányban a kezelt területek gyomtalansága. Az erdeifenyőkön toxikus 
tünetek nem je lentkeztek. Érdekes, hogy egy-egy csoport saspáfrány (Pteridium 
a.) levélperzselődéssel, de átvészelte a permetezést . 

A Sopron Szárhalom 5 3 / a és 5 4 / b erdőrészletekben beáll í tot t k ísér le te inket 
bonitálással ér tékel tük. A gyomborí tás százalékos ér tékei t 5 % felett 5 % - o s k e ­
rekítéssel becsültük, ez a la t t a r i tka ( 1 — 5 % - o s ) gyomelőfordulást 3 % - o s é r ték­
kel, a szálankénti (kisebb 1%-ná l ) gyomelőfordulást 1 % - o s ér tékkel vet tük fi­
gyelembe (5., 6. táblázat). 

5. táblázat 
A gyomborítási százalék változása kapálatlan Ff 

erdősítésben Buvinol kezelés hatására 
Sopron , S z á r h a l o m 5 3 / a 

Keze lés 
I smét l é sek s z á m a 

Á t l a g Keze lés 
1 2 3 4 

Á t l a g 

A 2 0 15 5 20 1 5 , 0 
B 3 0 10 1 5 1 1 , 5 
C 5 5 5 5 5 ,0 
D 25 70 8 0 85 6 5 , 0 
SzDi"ia 1 8 , 6 9 

6. táblázat 
A gyomborítási százalék változása kapált Ff erdősítésben] 

Buvinol kezelés hatására 
Sopron, S z á r h a l o m 5 3 / a 

Kezelés 
I smét l é sek s z á m a 

Á t l a g Kezelés 
1 2 3 4 

Á t l a g 

A 3 3 3 3 3 ,0 
B 3 3 3 3 3 ,0 
C 3 3 3 3 3 , 0 
D 15 15 15 15 1 5 , 0 
SzD-0% 6 ,37 

A bonitálási é r tékek még P == 0,1%-nál (kapálat lan F f ) , i l letve P = 1%-nál 
(kapált Ff) is szignifikáns különbséget muta tnak a permetezet t területek és a 
kontroll között. A permetezet t parcel lák ér tékei egymással nem szignifikánsak. 
Hasonló eredményeket adott az E f erdősítésben ( 54 / b ) elvégzett kísérlet is. 

Az összgyomszám változása kapált Ef erdősítésben Buvinol 
kezelés hatására 

Sopron, H e g y v i d é k 111 / b 



A humuszban gazdagabb dombvidéki ta la jon lágyszárúakra vonatkozóan szin­
tén érvényesek az I. pont alat t te t t megállapí tások, azaz a 15 kg/ha dózis gyom­
ir tásra elegendő. A cser jék i t t -ot t je lentkező levélperzselődése nem je lentős , t e ­
há t cserjés, sar jas terüle ten fel tét lenül arboricid kombináció , vagy kézi munka ­
kiegészítés szükséges. Egyedül az E f erdősí tésben ta lá l tunk károsult (sárgult) 
egyedeket is. Ezek nagy száma fel tűnő volt a legmagasabb dózissal kezelt k i s -
parce l lákban : a c semetéknek min tegy 6 0 — 7 0 % - a . T é n y az is, hogy a kísérlet i 
terület től távoleső részeken szintén ta lá l tunk sárgult egyedeket 30—40%-ban . 

A permetezés alat t i elszóródás ká r t okozóként nem jöhe t számításba. A depresz-
szió okának felderí tésére, i l letve permetezéssel való kapcsola tára további vizs­
gálatok szükségesek. 

A kísérletek eredményei 

1. A k í sér le tbe áll í tott dózisok közül cé l ja inknak megfelelő e redményt ad m á r 
a 15 kg/ha-os is. 

2. Tapaszta lhat tuk, hogy a koratavaszi- tavaszi vegyszer k i ju t ta tás megfelelő 
gyomir tó ha tás t biztosít (Hegyvidék 111/b, Szárha lom 53/a) . 

3. Megfigyeléseink igazol ják azt, hogy a Buv ino l ta la jba dolgozva (kapálva), 
i l letve bedolgozás nélkül (kapálat lanul) gyakorla t i lag azonos hatású. 

4. Ese tünkben is beigazolódott, hogy magasabb humusztar ta lmú talaj több 
vegyszert vesz fel, gyorsabban inakt ivá l ja azt, ezért gyomir tó hatása cseké­
lyebb lesz (Szárhalom 54/b) . 

5. A melegebb, mészköves, humuszos talajon, déli k i te t tségben kockázatosabb 
a tavaszi permetezés, me r t az e lőrehaladot tabb vegetációban toxikus elvál to­
zásokat, i l le tve növekedési depressziót vá l tha t ki , vagy a meglevőt fokozhatja 
(Szárhalom 54/b) . 

6. A gyakor la t i szakemberek körében el ismerést vál tot t k i a buvinolozás 
eredménye. Még a szárhalmi cser jés terüle ten is j ó n a k ta lá l ták a gyomir tó ha­
tást a kézi munkavégzés segí tőjeként . 

7. A kísér le te t demonstrációs célokra felhasználtuk. 
8. B á r a gyomszám felvételezés pontosabb ér tékelés t tesz lehetővé, a boni-

tá lás is megfelelő módszer a darabszám felvételre kevésbé a lka lmas cser jés 
területeken. 

Irodalom: Dr. Szatala Ödön: Vegyszeres gyomirtás lehetőségei az erdőgazdaság­
ban. OEE előadás, 1971. április, Sopron. — Ubrizsy—Gimesi: A vegyszeres gyom­
irtás gyakorlata. Bp. Mg. Kiadó, 1969. — Dr. Kollwentz Ödön—Teleki Ádámné: Vegy­
szeres gyomirtás helikopter alkalmazásával. Az Erdő 1971. 11. szám. 

HeMem O.: HCCJlEnOBAHHE BJlHJIHMyi TEPEHLJHAA ByMHHOJI B JIECOHACAWJlEHHÍiX 
COCHbl OEblKHOBEHHOfl H COCHbl MEPHOH 

KopneBOÍÍ repÖHUHn", TaK Ha3biBaeMbifi EyBHHOJi, npn BeceHHeM onpbiCKHBaHHH rjaeT xopowHe pe3yjibTaTbi 
b jiecoHacawAeHHflx cocHbi oöbiKHOBeHHotö c cpcflHHM cnopoBbiM cjioeM Calamagrist noKpbiTHH Ha jiowHorjiee-
Bbix Sypbix jiecHbix ncwBax. TaKOft we 3<p<beKT repÖHUiiflOB 6bijr b oqeHb KycTapHHKOBbix jiecoHacawcocHbi 
06biKHOBeHHOH h cocHbi yepHofí Ha x o ^ m h c t o h MecTHOCTH h Ha rjiHHHCTO-necMaHwx noqBax c MejiKHM ryutycoM, 
jie>KamHx Ha h 3 b c c t k o b o m KaMHe. OöpaGoTaHnaa repGHUHnoM TeppHTopH^i pana TaK)Ke >Ke pe3yjibTaTbi KaK h 
BCKonaHHaa TeppHTopHH. OnTOManbHaa A03a repöHUHna — 15 Kr/ra . 

Németh, A.: I N V E S T I G A T I O N S ON T H E W E E D C O N T R O L E F F E C T O F B U V I N O E I N P L A N ­
T A T I O N S W I T H S C O T C H P I N E AND- A U S T R I A N P I N E 

T h e root ' s h e r b i c i d e ca l led B u v i n o l appl ied b y s p r a y i n g in s p r i n g t i m e on S c o t c h pine p l a n t a ­
tions l o c a t e d on b r o w n forest soil s i t e s wi th pseudog ley and an u p p e r l a y e r of m é d i u m t h i c k -
ness a n d wi th C a l a m a g r o s t i s c o v e r h a s an e x c e l l e n t w e e d c o n t r o l effect . T r e a t m e n t of S c o t c h 
p ine a n d A u s t r i a n p ine p l a n t a t i o n s l o c a t e d on hil ly sites, c l a y e y a n d s a n d y soils wi th sha l low 
h u m u s l a y e r o v e r l i m e s t o n e a n d wi th dense s h r u b c o v e r p r o v e d a lsó to be s imi lar ly effect ive . 
C h e m i c a l w e e d c o n t r o l h a s t h e s a m e effect in p l a n t a t i o n s e i ther h o e d o r unhoed . A dosis of 
15 kg p e r h e c t a r e p r o v e d t o be suff icient. 


