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FENYŐ FŰRÉSZÁRU HELYETTESÍTÉS LEHETŐSÉGEI A BÚTORIPARBAN 

Szubszti túciónak — helyet tes í tésnek — egy-egy adott, konkré t szükséglet­
faj tát a l ternat ív módon kielégí tő tá rgyak közötti kapcsolatot nevezhet jük. A 
műszaki egyenér tékűség és a meglevő á ra rányok határozzák meg lényegében, 
hogy különböző helyet tes í tések mi lyen a rányban szerepelnek a bútor ipar fe l ­
dolgozásában. Bútor iparunk á l ta lában luc- és erdeifenyőt használ fel. B ú t o r ­
gyártásunk még m a is különböző keretszerkezetként és nem lá tható a lkatrész­
ként fenyőt használ fel. Emel le t t mindinkább kezd elterjedni az utóbbi évtized­
ben telepített különböző nemesnyár fajták, éger fűrészáruk fenyőt helyettesítő 
felhasználása a bútoriparban. 

A fenyőfűrészáru és a nyár fűrészáru mechanika i vizsgálatai során nyer t 
összehasonlító adatok-röviden az a lábbiakban foglalhatók össze: 

Szilárdság, zsugorodás szempontjából a nyá r fűrészáru min tegy 3 0 % - k a l 
rosszabb vizsgálati ér téket mutat . Ennek különös je lentősége a s tat ikai lag l é ­
nyeges alkatrészek esetében van. 

Csavarállóság szempontjából je l lemző különbség a ké t fűrészáru faj ta között 
nincs. 

Mechanikai megmunkálás szempontjából (fűrészelés, gyalulás stb.) n incs na­
gyobb szerszámigénybevétel i igénye a nyá r fűrészárunak, mint a fenyőnek, 
fontos feltétel azonban ennél az összehasonlí tásnál a nyá r fűrészáru légszáraz 
állapota. 

Szár í tás tekinte tében alapvető különbség, hogy a nyárfa száradási időtar­
t a m a lényegesen hosszabb a fenyőfűrészáruénál. Mesterséges szárí tása is l énye­
gesen nagyobb figyelmet kíván. 

Lényegében akkor dolgozható fel j ó l a nyá r fűrészáru, h a túlszárí tás u tán 
hagyjuk természetes módon visszanedvesedni a fát. Megál lapí tható tehát , hogy 
a szárítás művele te tek in te tében e fafa j ta lényegesen igényesebb. A rossz szá­
rítás pedig az a lkatrészek deformációjá t okozza és a selej tképződést nagymér ­
tékben emeli, összefogla lva tehát , a feldolgozás megfelelő minőségi szinten a 
fenyőfűrészáruval szemben lényegesen nagyobb technológiai fegyelmet igényel. 

Mindezeket f igyelembevéve, a lágylombos nyá r fűrészáru bútor ipar i feldol­
gozása a következő terüle teken kezd e l ter jedni : 

— alátámasztot t keretszerkezetek, kárpi tos rámaszerkezetek, 
— hátfa lkeretek, 
— f iókkeretek, 
— bútorcsomagoló rekeszek készítése. 

Lényeges fel tétele még a nyá r fűrészáru fenyőt helyet tes í tő a lkalmazásának, 
hogy kizárólag I—II . osztályú áruból szabad a gyár tás t folytatni és nem hasz­
nálható fel különböző fahibás, fülledt, elszíneződött, gombával fertőzött szel­
vényáru. A nyá r — és á l ta lában a lágylombos — fűrészárunak bútoripari célra 
való felhasználását technológiai szempontból a következő tényezők akadályoz­
zák : 

— a bútor ipar ismert szár í tókapaci tás h i ánya ; 
— a szárítással kapcsolatos technológia a lkalmazása során je len tkező több­

let létszámigény. 
Ezek a tények műszaki szempontból m a még akadályai a fenyőfűrészáru mű­

szaki szempontból megengedhető helyet tesí tésének, a helyet tesi lehetőségek 
teljes mér tékű kihasználásának. 



Más a helyzet a bútor ipar ál ta l végzett expor t csomagolás tekintetében. Ezen 
a területen csaknem 100%-osan át tér t a bútor ipar a lágylombos fűrészáruk 
alkalmazására. Ezt lehetővé tette, hogy a bútorszáll í tásra a lkalmas bútor reke­
szek tekinte tében nem alapvető szempont a méretpontosság és a deformáció 
te l jes elkerülése. A lágylombos fűrészárunak bútorcsomagolási célokra való 
felhasználását lényegesen segíti az is, hogy az erdőgazdaságoktól mére t re sza­
bottan szerezhetők be ezek az áruféleségek és felhasználás előtti egyszerű sza­
badtéri máglyázással lényegében minden további technológiai igény nélkül 
megkezdhető a csomagolórekeszek gyártása. 

Használati é r ték szempontjából , a lágylombos fűrészáruból előállított bútor­
ipari a lkatrészek akkor tekin the tők egyénér tékűnek a fenyőfűrészáruból ké ­
szült bútoralkatrészekkel , ha fenyőfűrészárunál nagyobb élő- és ho l tmunka rá ­
fordítással (gondosabb technológiai megmunkálással , szárítással) gyár t j a le a 
bútoripar. Kétségtelen, hogy az egymást helyet tesí thető t e rmékek vonatkozá­
sában népgazdasági szinten a helyet tesí tés ha tékonyságának arányát a felhasz­
nálással j á r ó társadalmi ráfordítások aránya muta t ja ki. Vál la la t i szempont­
ból azonban igen lényeges szempont az, hogy az azonos használati é r ték lét­
rehozása során k i fe j te t t tevékenység többlet é lő- és hol tmunka ráfordítással 
a kész bútor termék kalkulác ió ja során f igyelembe vehető á rba beépíthető-e. 
Például szabadáras árkalkulációban a ténylegesen beépítet t alapanyag beszerzési 
árát lehet beál l í tani az árkalkulációba. Törvényszerű, hogy i lyen esetben a bú­
toripar a kisebb ráfordítási igényt támasztó, egyszerűbb technológiai eszközök­
kel gyár tha tó fenyőfűrészáru felhasználását fogja e lőnyben részesíteni, mer t 
hiszen ebben az esetben a lágylombos fűrészáru adottságaiból többle tmunka e l ­
végzéséhez nem rendelkezik mindig megfelelő lé tszámmal és a helyet tesí tés elő­
nyeit lényegében csak a népgazdaság és nem a vál lalat élvezi. 

Sémaáras árkalkulációnál , ahol a helyettesí thetőség árkérdései n e m egyérte l ­
műek, a feldolgozó iparban csak kivételes esetekben oldható meg ez a prob­
léma. 

Érdemes elemezni azt is, hogy az import fenyőfűrészáru és a nyár fűrészáru 
á rarányaiban re j lő különbség milyen nagyságrendű és abban az esetben, ha az 
árkalkulációban helyet tesí tés címén a fenyőár beépíthető, ennek nagysága 
nyúj t -e fedezetet a fenyőt helyet tesí tő n y á r többle tmunkájára , továbbá ezen 
túlmenően nyúj -e többlet nyereségfedezetet a behelyet tesí tés se rkentésére? 

A kárp i t rámákhoz felhasználásra kerülő 40 mm-es fenyő és n y á r fűrészáruk 
induló egységárai t és je lenlegi ára i t vizsgáltam e szempontból. 

Árak tekinte tében kizárólag az I—II . osztályú adott mére tű á raka t vizsgál­
tam együttesen. A fenyőfűrészáru árai hatóságilag max imá l t árformában, a 
nyár fűrészáruk ára a szabad ár formába tartoznak. A fenyőfűrészáru szélezett, 
a nyá r fűrészáru szélezetlen á rá t összehasonlítva, az I. osztályú, 40 mm-es 
fenyő fűrészáru 2610 ,— F t / m 3 á rával szemben az árrendezés után az I. osztá­
lyú hasonló mére tű nyá r fűrészáru á ra 1750,— F t volt, az árdifferencia m 3 -kén t 
8 6 0 — F t , I I . osztályú á rak összehasonlítása során 990,— Ft -os árdifferencia 
mutatkozot t a nyá r fűrészáru j avára . Az összehasonlítási adatok során, szá­
molni ke l l azzal, hogy a szélezetlen nyár szélezésére több min t 11%-os felárral 
kel l számolni. 

A lágylombos fűrészárunak szabad ár formába tartozása azonban az elmúlt 
évek során azzal j á r t , hogy a lágylombos fűrészáru beszerzési ára megközelí t i 
az esetenként i m a x i m á l t á rka tegór iába tartozó fenyűfűrészáru árát . Ez a ten­
dencia nem szolgálja a fenyőfűrészárunak lágylombos fűrészáruval való nép­
gazdasági szempontból fel tét lenül szükséges helyettesí tését . 



A bútoripari célra felhasználásra kerülő fenyőfűrészáru helyet tesí tésének 
kérdé?eivel az O M F B „a fafogyasztás várható a lakulásával" foglalkozó tanul­
mánya is foglalkozik. 

A tanulmány a bútor vezértípusok f igyelembevételével a lkatrészenként és bú­
tort ípusonként tételesen fel tár ta azokat az a lkatrészelemeket , amelyeknek az 
előáll í tásában a fenyőfűrészáru helyet t lágylombos a lkalmazható . 

Abban az esetben, ha a fenyő fűrészárunak intenzív helyet tesí tésével nem 
számolhatnánk a bútor iparban — figyelembe véve a bútor termelés felfutását 
— a következő fenyőfűrészáru felhasználás válna szükségessé: 1960-ban 55 000 
m 3 , 1965-ben 76 900 m 3 , 1970-ben 100 000 m 3 , 1980-ban 161 300 m 3 . 

A tanulmány a helyet tesí tésnek lehetőségeit f igyelembe véve — 1980. évre ve ­
títve — a fenyőfűrészáru anyagszükségletének meghatározásánál a helyet tesí­
tés mér téké t 50—100%-ban vet te számításba. Ennek alapján 1965-ben 76 900 
m 3 , 1970-ben 78 100 m 3 , 1980-ban 109 000 m 3 fenyőfűrészáru felhasználásával 
számol a bútoripari területen. 

Ezzel szemben az 1970. éves tényszámok ar ra muta tnak , hogy a bútoripari 
fenyőfűrészáru felhasználás 89 600 m 3 volt, tehát mintegy 11 000 m ; , - re l haladta 
meg a fenyő helyettesí tés mér tékének a tanulmányában előirányzott szintjét . 

A növekvő fűrészáru felhasználás anyagi, t echnika i bázisa rendkívül elavult 
és nem felel meg a következő évek, évtizedek feldolgozási igényének. Csak a 
növekvő felfutás mintegy 300 000 m 3 - e s kapaci tásbőví tés t tesz szükségessé, nem 
beszélve a meglevő üzemek műszaki elavultságáról és a fűrésziparral szemben 
támasztott kitelepítési igényről. A fenyőfűrészáru helyet tesí tését egyéb ténye­
zőkön kívül az is nagymér tékben előseítené, ha a Ifrízvágást és szárí tást a bú­
toripar helyet t a fűrészipar végezné el ver t ikál is termelésének továbbfej lesz­
tésével. 

összefoglalva: A fenyőfűrészárunak lombos fűrészáruval való helyettesí tése, 
a helyettesí tés mér tékének a fokozása — min t a népgazdaság részéről támasz­
tott követe lmény — megvalósí tható. Célszerű volna, h a a fejlesztés j egyében 
a fűrészipar magasabb készültségi fokú frízekben vágot t és szárított fűrész­
áruval lá tná el a bútoripart . Vizsgálni és rendezni k e l l a helyet tes í tésnek az 
árakkal való összefüggéseit és a helyet tesí tést a vál la la tok számára anyagilag 
érdekessé kel l tenni. A bútoripari vál la la tokban az eddiginél beha tóbban kell 
foglalkozni a helyettesí tés műszaki, anyagi feltételeivel. 

JJ-p Mem3 H.: B03MOWHOCTO 3AMEU1EHMH XBOfiHblX nMJlOMATEPHAJlOB B MEBEJlb-
HOP1 nPOMblUIJlEHHOCTH 

B Me6ejifaHoíi npoMbuujieHHOcra ecTb b o 3 m o > k h o c t h xBOilHbie nH.noMaTepHa.nbi 3aMeuiaTb JTHCTBeHHbiMH nn-
jiOMaTepHajiaMH. B m j i o Gbi uejieo6pa3HO, MTOObi jiecoriHjibHa* npoMbimjieHHOCTb oGecneMHBajra MeoejibHyio 
npoMbiuijieHHOcTb BbicoKOKanecTBeHHbiM cyxHM HHjiOMaTepHajioM. HnaBHoe ycjioBHe 3ajwemeHHH — s t o iwaTe-
pnajibHO 3aHHTepecoBaTb npennpHHTHji Me6ejibHOÍÍ npoMbiuujieHHOc™ «jepe3 ueHbi. npennpHHTHBM Mewny Teiw 
neo6xoaHMO erue TmaTejiMreö 3aHHMaTbcn co3naHHCM t c x h h m c c k h x ycjioBHÍÍ njiH 3aiuemeHHH x b o ö h o h npeBe-
CHHbí. 

Dr. Metz , I . : P O S S I B I L I T I E S O N T H E S U B S T I T U T I O N O F C O N I F E R O U S T I M B E R I N T H E 
F U R N I T U R E I N D U S T R Y 

T h e r e a r e s o m é p o s s i b i l i t i e s f o r t h e s u b s t i t u t i o n o f s a w n so f twood wi t i i siaiwm handwood i n 
the furnituire i n d u s t r y . I t wou ld b e , h o w e v e r , a d v i s a b l e f o r t h e sawími l l ing i n d u s t r y to p r o d u c e 
m o r e p r e f a b r i c a t e d , k i l n e d e l e m e n t s fo r t h e f u r n i t u r e i n d u s t r y . I t i s o n e o f t h e m o s t á m p o r t a n t 
condi t ion o f t h e s u b s t i t u t i o n t h a t f u r n i t u r e f a c t o r i e s b e ftoaiiic*aHy i n t e r e s t e d in t h e s u b s ­
t i tut ion o f so f twood . A t t h e saime t i m e c o m p a n i e s e h o u l d dea l and c r e a t e m u c h m o r e i n t e n s i -
vely t h e t e c h n i c a l c o n d i t i o n s f o r t h e subs t i t u t i on , a s w e l l . 
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