
Dr. Feszler Lajos: 434.0.83:737—088,4 

A FATERMÉKEK ÉS A HELYETTESÍTŐ TERMÉKEK 
ÁRARÁNYAI 

A tervutasí tásos rendszerről a különböző közgazdasági szabályozókkal i rányí 
tott gazdálkodásra á t tér t gazdaságunkban rendkívül nagy szerepe van az á r 
rendszernek. Az 1968. j a n u á r l - e óta a lkalmazot t ánrendszei-ben különösen k i 
emelkedik az árak orientációs szerepe. Ez alat t azt ér t jük, hogy a gazdasági v e 
zetőket gazdasági döntéseikben egyéb közgazdasági szabályozók mel le t t az á r 
arányok hathatósan befolyásol ják. E z okból alapvető je lentőségű kérdés, hogy 
milyen árelv következetes é rvényes í tése b iz tos í that ja a helyes i rányú or ientáció 
feltételeit . Az á rak orientációs szerepéből következően kele tkezet t az az ár rend
szerrel szemben támasztot t köve te lmény , hogy a népgazdaság va lamennyi ágaza
tában következetesen érvényesül jön a he lyesnek ta r to t t árelv. Helyesnek pedig 
azt az árelvet tar t juk, amely szerint az á r a k társadalmi munkaráford í tások sze
rinti a r ányoka t fe jeznek k i , me r t csak az esetben, ha va lamenny i ágazatban kö
vetkezetesen érvényes í t jük a társadalmi munkaráford í tások szerint i á rk ia lak í 
tás, vagyis az ér ték szinten tör ténő árk ia lakí tás elvét, csak ez esetben te remtőd
nek meg az é r tékarányos csere fel tételei , és csak ez esetben adható helyes v á 
lasz az egymással helyet tesí tés i kapcsola tban álló t e rmékek közöt t i választás v a 
riánsaira vonatkozóan is. A helyesen és következetesen a lkalmazot t á re lv ha té 
konyan segíti a helyet tesí tési lehetőségekben való döntést. Ügy is mondhat juk , 
hogy a helyes á ra rányok meg te remt ik a műszaki fejlesztési célki tűzések és e l 
képzelések gazdasági kontrol l já t . Azzal is t isztában ke l l lenni azonban, hogy a 
helyes á ra rányok még n e m je l en t ik a helyet tesí tés i kapcsola tba kerü lő t e rmékek 
közötti választás egyetlen döntési szempontját . Az i lyen döntésnél ugyanis — 
mint később látni fogjuk — számos egyéb tényező is mér lege lés re kerül , min t 
amilyen a helyet tesí tési kapcso la tban álló t e rmékek é le t ta r tama, munkae rő -meg
takar í tás i lehetőségek, a p r imer a lapanyagok feldolgozása vagy bedolgozása so
rán je len tkező többletköl tségek, i l letőleg megtakar í tások , tehá t számos olyan 
egyéb tényező is, amely az egymással helyet tesí tés i kapcsola tban álló t e r m é k e k 
nél azok használat i é r tékének tényezője . 

A következetesen va lamennyi ágazat t e rméke iné l a lkalmazandó árelv azon
ban n e m probléma mentes . A fő probléma gazdaságunk egyre inkább nyíl tpiaci 
árugazdasági je l legéből adódik. A társadalmi munkaráford í tás szerint k i a l ak í 
tandó árarányok főleg azokban az ágazatokban ve tnek fel az á ra rányok vona t 
kozásában problémákat , amely ágazatokban a hazai társadalmi munkaráford í tá 
sok mel le t t a nemzetközi kapcsolatokban, impor tban és expor tban kel l reál isan 
meghatározni az elsődlegesen deviza-árakon je len tkező t e rméká rak belföldi é r 
tékét. Az 1968. j a n u á r l -e óta a lkalmazot t árrendszerben a k é t fő re lác ióban e l 
térő nagyságrendben je len tkező devizaki termelési együt tható vezete t t a r ra a k i 
alakult gyakor la t ra , hogy lényegében a főbb a lapanyagok á rsz in t jének k ia l ak í t á 
sánál 3-féle á rcen t rum képvisel i az ér tékszintű á ra rányok e lvé t : 

a kizárólag hazai forrásból származó t e rmékekné l a belföldi ráfordítás kép 
viseli az értékszintet , 
a szocialista re lációból impor tá l t t e rmékekné l a Rbl-^zorzó, 
a tőkés relációból importá l t t e rmékekné l pedig a $ szorzó 

határozza meg az árszintet . A különböző ágazatok a lapanyaga inak árszínvonala 
tehát a társadalmi munkaráfordí tás i elv következetes érvényesí tése esetén asze-



r int határozódik meg, hogy milyen arányt képvisel t az új árrendszerre való át
térésnél a hazai forrásból, demokrat ikus relációból, i l letőleg tőkés relációból 
származó termékek felhasználási aránya. 

Az elmúlt több min t 4 év alat t szerzett tapasztalatok a fent iekkel szemben azt 
bizonyít ják, hogy a fent i smer te te t t és elvileg helyesnek látszó árkia lakí tás i elv 
alól számos területen kellet kivétel t tenni. Így pl.: a text i l ipari a lapanyagoknál 
m á r az induló árak k ia lakí tása tőkés árbázison történt , annak fel ismeréséből kö
vetkezően, hogy az ipari termelés bővüléséhez szükséges text i l ipari a lapanyagok 
növekvő mennyiségben történő beszerzése csak tőkés piacról lehetséges. Más 
területeken is azonban az idők folyamán világossá vált , hogy a világpiaci á ra la 
kulás tendenciái tól , árrendszerünket n e m tudjuk függetleníteni, nemcsak azért, 
mivel az importban növekvő világpiaci á rak változatlan relációs részarány mel 
lett is növekvő át lagárat eredményeznek, hanem azért is, mive l az. expor tban nö
vekvő árak olyan expor t orientációs érdekeltséget ke l tenek a vál lalatoknál , ame
lyek változatlan a lapanyagárak mel le t t meghamis í t ják az export -kalkulációt és 
az expor t orientáltság állandósulása esetén belföldi ellátási zavarok forrásává 
is válhatnak. Ez okból kerül t sor a közelmúl tban a színesfémek és a műanyagok 
árszint jének felemelésére. 

Az egymással helyettesí tési kapcsolatban álló anyagoknál joggal vethető fel 
ezek után az a kérdés, hogy helyes i rányban orientálnak^e az egymással helyet
tesíthető t e rmékek árai, ha az egyébként egymással helyettesí tési kapcsolatban 
álló t e rmékek árszintjét lényegében az á r re form idején fennálló relációs arányok 
szerint ta r t juk fenn. Méginkább felvetődik az árak dezorientáló hatása az eset
ben, ha a helyettesí tési kapcsolatban álló t e rmékek árarányai úgy változnak, 
hogy egyeseknél a világpiaci árváltozásokat kifejezzük a hazai árakban, mások
nál pedig a világpiaci árváltozások ellenére fenntar t juk a korábbi relációs a rá
nyok szerint kiszámítot t árakat . Ügy gondolom, hogy az egymással helyettesí tési 
kapcsolatban álló t e rmékekné l joggal ke le tkezik az az igény, hogy azonos árelv 
kerül jön alkalmazásra, i l letőleg az árelvben végrehaj to t t vál toztatás az egymás
sal helyettesí tési kapcsolatban álló anyagoknál következetesen érvényesüljön. 

A fent iek alapján vizsgáljuk meg, hogy milyen árelv szerint a lakí tot tuk ki a 
faanyagok árszintjét és milyen árelvet érvényesí tünk jelenleg a faanyagok he
lyettesí tésére a lkalmas műanyagokná l és az alumíniumnál . 

Az új árrendszerben a faanyagok induló árá t a társadalmi ráfordí tásoknak 
megfelelően a lakí to t tuk ki. Így a jel lemzően importból származó fenyőfaféle
ségek ára az importbekerülési köl tségek alapjain a je l lemzően hazai származású 
lombos gömbfaféleségek árai t a fenyőgömbfa-féleségek áraihoz viszonyítva ala
kí tot tuk ki úgy, hogy azokban kifejezésre jussanak a megfelelő gazdasági és fel
használási é r tékarányok. 

19694)en a fenyőfűrészáru árát 2 2 % - k a l felemeltük. A szocialista szerződéses 
á raknak 1971. j anuá r 1-től tör ténő felemelése folytán a fenyőfűrészáru import 
forgalmiadóját 1 3 % - r a csökkentet tük, a gömb faf eleség éknél pedig a változatlan 
árszint biztosítása érdekében 15%-os import árkiegészítést határoztunk meg. 
1969 végétől kezdve a világpiaci á rak emelkedése folytán a belföldi á r ak j e l e n 
tősen e lmaradtak a tőkéspiaci áraktól . Je len leg tehát a faanyagoknál a legna
gyobb problémát a világpiaci és a belföldi max imá l t á rak között mutatkozó j e 
lentős mér t ékű el térés okozza. Ezt a problémát legfel jebb csi l lapít ja az a tény, 
hogy a fenyőfűrészárunál végrehaj to t t 22%-os áremelés következtében a korábbi 
évi 7—8%-os felhasználási növekedési ü tem átmenet i leg csökkent. Enyhí t i a 
problémát az is, hogy 1970 j anuár já tó l a tőkés impor t fenyőfűrészáru árá t a 
szabad ár formába helyeztük és megszüntet tük a tőkés fenyőanyagoknál az egy-



csatornás forgalmazást . A világpiaci á r aknak folytatódó emelkedése ál landósí t ja 
az exportérdekel teéget , ez pedig a belföldi piacon ellátási p rob lémákat ve the t fel, 
amelyeke t egyelőre termékforgalmazás i kor lá tozással igyekszünk kiküszöbölni . 

Az 1968. évi á r re form során a színesfémek árszínvonala — az a lumínium k ivé 
telével — az akkor i tőkés vi lágpiaci á r akka l egyezően kerü l t meghatározásra . Az 
a lumíniumnál az a szempont érvényesült , hogy a vi lágpiaci árnál 2 0 % - k a l a l a 
csonyabb belföldi ár te remtsen fokozott é rdekel tséget a felhasználásban. A m ű 
anyagok árát 3 0 % - k a l a tőkés vi lágpiaci árszint a lat t á l lapí tot tuk meg. Ez a 
felhasználás ösztönzése miat t , i l letőleg azért tűnt célszerűnek, hogy amikor a 
belföldi kapaci tások belépnek, a népgazdaság fogadóképessége kie légí tően biz
tosítva legyen. Ez évi j a n u á r 1-én a vi lágpiaci árvál tozásokat ezeknél a t e rmé
keknél az árak emelésében ju t t a t tuk kifejezéísre. A hőre lágyuló műanyagokná l 
átlagosan 1 4 , 3 % , ezen be lü l azonban a PVC-porokná l és g lanulá toroknál á t lago
san 2 3 , 8 % , a PVC-porokná l pedig 3 5 % , az a lumíniumnál min tegy 1 0 % - o s á r eme
lés következet t be. 

Ha ezek után összehasonlítást k ívánunk tenni a fontosabb faanyagok, va lamin t 
a műanyagok és az a lumínium érvényes árszint je között, úgy az a lábbi megá l 
lapítások t ehe tők : 
— A lucfenyő-fűrészáru hatósági belföldi át lag á ra és a m a g y a r határpar i táson 

számított tőkéspiaci á ra 47,3 F t / $ muta tó t képvisel , 
— a 4 mm-es farost lemeznél a F t / $ mu ta tó 46,1, 
— a 19 mm-es faforgácslapnál a viszonyszám 54,6 
— az új műanyag árszint át lagosan 54 F t / $ viszonyszámot képvisel , 
— végül az a lumínium árszint (a 99 ,5%-os f inomságú a lumín iumtömbbel szá

molva) F t / $ muta tó j a 57,5. 
A fenti adatok ar ra uta lnak, hogy a je len legi fenyőfűrészáru árszint a vele 

helyettesí tési kapcsola tban álló faforgácslap árszint jénél mintegy 1 5 % - k a l a la
csonyabb. Ugyanez a helyzet a fenyőfűrészáruval helyet tesí tés i kapcsolatban álló 
műanyagokka l va ló összehasonlí tásnál , míg a fenyőfűrészáru és az a lumínium 
árszintje közötti differencia megközel í tően 2 0 % - o s nagyságrendű. 

Annak el ismerése mel le t t azonban, hogy a faanyagok árszint je viszonylag a la 
csony és hogy ez a helyzet a faanyag-e l lá tásban expor t or ientációs érdekel tséget 
állandósít, vé l eményem szerint a f aanyagoknak egyéb anyagokka l va ló he lye t 
tesítése korán t sem kizárólag a helyesebb á ra rányok k ia lak í tása ú t ján megold/ható 
probléma. Úgy is fogalmazható a kérdés, hogy az expor t -érdekel tség egyébként 
más eszközökkel kézben ta r tha tó dezorientáló hatásán tú lmenően a helyet tesí tési 
kapcsolatban okoz-e alapvető p rob lémát a je len leg i smer t és bemuta to t t á rará
nyok fenntar tása. Még élesebben fogalmazva: ke l l -e a faanyagoknak helyet tes í 
tésére vonatkozó, egyébként helyes törekvés szolgálatában vál toztatni az á ra rá 
nyokon és ha a vál toztatás n e m megy tovább, min t az egymással helyet tesí tési 
kapcsolatban álló t e rmékekné l az azonos á re lv a lkalmazása, lehe t -e önmagában 
ettől forradalmi vál toztatást várn i a faanyagoknak egyéb anyagokka l való he 
lyettesí tése vona tkozásában? 

A faanyagoknak egyéb anyagokka l va ló he lye t tes í tése n e m csak úgy vetődik 
fel, hogy olcsóbb-e a fának más anyaggal va ló helyet tesí tése, hanem úgy is, hogy 
hasznosabb-e a fa helyet tes í tése még akkor is, ha egyéb anyagok felhasználása 
drágább, min t a faanyagok felhasználása. A fahelyet tes í tés kérdése tehát n e m k i 
zárólag az egymással he lye t tes í the tő anyagok helyes á ra ránya inak k ia lak í tásán 
múlik. Ha a használat i é r t éka rányok n e m is számszerűsí thetők, m e r t abban szub
jekt ív e lemek is szerepelhetnek, az bizonyos, hogy a helyet tes í tésre va ló tö rek 
vés során ké t i rányú vizsgálatra van szükség: egyrészt a szűkében levő vagy a 



többletnek perspekt ívában csak tőkés relációból való beszerzése lehetősége kö
vetkeztében a faanyagok közül ki ke l l választani az elsősorban helyet tes í tendő-
nek minősülő te rméket . Ügy gondolom, hogy ebből a szempontból elsősorban a 
fenyőfűrészáru helyet tes í tésére kel l törekedni . Másrészt azonban a helyet tesí
tendő te rmék meghatározása után ki ke l l a lakí tani megfelelő számítások elvég
zése út ján azt a kört , amelyben a helyet tesí tendő te rmék más anyaggal gazdasá
gosan helyet tesí thető. Ezen a közgazdasági megfontoláson túlmenően azonban a 
helyet tesí tésnek a műszaki köve te lmények is ha tá r t szabnak. A helyet tes í tő 
anyagoknak rendelkeznie ke l l azokkal a minőségi je l lemzőkkel , amelyek alapján 
helyet tesí tésre a lkalmas. Így pl. ha a zsaluzóanyagoknál a beton körvonalának 
pontossága és a megfelelő felületi minőség az alapvető műszaki követe lmény, 
akkor faforgácslapnak zsaluzóanyagként való felhasználásánál a ha j l í tó szilárd
ság, a kopásállóság és a dagadási é r ték műszaki je l lemzői t kel l felülvizsgálni. A 
helyet tesí tési döntésnél természetesen az ezzel kapcsolatos többletköl tségeket is 
(pl. műanyagbevonat ) f igyelembe kell venni. 

Ar ra is fel kel l hívni a f igyelmet, hogy a közgazdasági megfontolások és az 
ezek alapjául szolgáló gazdaságossági számítások számára csupán egyik, de nem 
egyetlen tényező a helyet tesí tési kapcsolatban álló t e rmékek áraránya. A helyet
tesí tésre a lka lmas t e rmékekné l a gazdaságossági számításnak f igyelembe kell 
vennie a feldolgozási, beépítési köl tségkülönbözeteket , a bérköl tség-különbözete
ket, anyagveszteség differenciákat ahhoz, hogy a felhasználó a helyettesí tési dön
tésben a t e rmékek árarányain k ívül az egyéb köl tségkihatásokkal is számot vet
hessen. Igen érdekes példát dolgozott k i ebben a gondolatkörben a Fa ipar i K u 
tató Intézet, amikor az épí tőipar ál tal a lkalmazot t egyszerű szerkezetek pl. ideig
lenes ker í tések gazdaságossági számításainál a fenyőfa ker í tés önköltségét ma
gasabb szinten hozta k i , min t a faforgácslapból készült ker í t és önköltségét, an
nak el lenére, hogy a fenyőfűrészáru 1790 F t /m 3 - e l , a faforgácslap pedig 2940 
F t / m 3 - r e l szerepel a számításokban. A fenyőkerí tés megépí tésének munkaidő 
szükséglete ugyanis kétszerese a forgácslapból készült ker í tés megépítési idő
szükségletének. Lényegében ez okozza az alapanyag árdifferenciával pontosan 
el lentétben álló azon megállapí tást , amely szerint az ideiglenes ker í téseknél fe
nyőfakerí tés helyet t forgácslapból készült ker í tés 19%-ka l olcsóbb és ennek kö 
vetkeztében gazdaságosabb. 

Végül a fahelyet tesí tés gazdaságossági számításaiban, ugyancsak a Faipar i K u 
ta tó Intézet ál tal végzet t vizsgálatokból következően, lényegesen nagyobb hasz
nálat i ér tékdifferenciát j e l en t az egymással helyet tes í thető t e rmékek é le t ta r tam 
különbözeitének a számításokban való érvényesí tése, min t ami lyen mér tékben 
befolyásolhat ja a helyet tesí tési döntést az egymással helyet tesí tési kapcsolatban 
álló t e rmékek áraránya. 

Ha mindezek előrebocsátása után a faanyagok helyet tesí tési kapcsolatai t a 
műszaki köve te lmények ál tal determinál t körben á t tekinteni óhaj t juk, úgy í té l 
j ü k meg, hogy az előbb ismerte te t t szempontokból következően, reál isan viszony
lag sokkal szűkebb a faanyagoknak műanyagokka l és a lumíniummal való he
lyettesítése, mint ezt á l ta lában felvetik. Ezzel szemben viszonylag széleskörű 
helyet tesí tési lehetőség áll fenn a fenyőanyagok és egyéb faanyagok és fapótló 
anyagok között. I lyen pl. fenyőgerendának más faanyaggal pl. akáccal való he
lyet tesí tése vagy ablakoknál akác , cser és n y á r fűrészáruval való helyet tesí tése. 
Hogy a viszonylag alacsony faárszint mel le t t is a helyes á ra rányok a fenyő-fű
részáru helyet tesí tés i rányában hatnak, a r r a igen meggyőző példa ugyancsak a 
Fa ipar i Ku ta tó Intézetnek azon megál lapí tása, amely szer int az Épületasztalos
ipari Vál la la tná l a farost lemez borí tású aj tólapok részaránya már je lenleg 7 3 % , 



a 2 7 % - o s , fenyő fűrészáruból készült ún. vése t t a j tók mel le t t és ez u tóbbiak 
részaránya 1975-re a t e rvek szer int Ónra csökken, aminek alapvető oka az, hogy 
a vál tozat lan é le t ta r tam mel le t t a farost lemez bor í tású a j tó lapok á r a a vése t t a j 
tókhoz képest 1 3 % - k a l a lacsonyabb. 

A faanyagoknak egymással va ló helyet tes í tése az árszint és az á ra rányok vo
natkozásában egészen m á s kérdés , m i n t a f aanyagoknak egyéb anyagokka l való 
helyet tesí tése. Míg az e lőbbinél a reál isan k ia lak í to t t faárszánten be lü l a faanya
gok egymáshoz viszonyuló á ra ránya i befo lyásolha t ják a helyet tes í tés i döntést , 
addig az u tóbbi kérdés úgy is fogalmazható, hogy fe l ke l l -e emelni és mi lyen 
mér tékben a faanyagok ársz in t jé t ahhoz, hogy a faanyagoka t egyéb anyagokka l , 
je l lemzően műanyaggal , a lumín iummal helyet tes í thessük. 

Nézzünk n é h á n y példát : 

— A G 48—17 j e lű vasbe ton gerenda te rmelői á ra 236 F t . Az azonos teherb í rású 
faragott fenyőgerenda á r a 373 F t , és az ugyani lyen fűrészelt gerenda pedig 
587 F t . 

— A vasútépí téshez használ t vasbe ton alj termelői á ra 240 F t /db , az ugyanezen 
célt szolgáló tölgy ta lpfa á ra 557,60 F t /db . 

— A fából készül t (fenyőfűrészáru, farost és b ü k k fűrészáru felhasználásával) 
hagyományos f iók á ra 39 F t . Az azonos célt szolgáló műanyagf iók á r a is 39 
F t , és ennél az á ra rányná l f igyelembe ke l l venni azt is, hogy a műanyagf ió 
kok te rmeléséné l j e len tős munkae rő meg taka r í t á s érhető el a hagyományos 
fából készül t f iókokhoz képest . 

— A tölgy parke t t a m 2 - k é n t i ára beépí tve 245,92 F t . A Neovindl műanyag padló
burkolóanyag ára a beépítési többletköl tséggel együt t 82,30 F t . Kétségte len 
azonban, hogy a tö lgyparke t táná l 50 éves é l e t t a r t ammal lehet számolni a 
Neovinil burkolólap 15 éves é le t t a r t amáva l szemben. A reál is összehasonlí
tásnál ezenfelül f igyelembe ke l l venn i a födémek hangszigete lésének többle t 
költségét . 

A fenti példák azt b izonyí t ják, hogy a műszaki cé lk i tűzéseknek megfele lő he
lyettesí tő anyagok á ra ránya i a j e len leg i faárszint me l le t t is többé-kevésbé meg
felelő ösztönzést t a r ta lmaznak a helyet tes í tés széles körű a lkalmazására . 

V a n n a k azonban olyan á r a r ányok is, amelyek a r ra u tá lnak, hogy a he lye t t e 
sítésre való törekvés számos terüle tén i r reál is célkitűzés. Nézzünk ezekre is né
hány példát : 
— Az ún. belső a j tó á ra fából készí tve , vése t t a j tólappal , a je len legi faárszinten 

376 ,— F t / m 2 . A festési köl tség hozzászámításával a fából vése t t a j tólap festve 
448 F t / m 2 - e s á ra t eredményez. Ebben 188 F t / m 2 a fenyőfűrészáru anyaghá
nyad ér téke . A műanyagból készí te t t ún. Por tp las t belső a j tó tömör k iv i t e l 
ben 1269 F t / m 2 - e s áron készül . A műanyag a j tó többle tköl tsége t ehá t 821 
F t / m 2 . Ahhoz, hogy a fából készül t a j tó á r a azonos legyen a műanyagbó l ké 
szült a j tó árával , a fenyőfűrészáru á rá t több m i n t 4 0 0 % - k a l ke l lene fe lemelni . 

— Az ablakredőny cé l já t szolgáló faredőny komple t t vasszerkezet tel , heveder
göngyölí tő automatával , támasztóval 230 F t / m 2 áron ke rü l forgalomba. Ebben 
az árban a fenyőfűrészáru é r téke 106 F t / m 2 . Az ab lakredőny cé l já t szolgáló 
műanyag redőny te rmelő i á ra 358 F t / m 2 . A m ű a n y a g redőny többle tköl tsége 
tehá t 128 F t / m 2 . Ahhoz, hogy a fából készült redőny á ra azonos legyen a m ű 
anyagredőny árával , a je len legi fenyőfűrészáru á rá t 1 2 1 % - k a l ke l l ene fel 
emelni . 

— A fából készült kapcsol t geréb tokos ab lak 1 m 2 - r e számítot t te rmelői á ra 516 
F t , a 72 F t -os festési köl tség hozzászámításával 588 F t . Ebben a fenyőfűrész-



á ru a n y a g h á n y a d á n a k é r t éke 263 Ft. Az a l u m í n i u m b ó l készül t , ké t r é t egű 
tisztí tó-szárnyas a b l a k , k é t fe lny í ló s zá rnnya l , 1 m 2 á r a 1390 Ft. Ez az á r a 
fából készül t kapcsol t ge réb tokos a b l a k á rához képes t 802 Ft, m 2 - r e l d r á g á b b . 
Ha a fent közölt a l u m í n i u m a b l a k á r á v a l azonos f a a b l a k á r k i a l a k í t á s á r a töre
kednénk , ehhez a fenyőfűrészáru á r á t kb . 3 0 0 % - k a l k e l l e n e fe lemelni . 

A fent iekből köve tkezően ú g y vé lem, hogy a faanyagok helyettesítésére való 
törekvés feltétlenül helyes és szükségszerű. A he lye t t e s í t é s a l a p j á t képező g a z 
daságosság i s z á m í t á s o k n á l azonban az e g y m á s s a l he lye t t e s í t é s r e ke rü lő t e r m é k e k 
á r a r á n y a i c supán a döntési m é r l e g e l é s e g y i k tényezőjé t képez ik . A haszná la t i 
é r t ék í t é l e tben fe l t é t l enü l e l sődleges szerepe t j á t szó tar tóssági , é l e t t a r t a m di f fe
r enc i ák á rp re f e r enc i áva l nem h ida lha tok át. Nem h i d a l h a t o k át továbbá fe l té
telezhetően azonos é l e t t a r t a m m a l r ende lkező t e r m é k e k r e n d k í v ü l j e len tős á r k ü 
lönbözetei sem. A faanyagoknak egyéb anyagokkal való helyettesítése ezér t 
még a b b a n a z esetben i s , ha a v i l á g p i a c i á r a k n a k n a g y o b b megha tá rozó szere 
pet b iz tos í tunk a f a a n y a g o k n á l , lényegesen szűkebb körű lehetőségeket vet fel, 
mint ahogy azt sokan képze l ik . A kü l fö ld i t apasz t a l a tok is a r r a u t a l n a k , hogy 
a fejlődés iránya a hagyományos anyagoknak vegyileg előállított termékekkel 
új szerkezetté kombinálása irányába mutat. í g y pl. a fa e lőnyös s z i l á rdság i t u l a j 
donságát és sokolda lú f e lhaszná lha tóságá t jól egészí t i k i a m ű g y a n t a ragasz tó , 
a m e l y lehe tővé teszi, hogy a s ze rkeze t eknek a fa te rmésze tes mére te ibő l adódó 
mére t kor lá tozása i t l egyőzzék . Ezzel szemben a z eddig e lvégze t t hazai kutatások 
azt bizonyítják, hogy a fenyőfűrészárunak, különösen az építőiparban való he
lyettesítése különböző fapótló anyagokkal és lombos fűrészárukkal még mesz-
szemenően nem megoldott kérdés. Ü g y gondolom ezért, h o g y a fenyőfűrészáru 
helyettesítés vonatkozásában faárrendszerünk árarányainak javításával is sokat 
tehetünk. Ennek a f e l a d a t n a k szerves része a r e á l i s fenyőfűrészáru á rsz in t és a 
v i l ágp iac i á r t e n d e n c i á k n a k az á r a k b a n v a l ó k i f e j ezés re j u t t a t á s á r a i r á n y u l ó tö
rekvés i s . 

a-p <t>ecwp .1.: nPOnOPUMH UEH flPEBECHblX nPOflyKTOB M H X 3 A M E H M T E J l E f l 
I4ejiecooőpa3HO m h c o ö x o a h m o 3aMeHHTb jipeBecHHy pa3HbiMH 3aMeHnTejiflMH. 3aMemeHHe npeBecHHbi npy-

t h m m MaTepHa/iaMH He TaKoe y>K jierKoe flejio, KaK C M H T a i o T m h o t h c HanpaBjieHHe pa3BHTHH Hcno/ib30BaHH« 
3ai«eHMTejieH apeBecHHbi ocyuiecTBjineTCfl 3a c m c t KOMönnHpoBannH npeBecHbix o t x o a o b c x h m h m c c k h m h MaTe-
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