KONYVISMERTETES

Magyar Pal: Blicldiasitas
I. kitet. Altalinos és lefré rész. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1960.

Magyar Pdl, a biolégiai tudomanyok (erdészet) dokiora. a legismertebb
erdész-botanikus, az erdészeti kutatas felszabadulas el6tti egyik legkiemelked&bb
egyénisége, a magyar alféldfasitas élvonalbeli harcosa, legismertebb tuddsa. Ezt
a kdnyvét sok évi varakozds el6zte meg és ahogy teltek az évek, ugy novekedtek
a kétségek: eleget {ud-e tenni a felszaporodott varakozasnak? A kritikus valasza
e kérdésre a most megjelent 1. kotet alapjan csak igenls lehet. Az Alféldfdsitds
c. konyv a felszabadulds utdni erdészeti szakirodalom legkiemelkedibb alkotdsa.

Az 576 oldal terjedelml, izléses kiallitasu konyv bevezetésbél és kilenc feje-
zelhdl all. A bevezetés az erddszegény Alfold fasitasanak jelentdségét és sziikseé-
gességét, az egyes fejezetek az erdételepitések és gazdasagi fasilasok jelentdsé-
gét és hatasat, az Alfold kialakulésat, vizrajzi viszonyait. éphajlatat, talajvi-
szonyait, novénytakarojat, erdétarsuldsait targyaliak, illetleg az erdei famag-
vak szdrmazasi kérdéseit és a kilfsldi fafajok honositasat ismertetik. Két feje-
zet megirdsara a szerzb az adott targykorben kivalo szakembert — Jdré Zoltdnt
és So6 Rezsot — kérte fel

A konyv céljat a szerzdé abban jeldli meg, hogy egy helyen dsszefoglalva
adja mindazt, amit az Alfolddel és alfoldfdsitissal kapcsolathan az erdészeknel,
erdémérnikoknek hasznos tudniok.

A bevezetésben és az elsé fejezethen az iré kitér a konyv témajaval kapeso-
latos politikai és kozgazdasagi kérdésekre, Batran biralja a Horthy-rendszer
erdégazdasagpolitikajat, targyilagosan meéltatja az alf6ldfasitas felszabadulas
utidn elért eredmeényeit. Ramutat, hogy a felszabadulas utani években az euro-
pai orszdgok koziil az dsszes teriilethez viszonyitva hazdnkban folyt a legnagyobb
ardnyu fdsitds.

A kivetkezd, az Alf6ld kialakulasat, vizrajzi viszonyait és éghajlatat tar-
gyalé fejezetek hasznos adatckat tartalmaznak az alféldfasitd szakemberek
szamara. Itt is, de az egész ktnyvben szembettls, hogy az ird aranvlag nem sok
irodalmat haszndl fel, de a felhasznalt forrasmiveket igen szerencsésen valasz-
totta ki. Az irodalombdl Gsszegyljtott adatokat az alfoldfasitds nézészogébol
értékeli és elemzi, és ahol méd nyilik ra, az alf6ldfasité erdész szamara sziliksé-
ges kovetkeztetéseket levonja.

Az 6todik, az Alfsld taJaJVISzonyalt ismertetd feJezetet a téle megszabott
alapossiggal Jdré Zoltdn irta. Jaré ma kétségteleniil a legképzettebb erdész
pedologus. Szorgalmas munkaja nyomén lassan kezd kialakulni a magyar erdé-
szeti talajtan. A fejezet a konyv komoly nyeresége. Csak sajnilni lehet, hogy
Jaré szaméara a szerzd csupan meghatarozott oldalszamot tudott rendelkezésre
bocsatani. Tekintettel arra, hogy most mar minden erddgazdasagunk rendel-
kezik talajlaboratériummal, sziikséges lett volna még kitérni az erdégazdasi-
gok altal végezhetd talajvizsgalatokra és a kapott e—redmenvek értékelésének
és a gyakorlatban valé felhasznaldasanak modjaira.

A hatodik fejezet az Alfold novénytakardjat ismerteti, kiillondsen fontos
itt a termoéhelyjelzé novényeknek, valamint az alf6ldfasitds fafajainak és cser-
jéinek a lefrdsa. A szerz6 helyesen hangsilyozza, hogy a terméhely elbirdldsa
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ma mdr talajfeltdrds, valamint névenycénoldgiui felvétel és elemzés nélkiil alig
képzelhetd el. Majd ramutat, hogy a névénytarsuldas pontosabban hatarozza
meg a termdéhelyet, mint az Un. terméhelyjelz6 novények és mégis itt az I
kotetben csak a terméhely-, ill. a talajjelzé névényeket targyalja, a terméhely-
tipusokat ill. az ezeknek megfelel6 névénytarsuldsokat nem. Kétségtelen, hogy
az egyes novényfajok is alkalmasak arra, hogy segitségiikkel a talaj szerkeze-
tére, rétegzddésére, mechanikai Osszetételére, s6t biokémiai allapotira is jel-
lemz6, hasznos felvilagositdsokhoz jussunk, de a gyakorlat rendszerint, ami-
kor kiterjedtebb, lires, befasitandé teruletek termdéhelytérképezésére van sziik-
sége, nem lehet meg a talaj és novénytarsulasok felvétele nélkiil. Ezekrél pedig
az I, kiotetben nem esik sz6. A terméhelyjellemzd névények leirasa kiilonben
lehetdvé teszi azok gyors és konny(li felismeresét, mindig részletesen megadja.
hogy milyen terméhelyet jeleznek és azon milyen fafajok {tiltetheték sikerrel.
Itt Magyar Pal, az erdészbotanikus remekel. Vilagos ebbdl, hogy nekiink erdész-
botanikusok kellenek, akik az alkalmazott botanikat képesek tovabbfejleszteni.

A fejezetnek az alftldfasitas fafajairdl és cserjéirdl szolé része a konyv leg-
sikertiltebb részlete. A szerz6 azt irja ugyan szerényen, hogy az egyes fafajokkal
kapesolatban ismertetésre kerlilé anyag targyaldsindl Roth Guula: Erdémiive-
léstan c. konyve, a nomenklatura tekintetében az europai fafajokat illetéen Sof
Rezs6—Jdvorka Sdindor: A magyar noévényvildg kézikinyve, az exotdakat illetGen
pedig A. Rehder: Manual of Cultivated Tress and Shrubs c. kényve szol-
géalt mintdul, illetve alapul. Ez nem egészen igy van. Magyar P&l sajat tapasz-
talatait, sajat ismeretanyagit irja le a targyalt {fafejokrél és ez teszi ezt a részt
értékessé. Ezért a legjobb dendrologiai leirasok ezek erdészeti irodalmunkban.
Persze a dolog természeténél fogva nem minden leirds egyforma értékii. Igv
példdul a nyédrak és a cserjék ismertetése kevésbé sikertilt, mint a tébbi fafajé,
Ra kell mutatni, hogy igen alapos a gytkérzet leirisa. Kitetszik ezekbdl, hogy
Magyar Pil sok gvokérfeltdrast hajtolt végre. Nem elhanyagolhaté kértlmény.
hogy a kiulfoldi fafajoknal mindig kitér az arborétumokban szerzett tapasztala-
tokra. Ki kell még térni arra is, hogy a kényvben az orosz nevek: a nemzetkozi-
leg hasznalt orosz szakkifejezések fonetikus irdsa mindenititt helyes.

A hetedik fejezetet az Alfold erdéirél Sos Rezsé irta. Ez az Alfold erdéirdl
szold attekintés Sod Rezsének mar teljesen kiforrott, érett mive. Eppen ezém
teliesen vildgos és tiszta, s minden bizonnyal nagyban hozza fog jarulni, hogy a ti-
polésia az erdészet gyakorlatdban minél elébb elterjedjen. Soé Rezsé anyagéhoz
minddssze hdrom megjegyzésiink lehet. Az elsé keité a kanadai nyarat és a kli-
mexot illeti. A kanadai nyirat az erdészet méar nem ismeri, ez az elnevezés a
multé. A klimaxrél pedig tigy tartjuk, helyes azoknak a szovjet tipolégusoknak
a véleménve, akik szdmfzték, mint a dialektikus gondolkoddsnak meg nern
feleld fogalmat. A harmadik megjegyzésiink lényegesebb. So6 Rezsd részletesen
leirja az Alf6ld még meglévd természetes erddinek tipusait. de nagvon réviden
elintézi az emberi tevékenység 4ltal atalakitott vagy a korabban erdétlen terii-
leteken létrehozott kultuirerddket, erdéiiltetvénveket. Ezekrsl elmondia, hoew a
természetes novénytirsuldsok és erdétipusok szArmazékainak, illetSleg kultiir-
konszociacidinak tekintheték. Az Alféld erdétdrsuldsainalk és fontosabb erddti-
pusainak dttekiniése c. tdblizatban a kulttralloménvokat vonal alatt kiilén
sorolia fel. Véleménviink szerint ezeket, mint meocfeleld szdrmazék tipusokat,
ill. konszocidciokat helvesebb lett volna a mesfeleld természetes tipusoknal fel-
sorolni és sziikséges lett volna veliik a széveri részben is sokkal részletesebben
foglalko7ni. Hiszen ezek az erdék adidk az alféldi erd6k tilnvomé téhbséoét és
az erdészeknek ezekben az erdékben kell a tipoldgiat alkalmazniok. hasznosita-
niok, Véleményiink szerint Soé6 Rezs6 a kultirerdSk tipolégiai Attekintésével
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adosunk maradt. Pedig azok az erdésztipologusok, ekiknek a munkassigéval Sod
Rezsé csak érintdlegesen foglalkozik, a magyar erdétipoldgia vezéralakjatol var-
tak volna az ntmutatast. Az erdészek és a botanikus joindulati Gsszefogésa nél-
kiil a botanikusok munkija oncéluva valik, az erdészek mnkdssdga pedig nem
lesz elméletileg kelléen megalapozott.

Az erdei famagvak szarmazasa c. fejezetben Magyar, Pal a magszdrmazds
problémdjinak novényconologiai megolddsat véleménylink szerint is helyesen
gy fogalmazza meg, hogy a sok véltozattal biré fafajoknal fontos a magvak
erd6tipusok szerinti gylijtése és felhasznaldsa. Utdna Mdtyds Vilmos alapjan
kritika nélkiil kozli a szdrmazis és magfelhasznédlds hazai szabdlyozasat. Pedig
itt felmeriil a tdj és erdé6tipus probléms&ja. Egész allalanossagban az, hogy
nalunk mennyiben erdégazdasagi tajak és mennyiben erdétipusok szerint cél-
szer(l az erdégazdalkodast, ill. leszikitve az erdéomuvelési teenddket szabalyozni.

Az utols6 fejezet az arborétumokkal és a kiilfoldi fafajok honositasaval
foglalkozik. Az arborétumoknak az erdészeti gyakorlatban hasznosithaté ered-
ményeinek a leszirése igen hesznos dolog. A fejezettel kapesolatban az a meg-
jegyzésiink: kdar, hogy nem tért ki a g6dslléi arborétum helyreallitasa érdeke-
ben az ERTI &ltal kifejtett munkdara és nem tett emlitést az erdészet altal ujab-
ban létesitett arborétumokrél, ill. populétumokroél.

Az egész konyv alapos munka, tobb évtizedes kutatdi tevékenység gazdag
tapasztalataival, a rendelkezésre all6 szakirodalom kritikai elemzésével. Sziik-
séges, hogy minden erdémérnok és keriiletvezet erdész kézi konyvtardban meg-
legyen. Kivancsian varjuk a maéasodik kotetet.

Dr, Keresztesi Béla

Jelfers, J. N. R.: A kisérletek tervezése és elemzése az erdészeti kuta-
tashan. (Experimental design and analysis in forest research.) Almquist &
Wicksell, Stockholm. 1959. 172 oldal.

A termelés uj arculatara, de a kutatids egyre szélesebb teriileteire is jellemzd,
hogy sokfelé, sokféle céllal szamosan kisérleteznek. Ez sziikséges is, hiszen a meg-
allapitasokat ma mar nélkiilozhetetleniil objektiv tényeken alapulé értékeléssel kell
alatdmasztani. :

A probléma azonban éppen az értékeléssel van. Tobb kisérletileg bevalt eljaras
a gyakorlatban nem adta meg a vart eredményt. Ilyesféle esetre utalt tobbek kozott
éppen Az Erdd hasabjain is Mdrkus Ldszlé a csemetebecsléssel kapesolatban, amikor
a mintavételek modszereit ismertetve és értékelve megallapitotta, hogy csak bizo-
nyos modon vett mintdk alapjan lehet a kivant pontossagu eredményt elérni, Mas
kisérletekkel szemben tamasztott kivanalmakat menet koézben kellett médositani,
mert a kisérlet id6pontjdban még nem ismert tj modszerek segitségével megallapi-
tottdk, hogy az elérheté eredmény az adott kisérleti elrendezésben csak tajékoztatd
érték(i lehet. Néhany éve kozolték pl., hogy az egyik hosszii id6tartami, nagyobb
szarmazasi kisérletsorozat adatai csak bizonyos — ma maAar nem kielégit6 — szdza-
léknyi pontossadggal lesznek elfogadhatok.

Mindezek a jelenségek nem rdéhaték fel a kisérletet bealliték hibajaul. A kisér-
leti adatokhoz egészen napjainkig utdélagosan keresik meg az értékels eljarast. Eddig
dltalaban nem kivantak annak el6zetes megerésitését, hogy az alkalmazott kisérleti
elrendezés képes-e a kapcsolatokat felfedni, tisztdzni, helyesen vilagitja-e meg azokat.

Viszont ezek a koriilmények siirgették a kisérletek tervezésével foglalkozé, ma
mar ©Onalléan mfivelt tudomanyag kialakuldsat. Ennek célkitizése gyakorlati: a ki-
Sérleti feladathoz a legrévidebb idén beliill megkivant pontossdgi eredményt add
modszer kidolgozasa — a kisérlet megkezdése elStt. Ez az eljaras rendszerint a leg-
gazdasagosabb is. Tébb intézmény — kozottilk néhany hazai is — kiilén metodologust
alkalmaz, akinek ,csupan” ez a feladata. Erdekes megjegyezniink, hogy a kisérletek
elékészitése sokszor nagyobb feladat, mint annak elvégzése és az értékelés. El6fordul,
hogy az osszefiiggések matematikai rendezése soran éppen a metodologus hivija fel a
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kisérletezd figyelmét lényeges, az eredményt esetleg jelentdésen modosité kapesola-
tokra. Az eljarasokkal az a gazdasigossag tekintetében nem kézombos koriilmény is
meghatarozhaté, hogy pl. milyen terjedelmi legven a kisérlet? Az eljarasok mate-
matikai alapja elég bonyolult, alaposabb felkésziiltséget kivan. Az egész kérdés-
komplexumot legtébben az alkalmazott alapmédszer, a matematikai statisztika ne-
vén ismerik. '

A kisérletezd szdméra azonban ma mér a leggyakrabban eléfordulé kisérleti el-
rendezéseket kézikonyvek foglaljak oOssze. Kiilonds orommel kell {idvozolniink ezek
soraban Jeffers kionyvét, amelyet az Erdészeti Kutaté Intézetek Nemzetkozi Szovet-
sége adott ki. A munka az erdészeti kisérletek tervezését és értékelését vilagos szer-
kezetli, gyakorlati célkitiizés(i és megoldasu csoportositasban, kénnyen értheté nyel-
vezettel foglalja Gssze. Tobb azonban mint receptkionyv. Inkabb bevezetés a matema-
tikai elemzési modszerek logikai menetének megismeréséhez, Egyszer(i példdkat
mutat be, amelyekben azonban vilagosan felismerheté a bonyolultabb eljarasokra is
jellemzé logikai és matematikai megoldasi alapelv. Meglepd, hogy 140 oldalon az er-
dészetben hasznalhaté modszereket szinte mind érinti, szemlélteti, ugyanakkor az el-
jarédsok sajatossagait és Gsszefliggéseit, az alkalmazasi lehetGségeket és a gazdasagos-
sagi vonatkozasokat is bemutatja. Természetesen maga is kivanatosnak tartja a kony-
von kiviili tovabbi tajékozédast. Reméljiik, hogy ezt megkénnyiti majd a tovabbi ki-
addsokban a fejezetekhez csatolt bibliografia, amely most hianyzik.

A munka a legismertebb, egyszer(ibb kisérleti elrendezések ismertetésével kez-
dédik. (Véletlenszer(i elrendezés, latin négyzet, a faktoridlis kisérletek stb)

Kiilon fejezet ismerteti az értékeknek a Gauss-féle, (in. normalis eloszlastél el-
térd, nalunk kevésbé ismert eseteit és az ezekkel kapcsolatos elrendezési, szamitasi
eljarasokat. (Logaritmikus, négyzetes eloszlas stb.)

Részletesen, ugyancsak példakkal szemléltetve targyalia a mintavételek kiilon-
bdz6 modszereit. Néhdny olyan eljarast is ismertet, amely Altaldban kevésbé targyalt
az irodalomban. Ilyen pl. az erdévédelmi kutatisokban igen hasznosnak igérkezd
szekvenciaelemzés.

A mult szazad végén Pearson dltal bevezetett khi? (X2) préba eljarasan kivil
tdrgyalja a tobb valtozé kozdtti kapesolatot feltard, els6sorban a német iskola &ltal
kidnlgozott korreldciészamitést, a teotszblegesen kivalasztott valtozé és a masik vagy
a tébbi kozitt kapesolatot feltard regresszidszémitast, a statisztikai matematika nagy-
nevld mivel6i, Fisher és Pearson altal kidolgozott varianciaanalizist, majd a tébb
ténvezd, ill. csoport kozotti sajatos kapesolatokat ismertetd kovariancia elemzési
modszereket,

A kisérletek tervezésének szerves része az eredmény feldolgozisi modszerének
meghatirozasa. Ennek lehet6ségeit is példakon mutatja be. Kozli a leggyakrabban
hasznélatos segédtablizatok véazlatos kivonatait.

A filiggelékben megtalaljuk az egyes eljarasok szamitisi vazlatait, majd a leg-
fontosabb irodalmat, — sainos csoportositids révén torténd értékelés nélkiil. A munka
igen értékes része a rovid, de a lényeges kifejezéseket osszefoglalé angol, francia és
német nyelvi fogalomgytjtemény.

Az erdészetben nem lehet olyan egytintet(i kisérleteket beallitani, mint a mez&-
gazdasdgban. Kevés az erdészeti targyu kisérlettervezéssel foglalkozé munka. A mfi-
nek éppen az ad kiilénleges értéket, hogy erdészek szamara késziilt. Az érdeklbdés
hazankban is fokozodik ez irdnt az igen érdekes és egyre kevésbé nélkiilozhetd 0j
tudomanyag irant. Alapos megismerését, hazai alkalmazasi lehetfségeit és miivelését
nagyvban megkinnyitené, ha a munka leforditasdval is gyarapitandk az igen szerény
erdészeti matematikai-statisztikai és tervezéstechnikai magyar nyelvi(i irodalmat. Az
iizemi és a tudoményos dolgozék kozill bizonyara sokan forgatnik szivesen és ha-
szonnal.

Dr. Szényi Ldszlé

Lénc nélkiili motorfiirész. Az USA-ban lanenélkiili motorfiirész jelent meg a ke-
reskedelemben. A fiirész fogai oldalirdnyban mozognak, igy mint a hajvagégép ké-
sei. A flirészt zsineggel indithaté egyhengeres, kétiitem( motor hajtja. Ha a gépet a
talajra helyezik, 6nmiikédé berendezés azonnal leallitja a motort. A vagokéseket nem
kell olajozni. A vagott rés repdkiviil keskeny. (Allg. Forstzschr. 1960. 49. 697.)
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