AZ ERDO

X. EVF. 2. 8ZAM 41—80 OLD. 1961. FEBRUAR




TARTALOM:

Toth Imre: A nydrasok értéktermelésének erddneveldsi vonatkozfisal .. .. .. s ss 41
Horvdth Ldszlé: A foldsugarzds hatdsa a fatenyészetre .. o iy L OSSR
Balogh Pdl: Még egy hozzasz6lds az alomszalma norméjana.k emeléséhez o U

Kassay Imre: A Tfakitermelés pontosabb tervezésérdl .. 52
Birck Oszkdr: Rétegvonal irdnyéban telepitett ki cerleti erdﬂsév talajvedelmi szerepének
tapasztalatsirol 7 e T vl an e ea owt e ee sl cam iwe »e B9
Cséka Lajos: Fenmeagpergetﬁkrdl o e fe (e we ea - akie B e 58 "ee B
Szigethy Ldszlé: Rizsfoldek fasitasa . n o) Tae ) S Eo B e e e G
Dr. Keresziesi Béla: Magyar P4l, Alf6ldfasitas 1. kbtet ismertetése SRR T e SRS i |

Cimlapon: Artéri vdgds.

Hatlapon: Huszonnyole éves korainydr dllomdny.
(Kisalftldi Erdégazdasdg, Asvanyrarc — Fényképezte Jérome Rané).

COOEPXAHHE

Humpe Tom : OTHOCHTENEHO BLIPAIMBAHMA LEHHOH APEBECHHBL TOTOMM vuvs e s vennnennnsssnnnsnens 41
Jlacao Xopsam BiinsAiHME 3EMHOr0 M3NAYHEHHSA HA PASBEACHME JIECA .. ... uneussnnnenennnnennns 45
ITaar Baaoe : El.ue OHO BLICTYIUIEHHE OTHOCHTENLHO HOPMBI MOACTHIAKH .+ .. .vieevninianaransnnsns . 49
Hmpe Kaunuau : O Gonee TOYHOM MNABHUPOBAHHMHM 3AIOTOBOK APEBECHHBL 4. .t v v vueinneeanaennenns 52
Ockap Bupyx : Pojlb ONBITHRIX MOYMBOSALIMTHLIX JIECHBIX M0JIOC, 3aJ0KEHHBLIX BAOJbL ropusoHraneit .. 69
Jladiows Yoka: O WHMINKOCYIUMIBHAX . eoveusescnnsnns S8 Hr s PR L (e . 66
Jlacao Cuzemu : O6GaeCeHMEe PHCOBBIX MOMBH .......ccoarensasnsessonsarssssssssasssss £7 e 3
A-p Bera Kepecmewu; Ilan Mapepap, Osnaxkomnenne ¢ I. “uactsio O6necenms Andiengd ........00 1

Ha nepsoi#t crpannue obnoxxww : ITotimennan pybxa.

Ha nocneaneit ctpannue ofinomuu : Hacaxcdenua monoan paHyezo & s0apacme 08acyamob 8ocemb Aem.
(Kumandenackuit Jlecxos. Awsanbpapo. Porto: Pene JKepom.)

SOMMAIRE:

T6th I.: Les critéres sylvicoles de la production en valeur dis peupleraie2s .. .. .. .. .. @41
Horudth, L.;: L'effet de la radiation terrestre sur la végétation lidneuse .. .. var 59
Balogh P.: Encore une contribution au probléme de laugmentation de la nor'ne puur la
paille de litiére .. . ¥a kel iak el eh e
ERassay I.: Pour une planit’icatlon plus précise des exploitations torestié"es e 52
Birck O.: 1Un rldeau-—abrl installé le long d'une courbe niveau et son role dans la broter-tion g
dua: 8ol .. o we Tem el e e AR me L esl e ee e ew ee  we 5t
Csoka L.: sur les séchedes PR L o f e er R Rl o ST T o oo s b MR
Szigethy L.: Plantation d’arbres aux riziéres .. 3
Dr. Keresztesi B.: Récension du volume I. du livre ,.Alfbldfésitas" (Baisement et plantation
hors forét dans la Plaine Hongroise) par Magyar P. «c «s o2 o2 o5 o2 o0 oo s oo

En couverture: Coupe en forét olluviale

En reverse: Feuplement de Populus marilandica agé de 28 ans (Economie Forestiére Kis-
Alf5ld, localité Asvanyraré. Photo Jérome R.)

Az Orszégos Erdészeti Egyesiilet kiadvanya
Szerkeszts: KERESZTESI BELA, a mezfgazdasagl tudomdnyok (erdészet) doktora
Kiadja: a Mez6gazdasdgi Kbnyv- és Folybiratkiadé Véllalat. Felelds kiad6: LANYI OTTO

Szerkesztd bizottsdg: AKOS LASZLO, BABOS IMRE, a mezdgazdasigl tudomanyok (erdeszet)
doktora, BAKKAY LASZLO, DR. BALASSA GYULA, HARACSI LAJOS, a mezdgazdasagi tudo-
manyok (erdészet) kandiddtusa, JEROME RENE, KALDY JOZSEF, KOCSARDY KAROLY,
KOLLAR GYULA, KUTASY VIKTOR, MADAS ANDAS, DR, PARIS JANOS, RADO GADROR.
SALI EMIL, a mezdgazdasagl tudomanyok (erdeszet) kandidatusa, SZEPESI LASZLO, SZONYI

LASZLO, a mez6gazdasgl tudoményok (erdészet) kandidatusa, TOTH SANDOR

61-4516-389/2 - Réval nyomda, Budapest



A nyarasok értéktermelésének erdénevelési
vonatkozasai

TOTH IMRE

Az orszag legtébb nyarfat termelé erdégazdasaga a Dunaartéri Allami Erdo-
gazdasag. Nemesnyarasainak kiterjedése 3522 ha, természetes nyar- és flizallo-
manyok tertilete pedig 6363 ha. Az erd6gazdasag erdeinek 91%,-a tizemtervezett.
Ezek az adottsagok lehetiévé teszik, hogy behatéan megvizsgalhassuk nyarasaink
' maximalis értéktermelési lehetdségeit.

Az Erdé 1959. évi aprilisi szamaban mar ismertettem a 3522 ha kiterjedési
nemesnyaras — féleg korainyaras — fakészletviszonyait. Ezek grafikus ab-
razolasat az abra mutatja. Ebbdl megallapithatd, hogy az allomdnyok termé-

m/ha

SRR NG tha. . 50 GO0 &v
keépesség szempontjabol a dr. Magyar Janaes-féle fatermeési tabldk IV. terméhelvi
josagahoz allanak atlagban a legkdzelebb.

A koveftkezpkben ezert a IV. terméhelyi josagu nememvara%ok legmaga-
sabb értéktermelését elemzem. Felhaszndlom ehhez dr. Magyar Janos fatermési
téablait s allomanyszerkezeti vizsgalatait (Erd. Kut. 1954, 2. sz), Sopp Ldszlé
sziirke- és fehérnyar fatomegtablajat (Erd. Kut. 1957, 3—4. sz.) és korainydar
alakszamvizsgalatat (M. T. A. Agrartud. Oszt. Kézleményei 1939, XV, kot. 1—3.
sz.). Nem szabad figyelmen kiviill hagyni, hogy a hivatkozott fatermeési
tablak szerkesztési sajatossaguknal fogva 4&ltalaban a wvaldsdgndl némileg
magasabb Fatomeget mutatnek, tovabba azt sem, hogy a méretvaltozas kovet-
keztében adédo torzsalak- és vélasztékkihozatal-valtozast nem mérések, hanem
kovetkeztetés alapjan hatdroztam meg. Az ezekbdl eléadédhaté hibak azonban
minden eredményt egyforma mértékben befolydsclnak. Ezért szamitdsi soraim
aranyaikban helyes képet adnak.
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Elészir azt vizsgalom, hogy milyen vdgdskorban adja egy régebbi telepitésii
és régi mddszerrel nevelt — tehat a dr. Magyar-féle fatermeési tablanak megfe-
lel6 képli — nemesnydr dllomdny a legnagyobb értéknivedéket. Erre a célra
egy olyan 1972 m® fatémeg(i termelés ténysziamait hasznilom fel, amelynek ada-
tai az egyik szamitasi sor adataival majdnem teljes mértékben megegyeznek.

Az 1. sz. tabldzat adatai szerint a IV. termdéhelyi josigd nemesnydrasban a
40 éves vdgdsfordulé adja a legnagyobb értéknovedéket.

Vizggaljuk meg azonban, hogy milyen értékbefolydsold szerepe lehet a rit-
kabb hdlozattal nevelt, vastagabb dtlagtorzsii dllomdnynak 40 éves vagasforduld
esetében a IV. terméhelyi joségli nemesnyarasban.

A 2. sz. tabldzatban mutatom ki a kiilonbozé torzsszamau, illetve halézatu
allomanyok értékét, kiindulva a régi — viszonylag sirtibb &allasi — nevelési
eljarassal kialakitott, hektaronként 368 torzset szamlald allomanyokbol, egészen
a dr. Magyar Janos hivatkozott tanulmanyaban ajanlott €s a mellmagassagi at-
méré szerint vett novotér-osszefliggés alapjan meghatarozott 120 db/ha torzs-
szamu allomanyig, meghatarozva a hatarértékek kozott lehetséges allomanyok
értékét is. A régi eljardssal nevelt adlloméanyt tekintem a silirliség felsé hatara-
nak, mig a legritkdbbként a Magyar-félét tekintem. A ritkdbb Aalldssal a siru-
s¢éget csak annyira csokkentem, hogy egy hektar véghasznalati fatomeg erdo-
gazdasagi értéke ne szalljon a régi eljarassal nevelt allomany értéke ala.

A szamitas kiinduld alapja a fatermési tablabol vett 40 éves kimagaslo at-
lagtorzsnek — termeiési apadekkal cstkkentett — kobtartalma, A valtozatlan
famagassag mellett valtozo atmérdji fak kobtartalmat a Sopp Laszlo-féle
ezlirkenyar fatomegtablabol vettem és szdzalékos csokkentéssel hoziam a fater-
meési tablaval kozos alapra. A szamitassal tervezett ronkkihozatal megoszlass-
ban a szabvany szerinti minimélis atmérét vettem csak figyelembe, feltételezve,
hogy a szaraz agak lenyesése révén a mindség a mérettél és nem az aggocsok-
t6]l fog fugigni. A kiilonféle torzshalozattal nevell allomanyok termeléi aron k-
zel egvenlé értekiicknek mutatkoznak. Ugyanakkor a ritkabb halozatban nevelt
dllomany lemezipari ronkként felhasznalhaté hanyada mintegy 10 szazalékkal
magasabb.

Ezt a minéségi javulast figyelembe véve megallapithatd, hogy a ritka hdlo-
zati gyéritéssel torténd (hizlald) dllomdanynevelés mindaddig — de csak addig —
gazdasdgos, amig a véghaszndlati fatémeg 20%;-ndl nem téhbel esiklken a sirin
nevell dllomdnyhoz képest.

Egy m’ I. osztélyt nyar lemez majdnem kétszeresét éri a II. osztalytl lemez
értékének. Azonkiviil a II. osztalytinak a gdesfoltozds munkatobbletével dragabb
az eldallitasa. A kébméterenként mutatkozé, kb. 600 Ft értékkulonbozet kove-
telden utasit, hogy a szdrazdgnyesésril ne csak beszéljiink, hanem dltaliban al-
kalmazzuk is. Az ehhez sziikséges eszkozok (aluminium-létrdk) beszerzését bo-
séges haszonnal visszatéritené az emlitett Ardifferencia. ¥

Az eddig elmondottakon kiviil szamottevien befolyasolja a nyarasok érték-
termelését o gyéritések helyes meértéke és ttemezése. Az dllomdnynevelés né-
hiny problémdja cimmel Az Erdé 1959. aprilisi szamaban a Dunaértéri Allami
Erdégazdasag gyorsan nové allomanyainak korosztélvenkénti fakészlet adatait
ismertettem. Az ismertetéshél kiviladglott, hogy az erdégazdasdg alkalmazoft
4llomanynevelési eljarasa a vagasérettséghez kozel 4116 &llomanyok viszonylatd-
ban helytelen. Ebben az esetben ugvanis tulzott a korszaki folyonovedéknek a
gyéritések soran torténéd teljes mennyiségii kivétele.

Dr. Magyar Janos annak idején igen helyesen kimondta a nemesnyarasokra
vonatkozoan, hogy a 75%-0os zarodas 100%-o0s siirfiségnek felel meg. Ez ma
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X 1. tdblazat
hitasa régi modszerti (a fatermési tablanak megtelels) allomAny-

Sy i omanyaink végaskordnak megallapitdsa céljabol
ffa valasztékszimitisa Ao Few ol Levonds P
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BV cm 1m n, m? [ RAL Md) m* Ft | dbjha 1000 Ft/ha
SRS LR e ST S s e T R ‘ T = =y =3 |
25 20,6 | 24,2, 14 | 0,74 | 0,65 | 0,05 0,05 [V is E— 0,00 | 005 | 0,20 ‘ 0,08 409 | 621 253 .22 81 150
30 | 845 | 266 15 ‘ 1,18 ‘ 1,02 | 0,06 | 008 | 015 | — | 040 | 0,05 | 0,20 | 0,08 737 | 490 | 361 22 100 | 239
35 Bl | 282 16 | 1,60 1,80 | 0,060 0115 0 ESiae=—t kY | 0,107 | 0,20 ] 0,08 | 1029 | 413 425 22 112 201
40 40,0 | 20.2 17 | 1,97 | 1,68 | Djo7 | 0,14 | 010 | 0,40 050 | 0,0 | 0,20 | 008 | 1896 | 368 514 22 124 | 378
45 43,0 | 20,7 18 | 2,25 | 1,80 | 0,08 | 0,35 | 0,22 | 0,36 | 0,30 | 0,10 020 | 0,08 | 1601 | 34 547 22 120 306
| REA
50 44,7 | 29,9 18 | 245 | 2,04 | 0,08 | 016-| 024 | 0,68 | 0,50 | 010 | 020 | 0,08 | 1769 | 319 562 22 180 410
Alsopdrbolyl 40 ¢, IIT. th. o.-i termelés 49 89% 119 | 800% : 200 | 14% [ 9% | 4% : ‘
vilaszték tényszima 1972 m®-bdl 0,08 0,16 0,23 0,61 0,41 0,29 0,18 0,08 | [

* Bzdrazdgnyesés nélkil nevelddétt, ezért a L, mindség kevesebb a méret szerint lehetségesnél,

Egységdrak: 0—5 em dgfa 100 Fi/m?
3—256 cm farostfa 250_Ft/m?*
8—18 em papirfa 450 Ft/m?*
36 @y em I, 1200 F6/m*
28 ' e Eg 1000 Ftjm®
25 em’ I 900 Ft/m?
20 cm  II 750 Ft/m*
18 em 111 600 T't/m?

A IV. th. o.-ii nemesnydrashan tehabt 40 éves vdgdsforduld adja a legnagyobbértékndvedéket.
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2. tdbldzat

A IV. t. h. o.-ra 40 éves viagasforduld esetére (a legnagyobb értéknbévedék forduldjira) kalkulilt értéktermelés

a szokisos (régi) torzsszémtol és d,,,-t61 Magyar J.-féle torzsszdmig és vele arinyos d,,.ig. (Kéregre 109,

Atmérd csikkenéds.) Fm-enkénti vékonyodds 18—35 em-ig 1 em, 36—70 em-~ig 1,6 em, 71-t61 2 em. Feltétele-
. zett értékek.) Famagassig 29 m

1 fa kobtartalma g Egy dtlagfa vdlasztékszdmitdsa [ e 4 o ;*_E
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5 43 |8, |28 5| 2| & | 55
2 £2 | pg® | &34 = | & | | e and
g = | 882|542 S | & | 8t
A S eointf e m? f e
368 620 41 | 1,704 | 1,680 17 0,07 (0,14 | 0,19 | 0,40 | 0,50 | 0,10 0,20 | 0,08[ 1406 514
280 600 47 2,372 2,135 17 0,09 | 0,19 | 0,26 | 0,38 | 0,56 — 10,10(0,10| 1868 522
210 575 53 3,029 2,727 16 0,12 | 0,26 | 0,32 ( 1,40 [ 0,45 | — |0,06(0,12| 2458 520
175 570 58 3.834 | 3,271 16 0,14 0,34 (0,38 | 1,97 | 0,25 | — [(0,05|0,14| 2992 510
145 560 63 4,288 | 3,860 15 0,17 0,43 [ 0,43 | 2,66 | — ey — 10,17 | 3610 525
120 | 556 | 69 | 5143 | 4,628 | 14 [0,20(0,53 0,48 |3.20| — | — 0,02/0,20 4344 | 520
1 1 | |

azonban csak az olyan allomanyokra érvényes, mint amilyenek altalaban abban
az idében voltak nemesnydrasaink, amikor dr. Magyar ezt megdllapitotta. Az ala-
szorult egyedek eltavolitdsa utan, amelyek a zarddast sokkal kisebb mértékben
befolyasoltak mint a slriséget, a terililetinkén dolgozé erdérendezék becslési
eredményei alapjan a slirliség inkabb a zarddassal azonos szazaléktnak wehetd.

A gyéritések meértékét nem a fakészlel szazalékaban, hanem a korszaki
folyonovedékkel aranyosan irjuk elé lizemterveinkben. Ennek kulzsa a kovet-
kez6: az elbirdsra keriilo gyéritési fatomeg a nemesnydrasokban dltaldban a kor-
szaki folydnovedék 50—60%,-dt teszi ki, s ezt még a striiség ardnydban mddo-
sitjuk. Ez a médositds a slrlség gyeéritési szorzoszama alapjan torténik.

A slriliség gyéritési szorzosziama nem maéas, mint a siiriséghidny kétszerese
levonva az 1,0-bél. Tehat egy 0,8 sfiriségli allomanyban a szorzészam 0,6 (23<0.2
=0,4; 1,0— 0,4 = 0,6). 0,6 sirliség esetén a szorzoszdm 0,2 (2<0,4=108:
1,0 —0.8 =10,2).

A nydrasok stiriiség megdllapitdsdat kb. 10 éves korig a bioldgiai felsé mu-
gassdg és novitér viszonydban késébb a javafdk dys dtlagdnak és anivorérnek
mérhetd viszonyszdimdban tartom legjobbnak. Nyarasokban a famagssagot a no-
vitér csak viszonylag kis mértékben, legfiljebb /s terméhelyi osztily kiilonbsé-
oével valtoztatja meg az atlagostol (4 h max — h min. =1 th. o) Fatomegben
ez a magassagkiilonbség az atlagtol kb. 6%, a széls6é értékek kozott legfoljebb
120/, eltérést ad. 1

A nyérjavafak d; s atlagat és novéterét gyorsan meg lehet allapitani préba-
tér, illetve a mintuterilet kimérésekor (segitéfa csak drnyéktliré fa lehet).

Mindjart egyszerd, vildgos, viszonyszdmban kifejezhets, famagassagmérés-
sel és kobozéssel nem lassitott moédon allapithaté meg a gyéritéseknek a legna-
gyobb alakszamu térzsekre vald torekvés mellett a legvastagabb egyedeket ne-
velé mértéke. A nyar atlagos javafa atmérdjének minden centiméteréhez a dr.
Magyar-féle hizlaléo allomanynevelés esetében, a gyérités elvégzése utdn kb.
1.3 m® novétér sziikséges. Részletesebben Sopp Laszlo a terméhelyi osztalyok
szerint az alabbi novétérszitkségességet allapitja meg: I-—II. tho-on 1,1 m? TII—
IV. tho-on 1,2 m?® V—VI. tho-on 1,0 m? VII—VIII. tho-on 09 m® IX—X.
tho-on 0,8 m". '

Pontos gyéritési kisérletek bizonyira némileg médositjak ezt a dr. Magyar
Janos és Sopp Laszlé kutatasaibél vont egyszer(i gyakorlati kovetkezietést, de
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minthogy minden szakmajat szervet6 keriiletvezeté erdésznek sajat maga részére
konnyen ellendrizhetévé teszi gyéritésjelolési munkajat, biztos 1épéssel viheti
elére a nyarasok magasabb értéktermelését ez is.

A jelblés azonban inkabb egy arnyalattal 6vatosabb legyen mint batrabb,
mert a fenti novéterek mar azt a szélsd értéket képviselik, amelyet a mar elébb
bekdvetkezd tomegnovedékestkkenés utan értéknoévedékben is visszaesés kivet.

A tolnaszigeti halozati kisérletben, amely ma 10 éves, a 4 X 4 m-es halézat-
ban nevelt parcella mutatja kiillemre, egészségre, fatomegértékre a legkedve-
z6bb képet. Ebben éppen 1 m® novétér jut most a magassig minden méterére.
De azt is mutatja az Allomany, hogy méar gyenge-kozepes gyéritésre szorul. Az
ottani IV.th. o.-u alloméany gyéritési kisérleti tertiletén gyérités utan a mellmagas-
sagi 4tlagdtmérs minden centiméterére az I, er6sen gyéritett parcelladban 1,1 m®, a
T1., gyengén gyéritett, legnagyobh novedéket adé parcelldban 0,82 m* noévotér
jut. A 1L parecella torzsszama és gyéritési mdédszere kb. megfelel a fatermési
tabla adatainak, mig az I.-nek fatomeage ennek kb. 80°/,-a, tehat 1igy tiinik, hogy
a széls6 értéket kiépviseli, melynél nagyobb novétér mar az értéknovedéket is
estkkenti.

A tisztitasok és gyéritések idépontjara és fenti elvek szerinti mértékére ta-
jékoztato példaul legyen a telepitési térzsszam a tervezett véghasznalatinak
16-szorosa, a veghasznalati halozat negyed halézataban (120 véghasznalati fa
esetében 1920). A tisztitisok, illetve gyéritések a 4, 6, 8, 10, 13, 16, 19, 22, 26, 30
évben torténnének. A kivagandé torzsszam (a belenytlasok kozott tortént pusz-
tulast, lopast is beleszamitva) sorrendben a kiovetkezd: 1. 480 db, 259,; 2. 480
db, 33%,; 3. 240 db, 25%,; 4. 240 db 33%;.5. 120 db, 25%,; 6. 120 db, 33%,; 7. 30
db, 12,5%,; 8. 30 db, 149,; 9. 30 db, 179,; 10. 30 db, 20Y%,. Csak ilyen gyakori és a
1orzsszdmot nem ugrdsszeriien apaszté nevelGvdgdsok biztositékai az élettér leg-
gazdasdgosabb kihaszndldsinak, a kilcerilé gyéritési fatomeg legmagasabb ér-
tékénelk.

Gazdélkodasunk irdnyitdsat a nydrasok magasabb értéktermelésére ezek a
%empontok vezérlik a Dunaartéri Erdégazdasag teriiletén mindaddig, mig a
részletvizsgalatok elméleti dsszehangoldasanak helyességét vagy iavitando voltat
hosszabb kisérleti eredmények nem igazoljak.

5

A fdldsugarzas hatdasa a fatenyészetre*
HORVATH LASZLO

- A foldsugarzas elméletének viz keresésére tortént felhasznaldsa Magyarorszagon
kozismert. Erd6gazdasdgunk teriiletén is ezen az alapon késziilt tébb kifogyhatatlan
i kit. Tanulmanyomban — amelyet aranylag révid iddre visszanyulé vizsgalédas
tt meg — a fold alatti vizerek kozvetiteite sugarzdsnak a ndvénytenyészetre és
yészetre gyakorolt hatisa terén tett megfigyelésekkel szeretnék foglalkozni.
Az elsé dbrdn egy 12 m>nyi teriilet térképét mutatom be, mint a f6ld alatti viz-
kozvetitette sugarzisnak a fold feliiletére vetitett képét. A kiilfoldi irodalom sze-
a vizér kozvetitette sugarzas negativ. Igy ezen sugarzott vonulatot az elsé abran
v jelzéssel tlintetem fel és pozitivnak jeldltem a sugéarzott sdvok kozott visz-
ado feliiletet. A tovdbbiakban az 1. abran rogzitett pozitiv és negativ foltként
a két killonbozd teriiletet. Azt a koriilményt, hogy ezen sugarzast radidaktiv
nak lehetne felfogni, nem &4ll médomban bizonyitani. A sugarzas észlelése
legesen a varazsvesszovel torténik hosszu id6k 6ta és gyakorlatiasabb modszer

& Megvitatds eéljabol kozli a SrerkesztGbizottsig.
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napjainkban sincsi Megfigyeléseim — amelyek a kuldonbozékéopen sugarzott savok
és a rajta elhelyezkedd novényzet kozotti Osszefliggésekkel foglalkoznak — foként a
Duna—Tisza kozére szoritkoznak, de ez az oOsszefiiggés mindeniitt felismerheté.

Az 1. dbran bemutatom a teriileten levd 34 éves feketefenyd allomanyt is. A ne-
gativ folton levé fik mellmagassagi atmérdje joval feliilmilja a pozitiv csikon levé
fakét. A negativ foltokon levd fak az allomany javafai, ezekbdél jeloltiik ki a V-fakat.
Figyelemre mélto a 6-os fa, amely éppen a pozitiv és a negativ hataron all, mellma-
gassagi atmeérdje nagyobb, mint a tisztan pozitiv folton all6 faé, de kisebb, mint a
tisztan negativ folton alloé.

A 2. abrdn ugyanezt az oGsszefliggést egy 25 éves akac allomanyban mutatom be.
A probateriiletet mindkét esetben az allomany belsejében vettiik fel, hogy az allomany-
széleken befolyasolé fényhatas ki legyen kapesolva. Az el6bbi torvényszeriiség alla-
pithatéo meg a probateriilet akacfdira is. A negativ sugirzott savokon levd akacok jo-
val magasabbak, mint a pozitiv folt fai, a hataron pedig itt is a kézéparany alakult ki.

Szényi Ldszl6 — , Az Erd6”-ben kozélt Ertékakde eimii tanulménya szerint —
mar kordbban felismerte az akic esetében egyes fiaknak nivekedési kiugrasat. Sze-
rinte lehetséges, hogy ezen fak &6sei a hazai el6fordulédsi helyhez igen kozel allé ter-
méhelyen éltek. Dr. Babos Imre ,,Az Erds” 1958 jlniusi sziméban a kérdéssel foglal-
kozva azt irja, hogy az értékakdcok az egyedekben rejlé genetikai adottsigok és a
terméhelyhez kiétott optimumaénak talalkozéhelyein allnak.

Széleskiri megfigyelések alapjan dllitom, hogy ennek az eddig nem Lielégitéen ma-
gyardzott kiugrdsnal — amely nemesak az akdcnal, hanem kivétel nélkiil minden fafaj-
ndal megvan —, az @ magyardzate, hogy az illeté faegyed akdr dllomanyban, akdr fasor-
ban, az iiltetés alkalmdval negativ sugdrzott feltra keriilt. A megativ sugarzis vala-
mely fafajnal olyan befolyésolé tényezé is lehet, amely biztositja annak a fafajnak
az olyan termoéhelyen is torténé megjelenését és jo fejlodését, ahol az eddigi ismere-
teink szerint ez nem magyarazhaté meg. Ebben a kérdésben is egyeziink az Erték-
akde szerzijével, amikor a buckatet6kon levs értékakacokra hivja fel a figyelmet.
Tobb megfigyelésem van arra vonatkozoan, hogy a mem tolgy termdhelyre szajko
altal elejtett tolgymakk a sugarzott teriileten kikelt és szépen fejlodott. Ezt a fejlo-
désbeli kiilénbséget a negativ sugdrzott folt fliggvényeként a teriiletiinkén eléforduld
minden fafajnil és annak minden korfokozataban megfigveltem.
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Tavel all télem, hogy a f6ld negativ sugarzasanak a. fa novekedésében vallott
hatasat egyetlen termdhelyi tényeztként tiintessem fel, azonban allitom, hogy min-
den termohelyen, j6 és rosszabb mindségii talajon, az indulds elsé évétol egeszen a
vagdskorig donté tényezdé és wvégig kiséri a fat fejlédésében. Emellett meg kell hogy
maradjon, mint mar emlitettem, a talaj mindsége, szerves- és szervetlen kolloidtar-
talma, a vizhaztartds, a niévotér és a genetikai alap, de az bizonyos, hogy a negativ
sugarzas olyan befolyasolo tényezd, amely az emlitett korabbi tényezok kedvezd je-
lenlétében, vagy azok korlatozasa esetén is, kiilonbséget okoz két olyan fa fejlédésé-
ben, amelyek kozill az egyik negativ sugarzott folton, a masik pedig pozitiv sugar-
zott folton all.

-——— ————

2. abra

Vizsgalat targyava tettem egy sarjeredetii, id6s fehérnyar csoportot is a kor-
nyez6é probatertilettel. , A 3. abrdbol az lathato, hogy az Gshonos fafaju természetes
nyarcsoport fai kizarolag negativ sugarzott folton allnak. A probateriilet pozitiv su-

~ garzott részén egyetlen egy nyar sincs. A mar korabban sokat vitatott feltevésem is
~ a fold alatti vizér kézvetitette sugarzast elsdésorban az Gshonos fehérnyar el6fordula-
- sok kedvezd tenyészetével kapcsolta oOssze. A tovabbiakban egy sarjeredeti fehér-
. nyarral elegyes allomanybdél — amelynek minden egyede kivétel nélkiil negativ fol-
ton all — olyan képet ragadok ki, ahol az egyes fat korililvevé negativ folt nagysa-
ganak oOsszefliggése figyelhet6 meg a rajta allé fehérnyar vastagsigi méretével. A
astagabb mellmagassagi atmérdja fehérnyarnak joval nagyobb negativ udvara van,
- mint a vele egykori, vékonyabb fehérnyarnak. Ezt mutatja be a 4. dbra.

i Mindezek el6rebocsatasaval kénnyebben megmagyarazhaté a Duna—Tisza kozi
- homokhaton kiterjedten taldlhaté fehérnyar esoportok eléfordulasa. Gyakorlati szak-
. embereink eldtt gy sem volt megnyugtaté a homoki irodalmunkban eddig vallott
. azon allaspont, amely a szdrazabb homokhatak fehérnyér el6forduldsait egy kiilon
gy
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3. abra
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nyar-valtozat esetleges létezésével kivanta megmagyarazni. A talajjellemzo novény-
zet alakulasa is a negativ sugarzott foltok és vonulatok szerint igazodik. A szaraz ter-
mohelyen euphorbids, fumianas terlileteken megjelené salix rozmarinifolias halmok
és vonulatok a negativ sugarzott teriilet biztos arulé jelei.

A tanulméanyomban felvetett megfigyelések a fatomeghozam emelésének kézzel
foghat6 eszkozévé valhatnak. A negativ foldsugdrzds és a fatenyészet kapcesolatanak
hasznositdsa indokolt. Elészor azért, mert az Alfold geolégiai multja folytan itt igen
gazdag fold alatti vizérhalézat alakult ki, misodszor pedig azért, mert éppen a
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Duna—Tisza kozi homokhédton hianyoznak leginkabb az egyéb kedvezd termohelyi
tényezok, s ennél fogva itt domborodhat ki leginkabb a negativ foldsugarzasnak a fa
kedvez6 novekedésében megnyilvanulé hatésa. Allomanyneveléskor a V-fak kijels-
1ésében is segitséget nyidjthat a kozolt elmélet ismerete. Ezen tiilmenden a V-fa je-
161és helyett V-fa iiltetésre is gondolhatnink. Elegyes alloméanyok iiltetésekor a fenyd
kozé rakott akac s nyar elegyet kizarédlag negativ sugarzott foltra kellene iiltetni -
annak érdekében, hogy az elegy minél nagyobb fatimeget biztositson. A hazai nyar
telepitésének indokolt felfuttatdsa a sugarzaselmélet figyelembevétele nélkiil homo-
kon sikertelen marad, mert azok az igéretes Gshonos fehérnyar csoportok, amelyek
tovabbi telepitésének szorgalmazasat slirgetik, mindenhol nagykiterjedésti sugarzott
folton vannak. Csoportos elegyfaként a nemesnyar terméhelyét az elmélet birtoka-
ban tudatosan névelhetjiilk. Fasorok esetében még szembetlinébb s a leginkabb bizo-
nyitott a negativ sugarzas szemlélete, mert egyenlé novétere van minden egyes fa-
nak. A mértani elhelyezés feladasaval kis eltolodassal felkereshetjiik a fasor egyedei
szamara a negativ sugarzott foltokat s igy minden egyes fa a szamara legkedvezibb
termdhelyen tenyészik. Tanyafasitdsnal, facsoportoknil és minden olyvan fasitdsnal,
ahol az a cél, hogy a kisteriileti fasitdas minél nagyobb fattmeget produkaljon,
gazdasagos minden egyes fa helyének Kkijelolése. Gylimolestsok telepitésekor a fa-
sorok egyiranyu megtartasaval a tétavolsag kisebb eltolodasa aran lehetGség volna
minden fa szimara negativ sugarzott foltot talalni s ezaltal minden fa gyors nive-
kedésével a lehet6 legnagyobb termést biztositani. Pohl Gusztdv német orvos a ne-
gativ sugarzas észleléséhez kiilonbozd fokbeosztast szerkesztett és bizonyos mértéki
sugarzason feliil jeldlte meg az azon a helyen allandé sugarzasnak kitett személyek
rakos meghetegedését. Pohl megfigyelései, tekintettel arra, hogy csak a kéros sugéar-
zassal foglalkozott, a fatenyészettel kapcsolatban is arra vonatkoznak, hogy igen erds,
karos sugarzas kedvezitleniil befolyasolja a fa novekedését. Végso fokon is ez a hely-
zet. Igen erds sugarzott folton a bordka elszaradasét, az akac, a tolgy és a celtis ra-
kosodasat figyeltem meg.

A foldsugarzasnak viz és asvanyok felkutatasara torténé felhasznaldsa régen koz-
ismert, ugyancsak ismeretes a karos sugarzasnak az emberi, allati és novényi élettel
valé itsszekapcsolasa. Ez a munka féként azon teriilet felé klvan;]a a figyelmet ira-
nyitani, ahol a novény és fatenyészet szamara a sugarzas kedvezé hatdsai kiaknaza-
sanak nyilnak tag lehetdségei. Ez a teriilet pedig az erdészet és a gyﬁmﬁlcﬂ(ertészet
lesz. E téren kutatdsi munkdinknak két f6 feladata van, nevezetesen a sugarzas-
érzékelés miszeresitésének tokéletesitése és a kozolt elmélet alapjan torténé erdo-
és gyumolcste]epltesek végrehajtasanak kiszélesitése. Mindezek megvalosuldsah()?
azonban az szilkséges, hogy mindazok, akik e téren barmiféle tapasztalattal és isme-
retekkel rendelkeznek, onzetleniil fogjanak Ossze.

Még egy ho:zaszélés az alomszalma nerma

emeléséhez
BALOGH PAL

” -

ajanak

Csordas Miklos erdomernoknek Az Erdé 1960. évi marciusi szamaban megjelent
Hozzdszélds az alomszalma felhaszndlasdhoz cimi cikkében kifejtett véleményéhez,
" mely szerint az alomszalma napi adagjanak novelésével az istallotragya mennyiségé-
.~ nek emelése nem lehet célunk — teljes egészében csatlakozom. Bz a tragyaszapori-
~ 18si eljaras — csak az alomszalma szaporitisa szempontjiabdl nézve — helyesnek
~ tlinik fel, ha azonban dialektikusan vizsgaljuk, rajoviink, hogy nem az. Ellene szbl-
- nak azok a tudumanycm, megallapitasok is, amelyek szerint, ha az istallotragyaban
tagitjuk a C:N aranyt, akkor a) romlik a tragya mindsége; b) nivekszik az erjedési
 veszteség, c) emelkedik a tragya eldallitasi koltsége, d) fokozédik a pentozanhatas
3 ,Amélye sth. sth.
~ Kénytelen vagyok megallapitani — mondja Csordias Miklés —, hogy mas médon
s meg lehet, s6t meg kell oldani a szervestragyahianyt. Ezt az elvet vallom magam
€s ennek helyességét részben az alabbiakban kivanom aldtdmasztani.
. Az erdbégazdasagoknal a tragyatermelé allatok zémét az lizemi fogatok lovai
teszik ki. Az atlagos l6tipus utédn vérhato istallétragya mennyiségét mutatom be.
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kiillonbozd alomszalma normakkal. Ez adatokon kervesztiill kivanok ramutatni arra a
kérdésre, hogy az istallotragya mennyiségi novelésének mi a leggazdasagosabb
maodja. Az adatokat tablazatban adom meg, melynek szamadatai
a) a felhasznalt alomszalma mennyiségére és értékére,
b) a varhato friss, valamint a gondos vagy hanyag Kkezeléssel nyerheto érett
istallotragya mennyiségére, tovibba arra adnak felvilagositast, hogy
¢) a friss s a gondos vagy hanyag kezeléssel nyerl érett istillotrdgya egy-egy
g-jdban felhasznalt alomszalma milyen értéket képvisel.
A téblazatot az alébbi normak (gazdaszamok) felhasznaldsaval allitottam Ossze.
a) Az 550—600 kg €lostlyt 16 napi takarmény szarazanyag sziikséglete 15 kg.
b) 1 kg alomszalma szirazanvagtartalma 0.85 kg.
e¢) Az istillotragyahozam kiszamitasat az alabbi keplet alapjan végeztem:

a naponta varhato friss istallotragya mennyxsége——
takarma ny walahn\mg 60)

200

d) Az lizemi [ogataink az évnek majdnem minden napjian dolgoznak. Az allatok
a nap 24 d6rajabél legalabb 10 6rat istallon kiviill toltenek, tehat az elfo-
gyasztott takarmany-szarazanyagnak csak kb. 60%-a szerepelhet a ¢) pont
alatti képletben, illetve még ennyi sem, mert az istalléban tiritett vizeletnek
is elvész legalabb 50°%-a a rossz istdllok és a vizelettel valé nemtorGdomsés
miatt. A ¢) pont alatti képlet — nagy atlagban — a varhato tragyamennyiségel

= 3. (alomszarazanyag -+

hozza. X
e) Az istdllotragya erjedési vesztesége — quantitative — Varallyay szerint
gondos kezeléssel ..........coehaeienes 259,
hanyag kezeléssel .......covveevennnns 609/,

f) Sok erddgazdasagnal a tragyakezelés allalaban hanyag.
g) Az alomszalma elszamold ara 40 Ft/q
h) Az istallétragya elszamolé ara 6 Ft/q.
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A tablazatbol az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

1. A fogatgazdasag a friss istallotragyat is csak a minimadlis alomszalma-mennyi-
ség felhasznalasaval tudja a jelenlegi elszdmold Arnal alacsonyabb értékben produ-
Irdlni. Példaul: Ha a felhasznalt alom mennyisége lovankent napi 3 kg, akkor a var-
haté tragyvaban az alom értéke )

friss WEEYADSN . vviTni s aane s i s aat k ey s 3,60 Ft/q
A gondos kezeléssel nyerhetd erett toagyaban e en- - 560 S,
hanyag kezeléssel nyerhet6 érett tragyaban ........ 1420 .,

Mivel a tragya elszamolo ara 6,— Ft/q, a friss tragyan — ha igy tudja értékesi-
teni — a fogatgazdasiag g-ként 0,40 Fi-ot keres, a gondos kezeléssel nyerhetd tragyara
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azonban 1,60 Ft-ot, a hanyagul kezeltre pedig 8,20 F'{-ot rafizet (lasd a tabldzat 1. sor-
szam b, i, j, k rovatait).

Ha a felhasznilt alom mennyiségét lovanként és naponta 4 kg-ra emeljiilk, akkor
mar a varhaté friss tragyara is rafizet a fogatgazdasag.

2, Az istallotragya mennyisége sokkal nagvobb mértékben és olesobban fokoz-
haté gondos kezeléssel, mint az alom szaporitasaval. Pl. napi 3 kg/lé6 alomszalma fel-
hasznéldsa esetén a varhatéd évett istdllotragya

gondos kezeléssel 58 a/év/lo (& 8 Ft= 348 Ft),
hanyag kezeléssel 31 q/év/l6 (A 6 Ft=186 Ft).

A gondos kezelés javara irhato 27 g/év/lo (a2 6 Ft = 162 Ft). A napi 5 kg/156 alom-
szalma felhasznaldsa esetén a varhaté érett istdllétragya

gondos kezeléssel T0 q/év/lo (& 6 Ft= 420 Ft),
hanyag kezeléssel 37 q/év/ls (& 6 Ft= 222 Ft).

A gondos kezeléssel 33 q/év/16 (& 6 Ft = 198 Ft) a tobblet. (sszehasonlitva a napi 3
kg/lo és a napi 5 kg/lé alomszalma felhasznailasa esetén varhatd tragyamennyiségeket,
Kittinik, hogy a 3 kg-os normaval, gondos kezeléssel 21 g-val tobb érett istallétragyat
kapunlk rmnt az 5 kg-os norméaval hanyag kezeléssel. Ugyanakkor a 3 kg-os norma

aval nyert tragydban az alom 7,680 Ft/g-t, az 5 kg-os normaéban pedig 19,70
Ft/g-t képvisel.

Nézziik meg az 5 kg-os norma esetén, gondos kezeléssel nyerhetd érett tragya
mennyiségét a 3 kg-os norméaval nyerheté érett tragya mennyiségéhez viszonyitva,
ugyancsak gondos kezelés esetén. A 5 kg-os norméaval lovanként és évente 12 g-val
tobb tragyat kapunk, mint a 3 kg-os norméval. Ezt a 12 g tragyamennyiséget azon-
ban napi 2 kg (évente 730 kg) alomszalmatobblet felhasznalasaval érjiik el. A terme-
lés tehat a 3 kg-os normahoz viszonyitva rafizetéses.

3. Mivel a napi alommennyiség fokozéasara az erdbgazdasagokndl a lehetfség
csak itt-ott vamn meg, ezért a szervestragyamennyiség szaporitisa szempontjabél na-
gyobb shlyt kellene helyezni az istdllotragya helyes kezelésére olyan tragyatelepek
létesitésével, amelyek a rossz kezelést ugyszélvan lehetetlenné teszik, illetve az
embereket — minden nagyobb megerdltetés nélkiill — a jé6 munkara kényszeritik.
Ilyenek a magas oldalfalakkal (ezek lehetnek dorongfabdl is) Lilkékre osztott telepek.
Ezek olesébbak a mélyitett btetombedepeknél a benniik keletkez6 trigya jobb mind-
ségl, a tragyakezelés kényelmes.

Lo e A ﬁogart@zdaségokat érdekeltekké kell tenni a tragya kezelésében. Ha a friss
és az érett tragya elszamold ara kozbtt nincs kiilonbség, akkor a fogatgazdasignak
csak az lehet az érdeke, hogy a tragyin friss allapotban tuladjon, mert a 1arolds min-
den perce veszteséget jelent részére. Ez keresztiilviheté ott, ahol van mez6gazdasag;
ahol nines, oft az elszamolé arat kellene megemelni, hogy a gondosan kezelt tragyan
nyerjen a fogatgazdasdg, a hanyagul kezeltre pedig rafizessen. Pl. lovanként &s
naponta 3 kg alomszalma felhasznalasa esetén az elszamold arat 10.90 Ft-ban (lasd a
tdblazat 1. sorszam j és k pontjait, 7.6 -} 142 =218 s ennek az Osszegnek a fele=
=10,9) g;ondo]nam megallamtam Ez a modszer felietlen elGidézné istallotragyaink
mennyiségi és minéségi novelését, még pedig sokkal olcsébban, mint az alomszalma
novelésével,

5. Amennyiben sikertl javitani a tragyakezelés mindségén, illetve sikeriil beve-
zetni a ,,gondos” 1stallotragya—kem1est akkor — ahol indokolt a tragyahozam meny-
nyiségi fokozdasa — mar lehet kis mértékben emelni a napi alomadagokat, de csakis
akkor és csak ott, ahol a szalmat nem terheli nagy szallitasi kbltség.

- 6. Az istallétragya jelenleg érvényben levé 6 Ft/q elszamolé ara arra utal, hogy
- — orszagos atlagban — az erdészetek kb. 2,7 kg almot hasznaljanak naponta és
', lovanként,

‘ A fentiekben igen nagy vonalakban érintettem a trigyaproblémat. Sok mindenre
nem tértem ki, ami kihatassal lehetne a tragya eldallitasi koltségére. Ezeket azonban
; lményem szerint — el lehet hanyagolni, mert a f6eél; miel6bb, olesd, sok és a
toségekhez képest jé istallétragya eldallitasa, hogy szerves anyaggal tudJuk el-
ni erdégazdasagaink rossz kulturéllapothan lPVO szantéteriileteit és a még rosz-

abb allapotban lévé csemetekertjeit.



A fakitermelés pontosabb tervezésérsl*
KASBAI IMRE

Koztudomasu, hogy a fakitermelés alapjat képezd éves gazdasagi fakitermelési
terv — termeészeténél fogva — nem rendelkezik nagyobb pontossiggal, mint % 109,.
A becslesb6l eredé pontatlansig kévetkeztében szélsGséges esetben vagy joval tobb
tat kell kivagnunk, mint terveztiink, vagy labon kell hagynunk a kivagasra jeldltek
cgy részét. Ezekbdl kifolydlag keletkezd nivekedékkiesés vagy idbbletakkumulacié
népgazdasagi szinten tetemes lehet. Ezért sziikséges kozelebbr6l foglalkoznunk a fa-
kitermelés tervezésével. : :

A fahasznalatok megtervezése a fatomegbecslésekre épiill. Nem célom most a
kiilonbtz6 becslési eljardsok ismertetése és azok preciz elemzése. Tényb6l indulok
ki. Igaz ugyan, hogy pl. az atlagfdk dontésén vagy a fatémeggorbés eljarison alapuld
becslési eljarasok pontossdga nagyobb (kisebb torzsszami véagdsteriileteket alapul
véve), mint a fatémegtablas becslési eljardasé, azonban a gyakorlat — az eldzok
kiilsé felvételeinek koriilményesebb volta miatt — altalaban a fatomegtablas becs-
lési eljarast alkalmazza. Az, hogy a fejlédés pontosabb és egyben gyakorlatias
beeslési eljarast kovetel és fog is kialakitani, kétségtelen. Azonban ennek bhekdvet-
keztéig hiba volna a meglevén nem javitani, annak bizonytalansigi hatérértékeit
szliilkebbre nem szoritani.

A fatomegtablas becslési eljaras elismert leglabilisabb pontja a kéregszdazalékok
megdllapitdsa. Az erre felhasznalhaté &atlagadatok nagy intervallum kozott mozog-
nak (L: Fahasznalati Utasitds 19. oldal). Mivel a kéregszazalék — a kor és fafaj
mellett — a termdéhely valtozasira igen jelentisen reagdl s egy erdészet — esetleg
erdégazdasag — termdhelyi adottsagait megkozelitéleg egymashoz kozelallénak ve-
hetjuk, az orszdgos adatokt6l vald eltérés helyi viszonylatban esaknem egyiranyi
lesz, = érték helyett.

Amennyiben a tényleges (helyi) kéregszazalék-értékek helyett az orszagos ada-
tokkal szamolunk és azok a ténylegesnél magasabb szazalékok, akkor a favagatasi
terv netté m? tényszaménak bruttésitdsa utdn (mely aranyosan torténik a tervezett
brutté m?*-bél tortént nettositassal), tébb m’t mutatunk ki kitermeltnek, mint a
valésag! Mivel az iizemtervek brutté m’-re szdélnak, a keretszam betartasakor feles-
leges akkumulaciét végziink. Az igy felhalmoz6dé, ki nem termelt faanyag mennyi-
segét kiilfoldrol hozzuk be.

Amennyiben a tényleges (helyi) kéregszazalék-értékeknél az orszdgos atlagok
alacsonyabb szazalékot adnanak, az elézonek forditottja all el6: tulhasznilatot vég-
zunk.

Orszagos szinten nézve az eltéréseket, gy gondolnank, kiegyenlitédnek, Ennek
valdszinliségét nem tagadom, azonban csak akkor, ha a Fahasznalati Utasitiasban
lktzdlt értékek valéban helyt allnak orszagos viszonylatban. Azonban még ez esetben
sem nyugtathat meg benniinket a =+ eltérések kizarolagosan szamszaki kiegyenli-
t6dése, mivel egy adott terlilet (kbzséghatar) kéregszazalék eltérése az orszagos atlag-
tol egyirdnyu, s a: -+ eltéréseknél adéddéd akkumulalt fatéomeg névedéke csokkend
tendenciaju, a — eltéréseknél pedig egyenesen a fakészletbe vagunk bele! Igy a
kiilonbozé eldjelek egymastol fliggetleniil — lzemtervenként kisebb, illetve nagyobb
aranyli novedékesokkentést okoznak.

A fatdmegtablas becslési eljarason alapulé - fahaszndlati tervezés pontossagan
tehat els6sorban a ténvleges — helyi — kéregszazalék-értékek megallapitasa javit.
E célbél vizsgalatot folytattam a Mecseki Erd6gazdasag arpadtetéi erdészeténél;
a vizsgalat soran négy fafaj (ktT. Cs, B, Gy) kéregszizalék értékeit Allapitottam
meg. A fafajok megoszlasa a vizsgalt erdészet érvényes ilizemtervvel rendelkezd te-
riiletein (1956-o0s: dllapotra vonatkoztatva):

az erdészet

tertiletének €16 fatomegének
Tolgy (ko. kt) — — — — 30%-a — — — — 35%-a
Csertolgy —_ — — — — 168%-a — = = — 20%-a
Bikk — — — — — — 25%.a — — — — 26%-a
Gyertyan — — — — 250-a — — — — 17%-a
Egyéb (fenyd, A, K, H stb.) — 4%:-a —_ — — —  20-a
1000/, 1009/,

E Megvitatas céljabol kozli a Szerkesztébizottsaz.



E meggy6z6 szamokon a szamitasba nem vett allomanyok lényegesen nem valtoz-
tatnak. A tobbi elenyészd el6fordulasu fafajok kéregszazalékat is — hasonlé kéreg-
vastagsag alapjdn — e négy fafaj kéregszazalék értékeivel hataroztam meg.

Adatfelvétel a kiregszdzalék vizsgdlatdhoz

A kéregszazalék-értékek megallapitisahoz kéregvastagsag értékekre, illetve keé-
regben és kéreg nélkiil mért atmérdkre volt sziikségem. Mivel a kéregnek a fatol valo
elvalasztasakor (balta) — akaresak a gyur(izésnél — gyakran a szijacsbodl is hasitunk,
mialtal a kihasitott darab vastagsaga nagyobb, mint a kéregvastagsdg, valamint a
koriilményes adatfelvétel miatt adataimat nem szakaszos kobizéssel vettem fel
Ehelyett az osszes el6fordulé iparifa-valasztékok biitiijein mértem mm-es pontossag-
gal az atmérdt kéregben és kéreg nélkiill. Két egymasra merdileges mérést végeztem.
A mm-es pontossagot azért valasztottam, mert egy ugyanazon biitlimetszetnél a ké-
regvastagsdg ingadozdsa meghaladta az egy mm-t, tehdt ennél nagyobb pontossaga
adatfelvételnek értelmét nem lattam.

Adataimat az erdészet 1958—59. gazdasagi évi fakitermeléseiben vettem fel. A
lehet6ségekhez képest ligyeltem arra, hogy kiilénbozé kitettségd, talaju, terméhelyi
osztalyu vagasteriileteken gytjtsem be adataimat. Leginkabb azonban a felvételeim-
mel érintett erdérészek hasznéalati mod (kor) szerinti megosziasat vettem tekintetbe.
Bar a 11 erddrészlet kozul 5 gyérités jellegli, a felvett darabszamok erdsen a vég-
hasznalat felé tolédnak el. Véghasznalatban a darabszamok 63%,-at (1,573 db), gyéri-
tésben pedig 37%-at (945 db) vettem fel. Ez az arany megfelelének mondhato, mivel
az erdészet atlagos iparifa mennyiségének megoszlasa:

véghasznalat 3,388 m?® ( 689/,)
gyérités 1,582 m? ( 329%)
dsszesen: 4,970 m® (100%,)

Adataimban igy a hasznalati modok szerinti helves eloszlas is érvényesil, ami
anndal is inkabb lényeges, mivel kéregszazalék-adataim a hasznalati mddok szerint
nem oszlanak meg. A felvételi adataimban csertolgynél 369, biikknél 289, gyer-
tyannal 339/, sarj adat talalhato. E fafajokndl a kéregszazalék-értékeket sarj- és mag-
eredetre egyarant hasznalni lehet, Kocsanytalan tolgynél azonban minden adatom

. mageredetli allomanybél szarmazik. A kocesanytalantdlgy adataimat 9, a csertél-
gyét 6, biikkét 7, gyertyanét 5 erdérészletben vettem fel.

A felvételi adatok feldolgozdsa

Mint emlitettem, minden biitii (vdgas)-feliileten két egymasra merdleges mérési
[ végeztem kéregben és kéreg nélkiill. E két-két adatnak matematikai kozépértékét
kiszamitottam, természetesen csak a felvétel (1 mm) pontossdgiig. Kéregben és
kéreg nélkiil mért atlagatmérdvel szamitottam az 1 m-es szakaszok koébtartalmat,
azaz a korlapteriiletet. Kett§ kiilonbsége a kéreg kobtartalmat adta. A mm-es adat-
felvételre vald tekintettel a korlapteriiletet, illetve kobtartalmat csak négytizedes
pontossaggal szamitottam. A kéreg koébtartalmat viszonyitottam a kéregben mért
atmérdvel szamitott kibtartalomhoz, igy kaptam meg a kéregszazalékot, s ezt Gtsza-
zad pontossdggal szamitottam.

Abbél az elvbél kiindulva, hogy feltételezésem szerint azonos fafajon belil a fa
! almérdjének valtozdsa dénté mértékben nagyobb hatdssal van a kéregszazalék ala-
: kuldsara, mint a kor (haszndlati mod), ezért a kéregszdzalék-adataimat Osszevonva
egy koordindta-rendszerben hordtam fel a kéregben mért atmérd fliggvényében.
Minden fafajra egy-egy koordinata-rendszert fektettem fel, mm-es pontossaggal.
A felhordott ponthalmazt szakaszokra bontottam az ide vonatkozé el6irdsok figye-
lembevételével. E szakaszoknak meghataroztam a sﬁlypontjét. Az egyes sulyponto-
~ kat a szakaszok darabszamanak fliggvényében sulyoztam is. A legkevesebb darab-
szamu szakasz sulypontjat vettem egységnyi sullyal, e sulypontot jelzd kort pe-
~dig 1 mm sugarunak. A sutlyértékek a darabsmmmal novekednek. Annak érdeké-
ben, hogy a gorbe meghuzdsakor a kiillénbozd sulyd stlypontokat kellGképpen tud-
Ji értékelni, a sulyértékeket a stlypontok korteriiletében fejeztem ki. A kiilon-
siilyi sulypontok figyelembevételével meghiuiztam a kéregszazalék-gorbét. A
ers gorbe kisimitisat a kéregszazalékok kiilonbozeti sordnak szamitdsaval végez-
el, grafikus dton (1. dbra). A kisimitott értékeket tablazatszerlien mind a négy
fafajra az alabbi formaban allapitottam meg (L.: Fekete Z.: ,,Erdébecsléstan”). Pél-

daul csertolgyre nézve lasd az 1. tabldzatot.
A kisimitott kéregszazalék-értékek felhorddsaval képzett pontok alkotta goérbét
fogadtam el véglegesnek. A girbék egy koordindta-rendszerben abrazolva a 2. dbrdn
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1. abra. A kiilonbozeti sorok szdamitasa

lathatok. A négy fafa] kéregszazalék gorbéjének elemzésénél vilagosan kitlinnek a
kovetkezok:

1. Az atmeéré novekedésével a kéregszazalék értelemszertien csokken.

2. A csitkkenés tendenciaja a vastagabb kérgli fafajokndl nagyobb, mint a véko-
nyabb kérglieknél.

3. Ugyanazon atmérénél a kéregszazalékok ingadozasa a durvabb kérgi fafa-
jokndl magasabb érték(i, azaz a durvabb kérgl fafajok szorasmezeje nagyobb.

1. tdblizat

|
Atmérd kéreghen Nyvers kéreg ; Kéregszizalék kitlinbozet Kisimitott kéreg
o — T or
i | & | nyers kisimitott 4%
100 24,76 [ < | 24,76
135 5,45 5,45
170 19,30 19,30
205 2,66 S 880
240 16,64 I 16,50
27hH 1.84 1,68 {
310 14,80 | 14,82
345 0,50 0,94
380 14,00 | 13,88
415 0,72 0.68 |
450 13.28 1 13.20
4856 0,71 0,71
520 18,567 | 12,43
555 0.75 0,76
590 11,82 | 11,67
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4. A gorbék a kt.T és Cs esetében lenyeges (4—5%,) eltéréest mutatnak egy-
mastél; mig a bilkk és gyertyan kozotti eltérés csupan atlagosan 1%, az el6bbi a
cser, utébbi a gyertyan javara.

A kéregszazalék-gorbék alapjan tablazatot allitottam ossze, amely magéaba fog-
laija a vizsgalat eredményeit (lasd a 2. tablazatot.)

Hasznalata egyszer(i: a fatomegtablak becslési eljarasanal az iparifa-valasztékok
m’-ei, (melyeknél a kéregszdzalékot levondsba kell hozni) egy-egy erddrészlet becs-
1ési eljarasanal fafajonként kiilén-kiilon egy tételben addédnak (pl. kiT ronk 29.61 m”,

1o =

19

T T &
o : 20 2 J0 § 20 50 i

¥ -

i)
D7

=l

2. abra. Kéregszazaléki gorbék

ktT banyafa 53.88 m® stb.). Az egyes iparifa-valasztékok az erdérészben adédo
atlag atmér6jénél kiolvassuk a tablazat értékét (pl. ktT ronk dtlag vastagsaga 26 cm

- kéregben: megfelel 11Y%, kéregtartalomnak) és az iparifa m®-b6l e szazalékértéket,

mint kobtartalmat levondsba hozzuk. A becslés feldolgozasa egyébként a tobbiek-
ben teljesen megegyezik a szokéasossal.

Mivel a kocsanytalan tolgybol csak mageredetii allomanyok &alltak rendelke-
zésemre az adatfelvételnél, sarjeredet(i kocsanytalan tolgy esetében a kapott kéreg-

~ szdzalék-értéket két szdzalékkal megemeljiik, (Szabadna hivatkoznom Dérfoldy An-

tal idevonatkozo vizsgalataira, amelyek szerint a mag- és sarjallomanyok kozotti ké-

-regszazalék-kiilonbség atlagosan 1,5 szdzalék.)

; Az esetlegesen el6forduld egyéb fafajok kéregszizalék levonasi értékeit a tab-
lazat Gtmutatasa szerint a meglevd négy fafaj kéregszazalék értékeivel adtam meg.
Kalkuldcios szamitdsok

 Vizsgalatom célja az volt, hogy kimutassam az évi novedék helyes tervezésscl
torténé kihasznalasat, illetéleg azt, milyen mennyiségii iparifat akkumulalunk vagy

 termeliink til a helytelen tervezés esetén.
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2. tdbldzat

Koesdnytalan tﬁ]gymaf, Csertolgy | Bilkk Gyertyin
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Megjegyzés : A sarj eredetli kocsinytalan tolgy kéregszizaléka = mag eredeti kt. tolgy % + 2 %

A koesdnytaian tolgy kéregszazalék értékeit hasznidljuk még az aldabbi fafajokra : szelid did. éger.
Liars, fiz. szil, kéris, vadalma, vadkérie, erdei-, fekete-, vordsfenyd.

A csertilgy kéregszdizalék érickeit az aldbbiakra : tolgyek a kiT kivételével, nydrak, amerikai dio
nyir, vadgesztenye, szelidgesztenye, akdc.

A bitkk kéregszizalék értékmt pedig az alibbiakra : juharok, platin, berkenye, eseresznye. luc-,
jegenyefenyd.

Tapasztalati adatok, illetve tényszamok alapjan az atlagos vastagsagi értékek
a vizsgalt erdészetnél az aldbbiak a f6bb valasztékoknal:

ktT ronk 28 em Gy pillérfa 18 cm
Cs ronk 30 em ktT fagyartm. f.fa 18 em
B rink * 30 ecm Cs fagyartm. f.fa 18 em
Gy rink 25 cm B fagyartm. f.fa : 16 cm
ktT karamfa 15 cm Gy fagyartm. f.fa 16 cm
Cs karamfa 15 cm ktT b. dorong 9 em
ktT banyafa 18 em Cs b. dorong 9 ecm
Cs banyafa 18 cm B b. dorong 9 em
B pillérfa 20 cm Gy b. dorong 9 ¢m

(Az értékek kéreében mérve értenddk)

A Fahasznéalati Utasitas kéregszdzalék értékeit stlyozott atlaggal kell szamita-
nom, mivel az kiilén ad értéket vég- és el6hasznalatra. Az el6-, illetve véghasznalat
.1tlagértéke1t az arpadtetdi erdészetnél el6forduld véghasznalatl, illetve gyéritési at-
lagos iparifa mi-el teszem stlyozottnak. Az &tlagos évi iparifa termelés fafajonként:

ktT 1950 m? Bi: 1430 m*
ebbdél végh. 1494 m* ebbol végh. 807 m’
ayér. 456 m? gyér. 623 m’
Cs 1120 m? Gy.: 410 m?
ebbbl végh. 803 m? ebhél végh. 284 m”
gyer. j 317 m?® gyeér. 126 m*
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A stlyozott atlag szamitasa:
P v! 4,_ PasVa
(p)
14,59% - (lpd]lfL '\t—Lll) + 18,6% - (irplll_l‘jgl gyér.)

Stlyozott atlag,,, o, = -

'8

(lpiﬁ]‘lfﬂ. végh.) + (1pur1fa gyér.)

1 - 1,494 m® - 18,59 -456 m’ A ; 9 ol

Stlyozott atlag,,, - i 149 : = o 45 = 165,43% megkoz.: 15,5%
4 m? 4 465 m

14,59, - 803 1_1_1'j +_l.\,u 2-4:)“ m?

Sulyozott atlag,,, 803 . 31 3
3 m% -+ 317 m?

15,639 megkdz.: 15,5 %

9,59, - (iparifa végh.) 4+ 12,5% - (ip. fa gyér.
Sulyvozott Atl agp gy = 1. /0 ,,(I,I,),ﬂ‘nﬁ!' “F,-_(h )i ll;’_ 0 (IPV _{da_g}(l")
(végh. ipurifa-) L (gyérités iparifa)
9,59,-+807 8 1= 12,59, ¢ ' .
Stlyosots ditlag, = — - o L T Soplh 180 i Ui ieaksn.: 1109
807 m® 4+ 623 m?
9,69, -28 3 - 1 8¢ :
Sulyozott atlag,, i 254 128 6- 180 =7 10,689, megkdz.: 10,59,
4 284 m® - 186 m? .
Erdekes jelenség, hogy a bilikk fatdmeg gyéritések felé valo — a gyertydanhoz
viszonyitott — nagyobb eltolédasa erdészeti atlagban a biikknek nagyobb terve-

zendd kéregszazalékot ad, mint a gyertyannak, az orszagos adatokkal szamolva.

Koesanytalan tolgy

Az erdészet évi ktT.ronk atlagtermelése: 1140 m”.

Orszagos atlagérték (mint szamitottuk): 15,59, kéregtartalom.

Ronk ktT orszagos atlaggal szamitva:

1140 m?.15,5%, = 176,7 m*® kéregtartalmu.

Helyi kéregszazalékkal szamolva dtlagos 28 em rionk kozépatmérd esetén:
1140 m®.11,09, = 1254 m*® a kéregtartalom.

Népgazdasagilag karos tobbletakkumulacié erdészeti szinten: 51,3 m?.

Mivel a vizsgalt erdészet foldrajzi helyzeténél, talajtani, valamint allomany-
osszetételi adottsagainal fogva nem nagy megko7elitessel a Mecseki Erdogazdasag
atlagat képezheti a kérdéses vonatkozasban, gy érzem, az itt nyert kéregszazalék-
értékeket az Erdégazdasag egészére alkalmazhatom jo megkozelitéssel.

A Mecseki Allami Erdégazdasag atlagos tblgyronk-termelésével szamolva (utolso
négyévi atlag: 14 930 m?® a népgazdasagilag karos tobbletakkumulacié: 672 m?.

Banyafanal (melynek az aranyositott fatémege ktT-bdl gazdasagi szinten mint-
egy 4750 m?) hasonlé szamitdsi metédust alkalmazva a tdbbletakkumulacié: 71 m?.

A mintegy 4245 m’-t kitevo atlagos fagyartmanyfeidolgozasi fa vizsgalatédnal a
tobbletakkumulilas az Erdégazdasag egészénél : 64 m?.

A karamfa esetében a helyzet a kovetkezd (atlagos évi termelés ktT-bh6l: 400 m?).
Orszagos atlag kéregszazalék értékkel szamolva:

400 m?, 15,59, = 62,0 m* kéreg.

Helyi kéregszazalék adattal szamitva 15 cm atlagatméré esetén:

400 m®, 16,0, = 64,0 m3 kéreg.

E valaszték esetén tehat. ha orszagos kéregszazalék értékkel terveziink, szamolunk (a
helyesnek feltételezett he1y1 kéregszazalék értékekkel szemben) az el6zé akkumula-
lassal ellentétes iranyd talhasznalat jelentkezik. Bar gyakorlatilag ilyen esetben az

~ orszigos kéregszazalék adat igen meglelelé, azonban a kovetkezetesség kedvéért: a
 tilhasznalat erd6gazdasagi szinten: 2 m%

Banyadorong vizsgalatanal (520 m® erddgazdasagi atlag) szintén tulhasznalat mu-
_ tatkozik: 29 m?®,

Mivel az akkumulacio, ill. tulhasznalat, mint emlitettem, végeredményképpen
~ brufté fatoinegben mutatkozik, ezért azonos falajon beliil ezek ellentétes eldjellel

- osszevonhatok; kiT esetcben tehat osszegezve erddgazdasagi szinten a karos tobblet-
 akkumuldcid: 776 m,
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Cser.

A szdmitasi mod megegyezik az elozé fafajnal kovetettel. Ronk eselében uz évi
5573 m’-es atlagtermeléssel szamolva a helytelen kéregszazalék alkalmazdsa 28 m?
tébblet-akkumuléaciot okoz.

Banyafa esetében (évi 3814 m”) a szamitas tultermelést mutat ki 134 m’-es meny-
nyiségben.

Fagyartmény feldolgozasi fa vizsgalatanal (évi 2020 m”) szintén tiltermelés mu-
tatkozik, erdégazdasagi szinten 71 m?.

Karamfanal (évi 700 m?) a taltermelés: 32 m?, orszagos atlagadattal szamolva.

Banyadorong (évi 259 m’-es atlagtermelés) kéregszazalék szamitasanal ugyancsak
tultermelést eredményez a helytelen tervezés: 25 m3-es mennyiségben. (Megjegyzendd,
hogy ez az alacsony érték kizarélagosan a viszonylag alacsony éves termelés kévet-
kezménye, hiszen a helyi kéregszazalék érték — 9 cm atlagatmérénél — 259, az or-
szagos 15,5%-0s atlagszammal szemben.)

Osszegezve csertdlgy esetében a helytelen kéregszazalék szamitis 234 m® tulter-
melést eredményez. :

Biiklk.

Azonos szamitasi eljardst kovetve az elozékkel, az eredmény minden esetben
tobblet-akkumulaciot mutat az orszagos kéregszazalék atlagokkal széamolva:

ronk esetében (évi 7411 m?): 445 m?

pillérfa szamitasanal (évi 4830 m3): 242 m?

fagyartmanyfeldolgozasi fa vonatkozdsdban (évi 3940 m?): 197 m?

banyadorong vizsgalatanal (évi 510 m?: 16 m?

A mutatkozé népgazdasagilag karos tobbletakkumulacié dsszesen: 900 m?.

Gyertydn.

Hasonl6é a biikkhoz itt is tobblet-akkumulalas mutatkozik, ha orszagos kéreg-
szazalék atlaggal terveziink. Rénknél (évi 1690 m®) 59 m?, pillérfanal (évi 2286 m?)
79 rrf, fagyartmanyfeldolgozasi fanal (évi 1303 m?) 33 m®, banyadorongnal (évi 264 m?)
4 m?,

Az Osszes tobblet-akkumuléacié 175 m?®.

A fentebb kimutatott kobméterek érzékeltetésére a szaraz forintérték kiszami-
tisa helyett szemléltetébb modszerhez folyamodok. A tébblet-akkumulaciénal adodo.,
ki nem termelt iparifat egy-egy felhasznilisi korében, mint mar kész terméket érzé-
keltetem. Természetesen jelentos megkozelitéssel élek az atlagos kihozatali szazalé-
kok figyelembevételén tul is. Ha a kérdéses iparifa-valasztékot egyféle célra hasznal-
nank fel — feltételezve, hogy arra a primér valasziék egésze alkalmas — a megkoze-
litGleges, orszagos atlag kéregszazalék értékekkel vald tervezés esetében az alabbi
mennyiségeket hagyjuk az erdében:

Tolgyronk: 335 garnitira halészoba butor.

Cserronk: 255 db 50 literes séroshordo.

Biikkronk: 220 kombinalt hajlitott bitor garnitara.

Gyertyan: 16 850 db vasbeton vaganyaljhoz sziikséges betéttusko.

Banyafa (ktT): 445 fm faacsolat 4,6 m? keresztmetszeti trapéz szelvényd alap-
vagat esetén.

Pillérfa (B, Gy.): 2920 tonna szénnek Kibanyaszisahoz elégséges mennyiség.

Fagyartmanyfeldolgozasi fa (ktT, B., Gy.): 110 kétszobas lakéas (40 m 3 alapterii-
letli) parketta sziikséglete.

Banyadorong (B., Gy.) 1050 fm hosszt vagathoz elegendd 2000 mm atmérdji kor-
szelvény(i biztositasnal. i

Az orszagos kéregszazalék atlagtol valo eltérés — mint targyaltam — eredme-
nyezhet talhasznalatot is. Ennek kovetkezményei mindenki el6tt ismeretesek.

Szikségesnek tartom végezetiil megemliteni azokat a tényezoket, amelyek a ke-
letkez6 tobbletakkumulacio, ill. tulhasznalat mértékét befolyasoljak, maédositjak. Els6-
sorban szamitasba jon a laza fakitermelési technolégidbol adodo (4Y, feletti) fakiter-
melési tobbletapadek és veszteség., valamint az atszamitasi tényezdk kihatasai. Ezek
vizsgalataval — mivel erGimet meghaladta — nem &llt médomban foglalkozni. Meg
kell azonban itt jegyeznem, hogy mivel — sajnos — orszagos szinten is felette va-
gyunk a szamitiasba vett 4%,-os apadéknak (idevonatkozé hazai vizsgalatok ezt bizo-
nyitjak), ez a tény a helytelen kéregszazalékok alkalmazasanal esetenként adodo
tébbletakkumulaciot, ill. tulhasznalatot — most méar osszefiiggésében nézve — a tul-
hasznalat iranyaban eltolja; éspedig annal nagyobb mértékben, minél nagyobb mérvi
eltérést okoz a szamitasba vett 4%;,-os apadéktol a laza fakitermelési technoloégia.
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Természetesen ennek szamszerd megallapitasa és a tényleges helyzet felmérése nagy-
aranyu Osszefliggd vizsgalatokat kivan meg.

A lefolytatott vizsgélat alapjan tehat az alabbi végsé kovetkeztetés vonhato le:

Célszerd volna a f[fatbmegtéblis becslési eljaras pontosabba tétele érdekében
helyi kéregszazalék ériékek megallapitasa legalabb erdégazdasagonként a [6bb fa-
fajokra. Ennek sziikségessége azért all fenn, mivel az orszagos adatoktdl valé %+ el-
térés jelen esetben nem kiegyenlitédést, hanem akkumulaciét, ill. tulhasznalatot ered-
ményez. Az orszagos vizsgalat eredmeényei részleteiben termeészetesen a helyi kéreg-
szazalék vizsgalatok alapjat képeznék; csupan azok kibovitésérdl lenne sz6. — Az igy
nyert helyi kéregszazalek tablazatok egyéb vonatkozasban is hasznos utmutatast ad-
nanak.

Rétegvonal iranydban telepitett kisérleti erddésav
talajvédelmi szerepének tapasztalatai

BIRCK OSZEKAR

A talajvédelem legégetobb problémaja a lejtds, szantofoldi mivelést teriiletek
vizeroziéo okozta talajlepusztulasanak megakadalyozasa. A mezogazdasagilag mivelt
teriiletiink 369%,-an a vizerdzid kovetkeztében kisebb-nagyobb mértékben elpusztult
a termétalaj. Mivel a termdétalaj humuszban és tapanyagokban legértékesebb felsd
része semmisiil igy meg, azért egyre fokozddd mértékben és hatvanyozottan romlik
az ilyen talajock termobereje és vizgazdalkodasi tulajdonsaga. Igen szamottevd a ter-
‘melésb6l részben vagy egészben kiesett teriiletek évrél-évre kimaradod terméshozama:
czt 8—10 millié g biuza értékére becsiilik. A hordalék a vizfolydsok medreit felisza-
polja. Ezek kotrdisa évente 60—70 millio forintot emészt fel.

A

1. dbra. A lejtés szdantofold kozepén rétegvonal irdnydbar fekvé erdd-

sdv a talajvédelem céljait szolgdlja. Helyesebb a gépi miivelést lehetbvé

tevd, lejtére merbleges tompaszoégili hatdrvonalakkal bird erdésdv
létesitése
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2. dbra. Az Isaszeg-iirgemajori kisérleti erdosav talajtérképe




A lejtés szaniololdek talajvédelmére tébb mechanilkzai és biologiai védekezési
eliaras ismeretes. Egyetlen eljaras alkalmazasa ritkan célravezeté. Rendszerint tobb,
i61 Osszehangolt védekezési mod egyideji alkalmazisdra van szitkség. Minden szél-
s0ségesebb esetben csak a mechanikai és biolégiai védelmi szabélyok egyiittes alkal-
rnazasa vezet sikerre.

A sokféle védekezési mod kozil egyik a rétegvonal iranyaban telepitett erddsao
alkalmazdsa. Az erdd évente lehullé nyers és bomlasban levé lombalomja felveszi
és tarolja a csapadékviz egy részét és azt egyenletesen adja at a mélyebb talajréte-

3. abra. A wvolgyben 80—I100 em magasan akad fel a
lerohansé wiz hordta szalma wvagy gaz egy-egy fa
torzsén

geknek., Laboratériumi vizsgélatok szerint a kozépkorna allomanyvok fairél lehullé
azevi lombalom szaraz sulyanak 3,7—5,2 szeres vizmennyiséget tud felvenni és tarolni,
ami ha-kint fafajtél fiiggden 10—25 m? vizmennyiségnek felel meg. Az erdd talaja-
ban képz6dé humusz kedvezdibb talajszerkezetet alakit ki és az a mélyrehatold gyoke-
rek vizvezetése miatt is tobb vizet tud elnyelni.

Az erdesavok talajvédd hatasanak felderitése érdekében az ERTI 1956—57-ben,
a Godolléi Allami Gazdasag ilkamajori iizemegységében, az Urgemajor diilében
réteguonal irdnyaba futé kisérleti erddsdvot tizott ki egy mezbgazdasagi tabla lejtds
részének kozepén.

A telepitéskor fennallé talajallapotot az egész tablarol készitett talajtérképen
rogzitettem. A térképen a fellelhetd {alajtipusok elhatarolasan kiviil feltiintettem a
tachimetrikus felvétel alapjdn megrajzolt 2 m-es rétegvonalakat, az erdzié altal
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érintett teriilet hatarat, az erd6savhoz, illetve az egyes erdisiv szakaszokhoz tartozé
vizgylijté teriiletek hatarait.

A felvétel modot adott arra, hogy az erdésav talajvéds és a termétalaj tdpanyag-
tartalmat, vizgazdalkoddsat befolyasolé hatdsdhoz sziikséges adatokat rogzitsem és
ezzel lehetévé tegyem, hogy néhiany év miilva az akkori allapottal egybevetve az
erozio dinamikajara kovetkeztetni lehessen.

A talajtérkép az erédalt feriileten felvett 28 talajszelvény laboratériumi alap-
vizsgalatai és 114 talajfiras szelvényvizsgalati jegyzokonyve alapjan késziilt. Az ada-
tokboél megdllapithaté, hogy az alapkézet meszes homok, lésszel keveredett meszes
homok és losz. Ezek valtakozé el6forduldsa a pleisztocén korban telepedett lisz
kordbbi erdziés lepusztuldsira mutat. Az alapkdzeten barna erdétalai alakult ki.
majd az erd6k kiirtasaval ez kisebb-nagycbb mértékben tjabb erézionak esett aldo-
zatul. A vizsgalt eroddlt terlilelen az A-szint méar lepusztult vagy a mezdgazdasagi
miivelés hatédsara a B-szinttel keveredett. Ma ezen a B-szinten és helyenként fel-
szinre keriilt C-szinten folyik a gazdalkodds. A tépanyagtartalmat az idészakon-
kénti tragyazas potolja. -

A talajtipusokat a meszes C-szint elhelyezési mélysége szerint hatarsltam el.
Alapul vettem a 60 cm-en beliil megjelené meszes C-szintet, mint sekély rétegi
mezdgazdasagi talajt. Ezen beliil elkiilonitettem a felszinen meszes, illetve 30 em-en
beliill megjelené C szintet, amely a mezdgazdasagi miivelés soran felszinre keriilve
fehér szinezGdést mutat, a voroslé B szinttél. Kilon hataroltam el a 100 em-nél mé-
Iyebben fekvo C szintet. Végil o6todik talajtipusnak jeldltem a feltalajaban meszes.
de masodlagosan elmeszesedett talajtipust, amely a magasabban fekvé C-szintes
{eltalaju tertiletr6l lekertilé hordaléktol meszesedik el. Szelvényének vizsgalati
adatai:

1. tdblazat

5. sz. szelvény

Vo D | P8 o pilii ] VM(-chuni]ml elemzés
- * ' . =
Mélység caCo,| Hu- hy |Kotott- l finom | durva 5 6.
= 9 musz o 56 agyag | iszap — vizem. kap.
cm vizes KCl b o o o o | __ homok em
| I o/ or
1 /0 o
i | ol 4 5 6 7 I 10 H R
i e o Ty L1 T S0l S
0—16 8,0 7.8 | 6456 2,18 1,656 33,0 3,36 17,05 ‘ 69,20 | 10,39 | 26.0
16—32 8.2 7.4 3,80 1,49 1,79 33,6 3,956 15,84 73,76 6,44 19.0
32—84 8,2 7.3 3,31 = 1,84 32,0 4,28 13,26 | 74,12 8,35 33,0
84—144 8,4 7,9 31,44 — 0,64 — 3,68 9,64 | 80,52 6,16 85,5
144—180 8,6 8,0 26,83 — 0,52 I — 3,566 6,59 74,61 f 15,24 45,0

Ez a 4. sz. szelvénnyel jellemzett nyers 163zig erodalt feltalaju teriiletr6l kap
meszes hordalékot: ’

4. sz. szelvény 2. tdabldzat

pH [ Mechanikai elemzés
Mélység Cam,! mHJ;; hy K:‘sgﬂtt- finom | durva | 5 6 kap.
o/ o ) .
o vizes KOl = | o Y 50F “gé‘:‘g Iszuzp homok vizem. em
! ; % %
1 | 2 8 [ Al el 7 8 9 10 | 1 12
] E>‘—'vl7_
0—15 7.8 72 | ekl s 0,80 — 3,20 | 16,33 | 78,28 I 12,19 34,5
15—40 8,0 7.8 | 21,75 = 0,65 | 8200 | 224 | 11,18 | 77,22 1 9,51 27,0
1 1 1

A 100 ecm-nél mélyebben fellelhetd C szintd talajtipus vizsgalati adatait a tulol-
dali tablazat mutatja.

A talajtérkép szerint az erézié a teriileten nemesak a meredek lejt6, hanem az
enyhébb lejtésii volgy irdnyaba is mikédik. A vélgy irdnyaban muikédo erdzié kovet-
kezménye, hogy nemcsak hordalékfelhalmozédas nines a teriileten, hanem a lejté
labanal is taldlunk C szintig lehordott termérétegl teriiletet, amit a 14. sz. szelvény
jellemez. A volgyiranyd erézié a helytelen gazdalkodasi mddon hasznositott lejté-
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18. sz. szelvény 3. tdbldzat

| pH | ‘ Mechanikai elemazés
Mélység ‘ CaCoO®  Hu- hy (Kototi- ) finom | durva | 5 6. kap
em I iran | RO %% i MUSZ | or . | ség ;]}12;“&;! , mr;s:p 1_ ook vizem. cm
| | | | BT o
| Rl [ = Iz Lt ol o ‘ i [

1 RS T [ R N I e IR i (LT R AT GRS
0—25 | 7.8 I 7. R 106 1,98 | 80.5-. | S0k | 3415 | 75,60 7.21 1 29,—
25—60 7.8 \ 6,5 — — 1,58 | 31,— | 5,92 | 15,48 | 78,26 | 5.55 32, —
=110 | 7% 6.6 = — 1.66 | 32— | BIBR | 15,70 | 72,37 35 | 83—

110125 | 7.7 | 6.7 e e 0.83 = 3.86 6,04 | 83,35 | 6,75 L7
125—175 3.4 | 7,6 22,06 = 0.47 — 2,52 4,35 | 82,97 | 10,16 | 53,5
|

cldalak kovetkezménye, s ezt fokozta a talajvédelmi intézkedések meg nem tartasa,
a lejtirdnyu kozlekedés, a lejtiranyd talajmegmiivelés, az 6szi talajmiivelés elmulasz-
tasa stb. Egy-egy nydri zapor utan a viszonylag enyhe lejtésti vélgy irdnyaban olyan
vizmennyiség tud lefolyni, hogy a volgyben 80—100 cm magasan akad fel a lerohandé
viz hordta szalma vagy gaz egy-egy fa torzsén.

A rétegvonalas térkép lehetévé teszi, hogy meghatarozzuk az erdsav wvizgytijto
teriiletét, vagyis azt a teriiletet, amelyrél lefolyd vizmennyiséget és az altala lemo-
s6d6 hordalékot az erdésav van hivatva felfogni. Ez donté az erdésdv hatdsvizsga-
lata szempontjabol. A telepitést az a cel vezette, hogy a legkisebb teriiletet igénybe-
vevd, leghatékonyabb erddsavtipust kikisérletezziik. Ennek érdekében a Kkisérleti
erdésavot 5 fésavtipus 19 varidciGjaban telepitettuk.

A talajtérkép rétegvonalai lehetové teszik az egyes savszakaszok vizgy(jto terii-
leteinek elhatarolasat, a rétegvonalakra meréleges, szaggatottan rajzolt hatarvona-
lak altal. A 19 savszakasz adatait, valamint az ezekhez tartozé vizgy(ijté teriiletek
térképrol levett teriileti és lejtési adatait a 4. tdbldzat tartalmazza. Az erdésavban

4. @bra. A kisérleti erdosav egy szakasza 1960-ban, az egyes sancra tele-
pitett 8 soros akdcsdvtipus
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a fafajok csemetéit 1 m sor- és totav, illetve a cserjéket 1 m sor és 0,5 m titavme-
rettel telepitettiik,

4. tiblazat

Az erddésbdvszakasz ‘ A vizgyijto
| | .
| széles- | terii- | 4 By | &i1 | seint- [ ;
szdma |h°55z“ sége lete tipusn | talajelbké- | ciarkezete | hossza |K@lOnb-| lejtése  terilete

g m i | szités i sége o, m*

[ | | m
1 | 2 3 1 il | 1] T 35 9 10 11

| | |

1s | 80" 18— 270 A 1 sidne 8 soros | 60 15 25, | 2018
2. ‘ 30 o 270 ktT 1 sane 5 80r'os 114 25 21,9 ‘ 2 460
3. 30 Q— 270 kT 1 sédnc 3 soros 155 206 16,8 13 347
4. 15 9,— 135 | eserje 1 sane 8 s0ros B2 | a8 21,9 | 877
B. ‘ 85 | 156,56 1008 | . 2 sdne 10 soros 140 | A4 18,56 9 452
6. 40 | 15,— 600 | KtT 2 sanc 14 sofos | 224 | - 32 14,8 14 445
7. | 85 [ 18,— 415 vT 2 sine 12 soros 192 29 15.1 6712
Bi | 30 12,— 420 | A 2 sdne 11 soros 184 28 16,2 8 7562
0 30 ‘ 10,— 300 ktT padkis 9 soros 172 28 18,3 2212
10. | 80 | 14,— 420 vT | padkds 9 soros 1356 206 19,3 2 184
11. | 80 | 18y— 390 cserje | padkis 12 soros 144 | 29 . | 20,6 | 3 2569
L8 30 | 15,— 450 | A | padkds 14 soros T R R R 6 635
g Ee 40 | 16,— 640 ktT | padkis 15 soros 130 27 | 20,8 6 1649
14. 40 | 18,— 720 ktT | padkds 17 soros | 137 26 20,4 b 432
15. 40 | 22,— 380 ktT | pudkds 21 soros " | 186 4 27 19,— 5 432
16. 40 | 22— | 880 A padkds ° 21 soros | 128 | 20 | 203 4 546
17, 40 | 28,— | 920 | v padkis 22 SOT0s 11g i 26 21,— 3919
18. 24 | 15— | 360 | vegyes padkis 14 soros 114 ‘ 24 ‘ Bl — 2910
19. 32 16,— | 512 vegyes padkas 15 soros 116 23 19,8 3531

671 10 160 i 09 092

Az adatokat vizsgdlva kitlinik, hogy az 1 ha kiterjedés(i, 671 m hosszu erdésavba
kozel 10 ha nagysaga vizgy(ijté terilet tartozik. A kiilénbozé savszakaszokhoz kiilon-
bozé teriilet(i vizgy(jtok tartoznak, de nem a savszakaszok hosszanak aranyocs valto-
zasaval, hanem a terephajlatok szerint. Kilonbiznek a siavszakaszokhoz tartozd viz-
gyiiits teriiletek lejtési viszonyai is. (A tdblazat 10. rovata). A vizgy(ijt5 teriiletek nagy-
séga és lejlési viszonyai adnak magyarézatot arra, hogy az erdésavot egyes helyeken,
a hajlatokban miért tudja az olvadé hélé, nagyobb zapor lezuduld vize Attorni. A 3.
B. és 12. szakasz hajlataiban Osszegyulé vizet az erddsiav sem elnyelni, sem visszatar-
tani nem tudja, annak ellenére, hogy a 3. savot sincra, a 6. savot kettds sincra tele-
pitettiik és rézsegattal is biztositottuk. Ezeken a helyeken kétoldalra 0,5Y, esési wviz-
elvezetd drkok létesitésével osztottuk el a lefolyd vizet a hajlat két oldaldra, hogy oft
minél tébb beszivaroghasson és a hajlat medre tovabb ne mélytiljon.

A latszolag egyenletes esésti domboldalon is rendkiviil fontosak a mikrodom-
borzatok hatésai és a lejték talajvédelmét agy kell megtervezni, hogy ezcken a leg-
veszélyeztetettebb helyeken is hatdsos legyen az alkalmazott védekezés.

A lejlési viszonyok 15—25Y,-0s értéke megerésiti Fekete Zoltan véleményét.
hogy a 12—30%,-0s meredek lejtéket fokozatosan ki kell vonni a mezdgazdasagi mii-
velés aldl és inkdbb takarmanytermesztéssel vagy szolo-, gyumbleskultura létesitésé-
vel kell hasznositani. A fiatal erddsav még nem fejt ki teljes védéhatast. Védohata-
sdnak vizsgdlata azonban rendkiviili koriilményekre vonatkozik: és esak kis mérték-
ben valdszini, hogy a véddszerepét mar teljes mértékben betdlté ordésav az adoft
kortilmények kozdtt megvédi a lejtét az erézio ellen. Ehhez sziikséges a mezogazda-
sagi hasznalat okszerti megvalasziasa, illetve a vizgytjtéteriilet hathatosabh védelme
a mezdgazdasagi mivelés soran.

Az erdésav a talajt a telepités idGszakidban a csemeték kialakulé gydkérszive-
vénye altal védi. A kiilénbdzé fafajok csemetéinek talajvédé hatasdra azok fejlodésé-
b6l lehet kovetkeztetni. A 2 éves korban megejtett fejlédésvizsgdlatokbdl fékép @
gydkérzet talajvédo hatasa jellemzd. Az ilyen szempontbdl besorolt fa- és cserjefajok
vizsgalatarél az 5. sz. tablazat ad felvilagositast.

Felt(in6, hogy a fafajok koziil a mezeiszil gvokérzete milyen széles korben terjed
és szamos elagazdsaval milyen kitiné erézidfogéd szovevényt alkot. JO és célravezeto
eredményt mutat az eziisthars és a rezgényar is. Gyokereinek str(iségével elsGsorban
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a gyertyan tinik ki, mig az ostorfa és a késeinyar gyokérzete ritka, eroéziokitésre
tgvlatszik kevéshé a.lkalnms
A cserjefajok gyokérzetének sﬁn’isége, bozontossiga igen kedvezd. A vordsgyili-
rlisom, a mogyoré és a vadrézsa stird és dis gyokérzete kiilonissen elényos. A feke-
tebodza nagy teriiletre elagazé oldalgyokerei miatt latszik alkkalmasnak. A kései meggy
és a iagyal is jo véd6hatast mutat,
[ Vizsgﬂ;x’t szerint tehat gyors- és erételjes novekedést mutaté fafajok: akac,
'&MJSY, késemyé,r, eziisthars, késeimeggy, mezeiszil, feketebodza, vorosgytriisom.
f  Kozepes jo novekedésiiek: rezgbnyar, nagyleveli ‘hars, fagyal. rseregalagonya,
,,;m-gena, ‘mogyoro, vadrozsa, eziistfa, vadkorte.
Lassiu, gyenge ndvekedésiiek: ostorfa, mezeijuhar, kocsanytalantélgy, gyertyan,
kisleveli hars, erdeifenyd, feketeferyd.
A fa- és cserjefajok tovabbi értékelését, az erdisav legjobh védelmet biztositd
tipusdt, annak legmeglelelébb szerkezetét az adott termdéhelyen késébb végzendd
‘ vizsgélé.:-tokkal lehet alatamasztani. Ez a fa és cserjefajok fenti sorrendjében is hozhat
valtozast
- Az isaszegi Osszevont kisérletek ilyen késébbi fejlédésvizsgalatanak l(onwly aka-
 dalyozbéia a vadkdrositds. Az dsszevont kisérletnél alkalmazott sokféle fa- és cser je-
- faj valtozatos csemegével szolgdl a nyldlnak és az 6znek. A zarddott akacsavszaka-
. szok a kornyéken kedvelt buvohelyévé valnak az Gzeknek. Minden lassibb fejlédésii
.~ csemete le van ragva és a gyorsabb fejlddési nyar- és akacsubagok szamos egyede
szenved a kéreghdntdstol. A vadkarositds egész éven At folvamatosan tapasztalhatd
A mezégazdasagi tdbla kozepén rétegvonal iranyaban telepitelt erdésav tovabbi
[6nye. hogy a . lejté irdnyut talajmiivelést lehctetlenné teszi. A rétegvonal merev
kovetése azonban a hatdrvonalak kiszogelései miatt hatraltatia a gépi talaimive-
- lést. Ennek kiovetkezményeképpen a széls6 sorokat letapossik vagv kiszantjak.
- A lejtore meréleges, tompaszogii torésvonalakkal kiképzett hatdrvonalakkel bhirod
erddsdv telepitése a helyes.
A meredek lejtésili, erdziénak fokozattan kitett teriileten telepitett erddsdv dpo-
ldsg sordn nem szabad teljes talajmegmiivelést alkalmazni. 1957. év nyaridn egy
i | zapor éppen a takarmanynévény kozé telepitett erd6sav talajit kezdte ki leg-
hen, mert ez az apolds soran teljes talajmiivelést kapott. Sok helyiitt megron-
a zapor a csemelék padkasorait, sok csemetét részhen, néhanyat egészen Kki-
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A padkdkat a telepitést megelbzéen kell kiképezni, hogy legyen id6 azok megiil-
lepedésére, rézsiijliket meredekebb terepen filivel vagy rézsefondssal célszerd biztosi-
tani. Az apolds sbran tanyéros megmiivelést, késdhbiekben csak a gyomok sarlozasat
végeztessik.

Az eddigi megfigyelések szerint az erdésavszakaszok jolkiképzett padkasorai
jo védelmet nyujtanak a lemosas ellen. Szemmel lathaté rajtuk a hordaléklerakédas,
ami a padkak vizelnyel6 hatdsanak eredmeénye. Nem biztositanak viszont elegendd
vedelmet a lejté iranyaban vezeto kereknyomban vagy leitésen vezetett bariazdaban
¢és a termeészetes hajlatokban oGsszegytlt lefolyé vizmennyiség ellen. Jobb hatdst biz-
losit az egyes sdncra telepitett erddsdv. A sancban osszegylilt viz elvezetésérdl és
a sanc ujramélyitési lehetGségérSl azonban gondoskodni kell, mert kiilonben a séane
mar a masodik évben megtelik hordalékkal. A kettés sanc koltséges és a véddhatasa
nem all aranyban a koltségtibblettel.

A kisérleti erddsav tovabbi hatasvizsgalatabol, fejlédésvizsgalatokbdl még sza-
mos kovetkeztetés lesz levonhato a talajvédé erdésavok szerepércl, azok telepitési,
apolasi, kezelési elGirasairol, az alkalmazandé erddésavtipusokrol, legalkalmasabb
szerkezetiikrél. Olyan adatok nyerheték tehat, amelyek sziikségesek a talajvédd erdd-
sdvok helyes alkalmazasahoz. Mezbgazdasdgunk szocialista lizemesitése, a tablasi-
tas, az lizemrendezés egyre nagyobb lehetiségeket nyujt a talajerézié okozta stlyos
karok felszamolasara. A talajvedé erddésévok eredményes alkalmazdsahoz azonban
meég 16bb bevalt és bizonyitott megfligyelési adatra van sziikség.

=e

Fenyémagpergetokrdl

0S0OKA LAJOS

Kiterjedtebb fenyéerdésitéseket végzé erdégazdasigoknak gyakran nagy
problémaja a fenyémagellatas. Mind a szdrmazasi, mind a gazdasagi szempont
megkoveteli, hogy lehetéleg minden erdégazdasag onellatd legyen és a magels-
allitas veti fel a fenyé6magpergeték kérdését.

Sok vita hangzott el arrol, hogy érdemes-e allandé magpergetét épiteni jol
felszerelve és megfeleléen gépesitve, vagy pedig megfelelnek az ideiglenes, de
célszeriien Osszeallitott magpergetiék is. ValoészinG, hogy ahol kis mennyiségek
taroldsarol és pergetésérol van szo, ott megfelel az egyszerti, ahol azonban t6bb
vagonos, rendszeres pergetésr6l van szd, ott feltétleniil alland6, a mennyiségtol
fliggé pergetét ajanlatos berendezni.

Pénziigyileg nem konnyl alatamasztani ezt az érvelést. Az egy kg tiszta
fenyémag eléallitasi koltsége ugyanis a Balatonfelvidéki Allami Erdégazdasag-
ban pl. 1955—56-ban rezsivel és a berendezés amortizdciojaval egyiitt 52,90 Ft
volt. Ebb6l munkabér kb. 15—17 Ft, a munkabér 1/;-a a pergeté tipusatol flig-
getlen dorzsolésre és tisztitdsra esett. A fennmarado koltség kiesi, azt szamot-
tevé mértékben csdkkenteni nehéz. Ha feltesszik, hogy a kilonkénti koltséget
munkabérben és egyéb raforditasban a beruhazas kovetkeztében 5,— Ft-tal
tudjuk csokkenteni, ez évi 16 q magnal 8000.— Ft-ot jelentene, s ezzel egy kb.
300,000 Ft-os pergeté tobb mint 37 év alatt tériilne meg. Ez alatt pedig korsze-
riitlenné valna. Nem vettitk azonban ebben a révid szamitasban figyelembe azt
az elényt, amit az allando, jol felszerelt pergeté a nagyobb kapacitds, a perge-
tési idé lerdviditése, a pergetett mag jobb mindsége és a dolgozok egészségvé-
delme szempontjabél jelent. '

Evek ota tarto vita targya, hogy legyen-e korszerii magpergets Veszprém
mellett, Jutason, vagy se. Itt a kovetkezék a korlilmények: A Balatonfelvidéki
Allami Erdégazdasag évi feny6magfelhasznalasa eddig kb. 500 q kériil volt.
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Mivel azonban a koparok fasitasat érthetéen fokozni kell, ez a szam kénnyen
meg is kétszerezodik. Azonkivil a fenyémag export-lehetéséget is jelent. Ezek
figyelembevételével éves atlagban 1216 q fenyémag pergetésére lehet szami-
tani. Ehhez atlagosan 4—6 vagon toboz begylijtése és pergetése sziikséges. Az
Erdégazdasag teriiletén nagykiterjedésii feny6allomanyok vannak, amelyekrdl
ez a mennyiség begylijthetd. Jutas a gytijtési, valamint felhaszndlasi korzetek
kozpontjaban, kozvetleniil vasutallomas és kitiiné utak mellett fekszik. Ezen-
kiviil itt kézel 700 ha-os csemetekert is van.

Az allandé, helyhezkétott pergetd ellen a legtobbet hangoztatott érv a ki-
hasznalas idényszerilisége, a nyers toboz koltségesebb szallitisa és az egyszerre
jelentkez6 nagy beruhdazasi hitelsziikséglet. Az idényszertliség elkeriilhets, ha a
pergeté a csemetekertben épiil, ahol a helyiségeket egész éven at, sokfélekép-
pen (munkahelyiség, raktar, magkezelés, tarolas, 6ltézéhelyiség stb.) lehet hasz-
nalni.

A nyers toboz szallitisa tébb éves tapasztalat szerint a koévetkezéképp
alakulna Jutason: Litérrél kb. 200 q, Balatonfiiredrél 200 g, Gyulafiratotrol
150 q. A t6bbi helyek elenyészé mennyiséget szolgaltatnak csak. Kéltségben ez
az 1. sz. tabldzat szerint jelentkezik. Ha beszdmitjuk a munkabér koézterheit,
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rezsit sth., akkor sem éri el a szallitas koltsége a métermazsankénti 800,— Ft-ot.
Egy kg tiszta mag koltségét ez 52,90 Ft-rél 55,32 Ft-ra emelné. Ez a koltségno-
vekedés. 4,6%-ot jelent, s feltétleniil megtériil a pergetés kisebb onkoéltségében.

Most pedig nézziik wvégig a pergetést, elemezve az egyes folyamatokat,
amikbél onként adodik az Osszehasonlitds az ideiglenes és allandé pergetétipus
kozott.

Els6 a nyers toboz tdroldsa. A gylijtés idejének helyes megvalasztasan ki-
viil nagyon befolydsolja a szaradas menetét a helyes tarolas. Ez altalaban szi-
nekben torténik. A jo tarolészinnel szemben tobb fontos kovetelményt tamasz-
tunk. Lehessen konnyen ki- és berakodni. Kiilénosen fontos a gépesités leheté-
sége. A toboz ne egy halomban, hanem tobb szektorban legyen elhelyezhetd. Ez
fontos az egyes gyiijtési helyek tételeinek szarmazas szerinti elkiilonithet&sége,
a tlzvédelem és a jobb szaradas miatt. Minél nagyobb feliilettel érintkezzék a
tobozhalom a levegdvel, a tarolészin szellGs, hézagos oldalboritasu legyen. Kii-
lonosen a nagy K-i, D-i és Ny-i oldalak legyenek hézagosak. A szin a csapadék-
t6l teljesen védje meg a tobozt. Legyen a pergetitérhez minél kozelebb. A szin-
b6l a pergetétérbe valé szallitds minél rovidebb tton és minél egyszertibben
legyen megoldhato. A szin a perget6étél az uralkodo szél irdnyaban helyezked-
jék el a jobb légjardsi és tlhzvédelmi szempontbdél. E kdvetelmények legtébbi-
kének ecsak specidlisan megépitett tdroloszinnel tehetiink eleget.

A felsorolt szempontok fontossiganak jellemzésére csak a szell6zést raga-
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dom ki. Az 1955—56. év telén zart szinben taroltuk a tobozt, egy halomban.
Ekkor a besziradasra 560 g utdn csak 10,56 g-t irhattunk le, ami 1.89 kg/g-nak
felel meg. 1958—59. évben mar hézagos deszkaboritdsi oldalakkal rendelkezo
tarolé szinben taroltuk a tobozt, de szintén egy halomban. A meéréseink 3,85
kg/q/hét eredményt mutattak. A két eredmény nem hasonlithato dssze teljes
mértékben, mert nem azonos idétartamra és légkori viszonyokra vonatkozik,
de kovetkeztetni lehet beléle a szell6ztetés hatasanak ugrasszeri megnoveke-
desére. :

Hogy ez az egyszer( tény mit jelent kaloriaban, azt rovid szamitassal kony-
nyen meghatarozhatjuk. Egy kg viznek az elparologtatasdhoz sziikséges ho-
mennyiség a pergetében — 429, viztartalmat véve alapul a begyljtott nyers
tobozban — 1078 Kecal. Ehhez még hozza kell szamitani az elkeriilhetetlentil
jelentkezd veszteségeket, amelyek a hivezetésbol és szellbztetésbdl adodnak,
valamint a berendezés felmelegitéséhez sziikséges hémennyiségnek 1 kg-ra eso
részét. Ha feltételezziik, hogy 3 hétig marad a toboz a taroloszinben, akkor a
szinben torténé elparolgassal megtakaritott hémennyiség, 3,85 kg/q/hét parol-
gas mellett, 500 q toboz esetén: 6,23 .106 Kcal. ez pedig megfelel 1561 kg, 3990
Keal/kg also [ltoeriékl tolgylanak, Pénzben kilejezve, 7.80 g/lirm. stlyt és
160,— Ft/iirm. elszamol6 arat véve alapul: 320,— Ft. Ez a megtakaritas a tiszta
mag koltségét 0,19 Ft/kg-mal csokkenti.

Egy tavalyi meérési eredmeény alapjan 103,95 a toboz tartozkodasi ideje a
tarolészinben 231 g/hét. Ez megfelel 16,5 nap atfutdsi idonek. Harom héten at
végeztiink mérést a beszdradasra kis tételekben. Az adatokat a 2. tabldzat mu-

2. tiblazal

Bemérés ideje Sily kg Stily 1 hét malva Beszaradias kg Ke/q/hét
1. 192618 i niid s 20,00 | 18,20 1,80 9,00
el 1 R R LR AT 20,00 ! 18,50 1,50 7,50
5 B ot T P A P S 20,00 18,50 1,20 | 4,00
AEIAEORADNT At by AR L 20,00 | 182,50 | 1,50 7.50
tatja. A beszdradas az egész mennyiségre: 231 .7,5 = 17,32 q lett volna. Ez az

osszes mennyiségnek 16,7%,-a. Tehat kis szektorokban elhelyezve ekkora szara-
das kévetkezhetett volna be a tarolas ideje alatt. A tényleges szaradas ezzel
szemben az egész halomban tarolt tobozbél csak 5,89, volt. A kétféle szaradas
kozbtt az eltérés vilagosan latszik, s az elobbi gondolatmenet alapjan az ener-
glamegtakaritas is kiszamithato, kiilondsen ha ezaltal a pergetési id6 megrévi-
ditését is szamitasba vessziik. Az el6bbi példa szerint 1 kg viznek az elparolog-
tatasahoz 1,078 Kcal sziukséges. 1,732 kg viznek az elparologtatasahoz: 1.732.
1,078 = 1,867.096 Kcal kell. Ez pedig 468 kg, 3,990 Kcal/kg also fiitGértéki
tolgyfanak felel meg. A fenti példakbol latszik, hogy a pergetési id6 lerévidi-
tése és a flitbanyagmegtakaritds szempontjiabol milyen lényeges a taroloszin
helves megépitése.

A munka kovetkezé fazisa a pergetés. Itt a kovetkezdé kovetelményekkel
allunk szemben: A pergetétérnek minél kisebb falfeliilete érintkezzék a kiilsd
szabad levegtvel. A flitétest héleadasa, vagy a réla elvezetett hé mennyisége
szabalyozhaté legyen. A kiilsé levegordl ne lehessen kozvetleniil a pergetétérbe
lépni. A pergetétérben a levegét tetszdleges mértékben lehessen mozgatni. (A
szelléztetés — ha a rendszer szakaszos jellegli — a legkevesebb id6t vegye
igénybe.) A toboz feltoltése' és keverése, valamint a leszedése mechanizilva le-
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gyen és minél rovidebb idé alatt, minél kevesebb hoéveszteséggel torténjek. A
mag minél rovidebb ideig legyen a nagy hémeérsékletnek kitéve. Ebbdl a szem-
pontbél a folyamatos kiurités lehetésége a legjobb. A felesleges, vagy tavozo
hével elémelegitést lehessen végezni. A kezelének ne kelljen a pergetétérben
tartézkodnia, a toboz felontése, keverése, leszedése ne terhelje meg tulsago-
san. A berendezés a t{izbiztonsagi szempontoknak minden részletében megfe-
leljen.

Ezeknek a feliételeknek a legnagyobb része csak tervszeriien megépitett
és jol meéretezett pergetdben wvalésithaté meg, miiszakilag a pergetésnek ezt a
részét kell legjobban megalapozni, hiszen itt kell aranylag nagy térben magas
hémeérsékletet tartani.

Nézzik tehat az egyes pontokat:

A bels6 falfeliilet azért fontos, mert a belsé fal hdatadasi tényezdje csak
7 Kal/m2/6ra/C°, mig a kiilsé falé 25—80 Kal/m2/6ra/C°. Tehat a két fal hoat-
adasi tényezdjének kiilonbsége 3—11-szeres is lehet. Az atadott hé mennyisége
persze fugg a fal mindségétol, vastagsagatol, nedvességi fokatol, kitettségétol
stb., de igen tekintélyes lehet.

A flit6test szabalyvozhatosaga azért jo, mert a pergetett toboz nem egyfor-
mdn igényli a hét. A felontés utan kozvetleniil nagyobb a hideg toboz héfo-
gyasztasa, amikor azutdan az izemi hdmeérsékletre felmelegszik, akkor mar csak
a parolgas és a héveszteség, valamint a szell6ztetes hosziikségletét kell fedezni.
A pergetés menetének a végén megint emelni kell a hémérsékletet, hogy a ne-
hezen nyilo, vagy a héforrastol tavolabb esé tobozok is kinyiljanak. Ilyenkor a
berendezés rendszerétél fliggéen akar 50° C f6lé is mehet a hémérséklet. Egyéb-
ként is a pergetés végén mar paraszegényebb a levegé és igv a meleg nem olyan
karos a magra és kiilonben sem sokaig marad ebben a melegben. A felesleges
hével elémelegitést lehet végeztetni.

Keét szempontbdl is fontos, hogy ne lehessen a kiils6 levegérsl kozvetleniil
~a pergetoétérbe lépni. Az els6 szempont az, hogy igy egy .hdzsilipet” kapunk,

tehat csokkentjiik a héveszteséget. A madsodik és sokkal lényegesebb szempont
pedig az, hogy igy megkiméljiik a dolgozékat a hirtelen bekévetkezd, nagy hé-
mérsékletvaltozastél. Ez rendkiviil fontos, mert 60° C-nal nagyobb értéket is
kitehet ez a viltozds. Marpedig a meghiiléses megbetegedés lehetésége ilyenkor
rendkiviil nagy.

A levegd mozgatasa a pergetési idé megroviditése érdekében fontos té-
ayezt. A toboz vizvesztesége ertsen flige az idéegységben kozolt és a biologiai
karositas nélkil még eltlirheté meleg és minél paraszegényebb levegé mennyi-
ségétdl, azonkiviil a toboz parologtaté feliiletétél. Eppen ezért a levegé mozga-
tasat semmiképpen sem lehet a hideg és meleg levegd fajstulykiillonbézete k-
vetkeztében el6allé aramlasra bizni. Gépi uton, célszeriien megvalasztott pa-
lyan és sebességgel kell azt megoldanunk. Ideiglenes pergetében altalaban ajto
vagy ablak nyitvatartasaval, iddszakos kinyitasaval oldjak meg a szell6ztetést.
Amikor a hémérséklet 48—49° C-t elér, akkor kinyitnak egy, vagy két abla-
kot, s ha a hémérséklet 44—45° C ala esik, akkor becsukjak. Mivel a fhtétest
nem szabalyozhatd, hémeérsékletre szell6ztetnek és nem péaratartalomra.

: Alljon itt egy olyan példa, melyet gy vettiink fel, hogy egy egyszerii szo-
bapergetében egy ablak allandéan nyitva volt, szell6ztetésnél pedig még egyet
kinyitottuk. Az &abran latszik, hogy hamar egyensulyi helvzet 4ll be, a re-
lativ paratartalom kis ingadozassal, egyensulyi helyzetbe keriilt. Ha a hémér-
seéklet csokkent, emelkedett a relativ paratartalom és forditva. Ebben az eset-
ben az elparologtatott viz mennyisége az egységnyi id6é alatt eltavozott levegd
mennyiségétol fligg, feltéve, hogy a flitétest héleadasa allandd. Az ilyen szel-
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l6ztetésnél nem is annak folytonossagaban rejlik a veszteség, hanem abban,
hogy tlizemi hémérsékletre felmelegedett, erdsen telitetlen levegé tavozik el.
Pedig ajanlatos a mar egyszer felmelegitett levegét a lehet6 legjobban kihasz-
nalni, mert ez a pergetés gazdasdgossiagat és gyorsasagat erdsen befolydsolja.
A parafelvétel liteme a relativ paratartalom novekedésével csokken, s igy egy
bizonyos hataron tul mar nem gazdasagos a levegd benntartasa, tehat szell6z-
tetni kell. Szakaszos szelloztetés esetén ezek szerint rendkiviil fontos a szelldz-

tetés idejének, gyorsasaganak meghatarozasa.
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A pergetés hatasfokanak emelése a homérséklet és a szell6zés szakszerd
megoldasa révén rendkiviil fontos. Nem nehéz végig gondolni mindazokat a
lehetéségeket, amelyeken keresztiil ez a tény kihat az egész pergetés gazdasa-
gossagara. (Rovidebb pergetési id6, tehat kevesebb héveszteség, kevesebb mun-
kabér felhasznalas a roévidebb pergetési idény miatt, jobb mindségi mag stb.)
Persze a megoldasnak is gazdasagosnak kell lennie. Nem bonyolult és draga
gépészeti berendezéssel kell e problémat megoldani, hanem lehetéleg minél

egyszerlbb, minél olesobb, minél kevesebb szaktudast igényl6é., de a célnak
megfelelé berendezéssel.

A toboz feltbltése és leszedése elég nehéz feladat. Kiillonésen, ha cserényes
pergetorél van szo, ahol 40—60 kg-os tele cserényeket kell emelgetni. Mivel a
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munkaerst nalunk leanyok jelentik, bizony munkavédelmi szempontbol is erés
kifogas emelihet6. Ezért a pergetd rendszerét ugly kell megvéalasztani, hogy ez a
folyamat gépesitheté legyen, s a toboz gravitdcios iton mozoghasson a perge-
tében. A pergetébeni mozgatast is gépesiteni kell, vagy ugy megoldani, hogy
azt kiviilr6l lehessen iranyitani. Ez lényeges a dolgozé védelme, de a hétaka-
rékossag szempontjabol is. Ez utébbi kévetelmény azt is feltételezi, hogy a fel-
ontés és leszedés minél rovidebb id6é alatt menjen végbe és lehetdleg zartan,
héveszteség nélkiil.

A mag csiraképességét a sokaig haté nagy meleg befolyasolja, mégpedig
kedvezitleniil. Kiilonosen az erfsen paras levegbben all fenn a befiilledés ve-
szélye. Az is tény azonban, hogy erre a hatidsra nem olyan érzékeny a mag.
mint altalaban hiszik.

A gazdasagossag és gyorsasig érdekében fontos az elémelegités megolddsa.
Természetesen nem mindegy, hogy milyen formaban térténik az elémelegités.
Kisérletek soran arra az eredményre jutottunk, hogy ha a toboz egy nagy ha-
lomban kapott elémelegitést, akkor késébb pergett, mint az elémelegités nél-
kiili. Ha azonban kisebb, jol szell6z6 halomban taroltuk, vagy pl. zsikban he-
lyeztiik el, akkor egyharmadnyival elébb kipergett az elémelegitett toboz.

Nagyon lényeges, de keveset hangoztatott szempont a tlizveszély. A toboz
rendkiviil gyulékony, s ezért fokozott figyelmet kell e koriilménynek szentelni.
Kis kinnyelmiiség kovetkeztében nagy karok allhatnak elo.

A feny6mageldallitas kovetkez6 fazisa a magdorzsolés. Az egész feny6mag-
pergetés folyamatanak ez a legszlikebb keresztmetszete, s egyben a legmunka-
igényesebb szakasza. Gépesitése tehat minden szempontbél indokolt. Kiiléno-
sen fontos egészségiigyi szempontbol, mert dorzsolés kozben a porképzodeés igen
nagyfoku. Ezt a finom port pedig a munkasok a védéfelszerelés haszndalata
mellett is belélegzik. A tapasztalatunk szerint egyébként sem szivesen hasz-
nalnak védéfelszerelést, még a legegyszerlibbet sem. Sajnos, minden szempont-
bol megfelelé gép még ezideig — tudoméasom szerint — nincsen. A feladat meg-
olddsa nem konnyti, mert meglehetésen ellentétes kovetelményeket kell ennek
a gépnek kielégitenie. (Erés dorzsolé hatas, ugyanakkor a mag nagyfoku kimé-
lése.) Ilyen gépnek a bedllitdsa, ha csak nem rendkiviil driaga, hamar megté-
riilne az onkoltség csokkenésével.

A mag tisztitdsa mar sokkal kisebb probléma. Mi évek 6ta egy kozonséges
mezogazdasdgi rostaval, amelyet megfeleléen atalakitottunk, és egy, szintén
mezogazdasagi tridrrel végezziik. Mindketté tokéletesen megfelel a feladatnak.
Ezt bizonyitjak az ERTI magvizsgalati laboratériuménak vizsgilati eredményei.
Egyetlen hatrany csupan az, hogy tobbszor kell ugyanezt a magot Atengedni
egy gépen. Ez azonban érthetd, hiszen nem specidlisan erre a célra késziilt gép-
16l van szo.

Még egy nagyon fontos géprél szeretnék megemlékezni. Ez pedig a toboz-
rosta. Alkalmazdsa feltétleniil indokolt, mert megfigyeléseink szerint 8—15%,
“mag is benne maradhat a kipergetett, de ki nem rostalt tobozban. Ez pedig a
magkihozatalt nagyon lerontja. Ha kiilon géprél van széd, akkor nagyon meg-
felel erre a célra egy hatszogkeresztmetszet(i hasab, oldalain dréthaléval. Ezen
a mag kihullik, de a toboz nem. Az egész a hossztengelyével parhuzamos, viz-

~ szintes tengely koriil, kézzel forgathatd. Tehat nagyon kényelmes eszkoz. A
‘hatszg keresztmetszet azért jo, mert benne a toboz nem hengeredik, hanem
dobodik és igy a mag jobban kihullik a tobozbél. Ezutdn aztin mar csak a mag
 tarolasa kovetkezik.

~ Hogy egyoldalusag vadja ne érhessen, kozlém a 3. sz. tdbldzatot. Az ebben
foglalt eredményeket egyszer(i, ideiglenes pergetivel értiik el. Ezek az eredmé-
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nyek, valamint a beszamolom elején a koltségek varhato alakuldsarsl elmon-
dottak azt a latszatot keltik, hogy nem sziikséges dllandé jellegli, korszerii mag-
pergetét épiteni, s mégis azt kell mondanunk — a cikk tobbi részében kifejtet-
tek alapjan —, hogy a korszerii és gazdasdgos pergeté megépitése indokolt.

3. tdbldzat
Feketefenyd magkihozatal

"t Pergetett | Szirnyas H_yf{l”_]y”’s Tiszta mag Ti_"’:Zt_a m. | Ezermag. . S
Ev tob.q | mag kg kihozat. ke klhniza!‘ } sily Megjegyzés
kugri k;.{‘u | {
Pl Y -
1965/56 . | 560 2353 4.20 1892 3,38 | ‘
i ‘ | Rendkiviil férges.
1056/57 .. 327 1300 4.25 888 2.71 23.12 Sok 1éha
1967/58 .. 317 1756 | 4.98 ' 993 3,13 | 22,67
1958/50 .. | 58 274 4,73 185 3,19
vt sk Al AR 11 A ) S 1 O g2 S ais

Osszesen . | 1262 5503 4.43 ‘ goges. I | Ades Ty

Ezért lenne ajdnlatos az egyes szarmazasi korzetekben ott, ahol a gazdasa-
gossdg indokolja, megfelelé mértékben gépesitett fenyémagpergetét eépiteni.
Anndl is inkabb, mert ez a kornyezé helyek tobozat is kisebb 6nkéltséggel ki
tudna pergetni. Természetesen csak olyan tavolsagokboél érkezd tobozrol lehet
sz6, amelyeknél a szallitds koltsége nem haladja meg az elérheté onkoltseg-
csokkenést. Ezek a modern pergetdk nagyobb kapacitasuk folytédn exportra is
tudnanak termelni.

Egy ilyen, minden szempontbol megfelelé pergeté lenne a Veszprém mel-
letti jutasi magperget6, amelynek megépitése annal is égetdbb, mert a jelen-
legi ideiglenes pergeté egy-két év utédn hasznalhatatlanna valik. Uj pergetét
viszont mar csak korszertien érdemes épiteni.

NYIRADI LAJOS
kitiintetése

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanavsa Nyirddi Lajost, az Elndkség
tagiat, a METESZ V. Kozgytlése al-
kalmabaél aldozatkeész tarsadalmi mun-
kajanak elismeréseként Munka Er-
deméremmel tiintette ki.
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Rizsfoldek fasitasa
SZIGETHY LASZLO

A rizsvetések gyomtalanitasanak altalanos gyakorlatat — a kézi gyomla-
last — 2—3 éve a vegyi védekezés kezdi helyettesiteni. A vegyszeres gyomirtas
— a vizboritds miatt — nagylizemi méretekben csak novényvédelmi repiilé-

géppel végezhetd. A 3—4 gép kezdetben csak kisérletek végzésére volt elegendé.
Tavaly mdr a lengyel importbol szdrmazé 11 db — PZL 101 tipusi — ndévény-
védelmi repiilogép munkdba dllitdsa a rizsvetések jelentds részének légi uton
térténd rendszeres gyomirtdsdt tette lehetové.

Ez az Ujszerd eljaras egyidejlileg tobbféle megfigyelésre is lehetoséget
adott. A megfigyelés — természetesen — elsdsorban a rizsvetésekben tomege-
sen uralkodé gyomok pusztuldsara vonatkozott. A repiilégépekrsl kipermete-
zett vegyszer azonban nemcsak a rizsvetésekre, hanem a kalitkdk szélein, a ga-
takon nagyrészt rendszerteleniil kin6tt fliz-, nyar- és kérisbokrokra—fakra is
rahullott. Ebbél adédott az a kérdés, hogy a 2—4 D. Dikonirt vegyszer, mint a
levelekre, aghegyekre rahull6 kontakt méreg — ezeknek a faknak, bokroknak
art-e, azokat elpusztitja-e vagy nem.

A kisérletek két éve folynak, igy az eredményeket kétéves gyakorlat iga-
zolja a Tiszasiilyi és Banhalmi Allami Gazdasdgban. A kétéves kisérletre azért
volt szitkség, mert ez id6 szerint az egyszeri permetezés az altalanos, a rizsgyo-
mok kiilonb6zd idében térténd fejlédése viszont inkdbb a kétszeri permetezést
teszi sziikségessé. Igy meg Kkellett gy6z6dni hiteltérdemléen arrél, hogy az
egyes fdk és bokrok vegyszer-tiirése milyen mértékii az egyszeri, illetve a két-
szeri permetezés hatasara. :

Feltehet6, hogy a fa a tenyészidészak kiulonbozd szakaszaiban valtozéan
érzékeny, valamint az is, hogy a kétszeres vegyszeradagot a lombozat nehezeb-
ben tudja tlirni mint az egyszeres adagot. Nem kozombds, hogy a vegyszerrel
lepermetezett fa vagy bokor a masodik évben ugyanazt a képet mutatja-e, mint
az els6 évben, hogy a fold feletti részében elpusztult fa — esetleg gyokf6érél —
nem hajt-e ki, ha pedig a fa megmaradt, életképessége nem cstkken-e a ma-
sodik évben.

A gyakorlati megfigyelések 2zt mutattdk a Tiszasiilyi Allami Gazdasagban,
hogy a rizs 1958. évi vegyszeres gyomirtasdival egyidejiileg egyszeri permetezés
hatdsdra a fiiz elszdradt, elpusztult és 1959-ben, vagyis a kovetkezé évben sem
‘hajtott ki. A nydr életerésen zéldelt mindkét évben — akéar kiilon, akar a fiz-
zel elegyesen, amint ezt az 1959. évi fényképfelvétel is szemléltetSen igazolja.

A masik célkitizés szerint ez évben a Banhalmi Allami Gazdasigban a
rizs kétszer — junius és julius honapokban — részesiilt vegyszeres gyomirtas-
ban, ugyanakkor a toltéseken elszértan all6 flizet, nyart és kérist is kétszer érte
a vegyszerhatds. S6t voltak olyan nyiarfaegyedek is, amelyeket — az el6z6 évi
vegyszeres védekezést is beleszamitva — Osszesen haromszor ért a vegyszer.
Az eredmény valtozatlanul ugyanaz. A fiiz levele és egész lombozata elhalt, el-
pusztult, mig a nydr — akdar bokor, akiar fa — épségben maradt. A kisérleti
tertileten egy idésebb, terebélyes kérisfa is belekeriilt a vegyszeres permetezés
zénajaba. A kéris ebben az idés korban sem mutatott kéros elvdltozdst. Ahol az
akdcot vegyszer érte, levele elsargult, lehullott. Az akic némileg regeneralédik
ugyan, de évenként megismétlédé sorozatos vegyszer hatds feltehetéen elpusz-
titja, vagy fejlédésében egészen visszaveti. Az akéc ilyen kotétt, nedves, vizes
talajon rendszeres telepités szempontjabdl azonban dltalaban nem johet sza-

mitasba.
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Dikonirttal permetezett fiiz és nydr a kivetkezdé év tavaszan

Tajékoztatasul kozlom a permetezések adagjat is kat. holdanként:

I. Permetezés 2 kg Dikonirt, 0,25 kg Nikepon, 90—100 liter viz
II. Permetezés 1,8 kg Dikonirt, 0,20 kg Nikepon, 90—100 liter viz

Az eredmények hasznos kiegészitéje az az alapveté magyarazat, hogy f6-
képpen a nyér, de a koéris levele is mar kiils6leg is természetes védettséget mu-
tat, hiszen kiilonosen az ériasnyar levele vastag, erésen viaszos bevonatu, szinte
bérszertien fényes és sima. Rola a permetlé nyilvanvaléan kénnyebben legurul,
illetve a kemény bevonat a vegyszernek a levél szovetébe valé behatolasat eré-
sen akadalyozza. Ugyanakkor a fliz levele kevésbé viaszos, sokkal vékonyabb,
kiilondsen a levél hatlapja kissé bolyhos, ezért rajta a vegyszer konnyebben
megfekszik és adthatol. Ezenkiviil feltehet6, hogy a fliz nagyobb mértékd transz-
spiraciojara valo tekintettel, a szdjadéknyilasok szdma és nagysiga is elGsegit-
heti a mérgez6 anyag felvételét. Ha a vegyszert repiilégép permetezi, ez a ma-
gyariazat ugyan nem azonos egészen a foldi gépekkel végzett vegyszeres perme-
tezés gyakorlataval. A repiilégép vegyszerporlasztasa ugyanis tokéletesebb,
mint a foldi gépé. A haladasi sebesség is sokkal nagyobb — igy a szemcsék
szinte kodszertien hullanak a levélzetre, ezért a vegyszer tomegesebb megfek-
vésére kevésbé van lehetéség. Ettol fiiggetleniil feltehets, hogy mar a levél fel-
épitése is hatarozott befolyassal lehet a kontaktméreg hatasara.

Mindezek birtokdban az a tényallas alakult ki, hogy a rizsgyomok elleni
vegyszeres védekezés jelenlegi szakaszdban és az ez idd szerint alkalmazott
vegyszer — Dikonirt —, valamint 1962. évt6l kezdédéleg — féképpen rizsveté-
seken — minden valészin(iség szerint nagylizemileg méar altaldnosan beveze-
tésre keriild Dicamin hatdst figyelembevéve elsGsorban a nyar, masodsorban a
kéris javasolhaté a rizsfoldek fasitdasara. A gyors fejlédeést, a nedvességtiirést
és az egydntetliséget figyelembevéve a rizsféldek fdja — a nydr.

A nyarfa megjelenése a rizstelepeken és annak rendszer szerinti telepitése
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a rizstermeld szakértok véleménye szerint sem vizgazddlkodas, sem termelés
tekintetében nem lenne hétranyos. Az elhelyezés is a rizsgdt és a lecsapold csa-
torna kozotti nyomopadkdn, valamint a f6 kdézlekedeési utak melletti 6nt6z6 fé-
csatorna padkdjdn megoldhato. A rizskalitkak padkain nem javasolhaté a fasi-
tas, els6sorban a magas vizallas miatt. A fiatal fak gondozédsa a rizsérok egyik
tovabbi feladata lehetne. A t6bb honapon keresztiil — éppen a legszarazabb év-
szakban — Ataztatott altalaj pedig egyenesen elfsegitheti a nyar megeredését
és tovabbi gyors fejlédéséhez szitkséges jelentds vizigényét.

A kivitelezés eldfeltétele és alapja az, hogy a fak telepitése csak ott indit-
hatd meg, ahol a rizstdblak korszertsitése, tereprendezése megtortént, vagyis
ahol a rizstermd teriilet talaja és beosztdsa, valamint a telepeket koriilvevd
vizesatorna és uthalézat véglegesen kialakult. Tétavolsagként 3 méter javasol-
haté. Ez a tavolsdg a fadk tobb éves fejlédése sordan feltehetfen nem okozhat
szamottevd terméscsikkentd bearnyékoldst a rizsvetéseken, sem pedig rizsgat-
rombold hatdst. A tovabbi gyakorlat pedig az volna, hogy amint a fak koronai
osszeérnek, minden maéasodik fa, mint kiozbees6 kiegészité haszonvétel, kiterme-
lésre keriilhet és igy a 6 méterre megmaradt fak késébb zavartalanul néveked-
hetnek és teljes tomeget adhatnak. Az eredményesség érdekében fontos lenne
a telepités gondos végrehajtisa és tovdbbi apolasa. Ezért javasolhatok a ko-
vetkezdk:

A telepitendé nyéarféleséget az allami erddgazdasigok fasité szakemberei-
nek bevonésaval kell a termdhely koriiltekintd értékelése alapjan meghatarozni.
Az 1—2 éves gybkeres oriasnyar (P. xeuram, c.’ robusta’) telepitése latszik
a legel6nyodsebbnek. Fiatal korban ez a leggyorsabb fejlédést nyarfajta, szabad
allasban leginkabb érvényesiil és mint a koronan athaladé magastorzsii hibrid
a legnagyobb hasznos fatomeget biztositja. A fasitasi anyag tekintetében elen-
gedhetetlen kivanalom a magassdg, vastagsig és gyokérfejlettség szerinti
egyenletessége. Ezaltal egyontetd és latvanyos lehet a telepités. Az iiltetés tor-
ténhet 60 em mély és 80 cm atmérdjli kézzel asott, vagy 140 em mély és 40 em
atmérdji, géppel furt gidrokbe. Altaldban a siillyesztett, mély iiltetés javasol-
haté. Ilyen mélységben fellazitott talajba a mélyultetés elérhets. A kotott réti
agyagu és tobb helyen szikes rizsfoldeken a talajkeverés, a koncentraltabb szik-
réteg felhigitdsa, vagyis a kedvezobb talajosszetétel és talajszerkezet megte-
remtése a godrokben alapvet6 sziikséglet. Kiillonosen a farégépek, de a kézi asds
is nagyrészben biztosithatja ezt. Nagyon meghaléilja a facsemete, ha a goddrbe
kevés nitrogén mitragyat vagy komposztfoldet is tesziink. A furégép a meg-
figyelések szerint kemény gédérfalat képez, de elképzelhet6, hogy a talajban a
nedvességdramlds el6bb-utébb megpuhitja a godorfalat és igy sem lenne ki-
sebb a megmaradas. A gépi gddorasas egyébkeént olesébb, gyorsabb és mélyeb-
ben lazitja 4t a talajt. Feltehet6, hogy amint a fak tobb méter magassigot ér-
' nének el, a rizs vegyszeres gyomirtdsa sordn bizonyos mértékig akadalyozzdk
a repiilégépek egyenletes magassagban térténé folyamatos munkdajat, s ezaltal
a fak kozelében a gyomirtds hidnyos lehetne. Ez potolhaté lenne tgy, hogy a
fasorok mentén a gépek kirrepiiléssel potlolag beszegnék a rizstombodk széleit.
A telepités legalabb négyéves korig tadnyéros gyommentesitést, talajlazitast és
torzsalakitast igényel.

~ Ha valaki végignéz — akar fasitas eldtt, akar fasitds utdn — egy ilyen osz-
szefligeé nagylizemi rizstelepen, nyilvan kialakul benne az a gondolat: ott van-
nak az egyes telepegysegeket koriilvevé 10—40 m széles utak, miért ne lehetne
‘ezek mentén is még témegesebb fasitast végezni. Nem azért, mert tobb fara
~ nem lenne sziikség, vagy a rizstermelésnek ez artana —, hanem azért, mert a
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utak (f6képpen a Hortobagyon) pedig allathajté utak. Nyilvanvals, hogy a gé-
pek és fogatok forgalmaban, hasonléképpen az allatok terelése soran nehéz
lenne a fak épségét megovni. Ezért a vart haszon nem igen allna aranyban az
évenkénti felujitasok koltségével.

Az esztélikai hatason kiviil nem lekicsinylendé a rizsfildek fdsitdsdnak
gazdasdgi jelentésége sem. Ezeknek az ontozott teriileteknek a jelenlegi haszon-
értéke kizarolag a rizstermelés. A kozvetlen f6cél természetesen tovabbra is ez
maradna, de ha ugyanezen a tertileten mellékhaszonvétel is biztosithaté — mar
pedig ez kiilonodsen oriasnyar esetén 10—12 éven beliil jelentkezne — az csak
jovedelemjavulast eredményezhetne mind a rizstermelé gazdasdg, mind a nép-
gazdasig mérlegében. Ha példaul az allami gazdasagok 1964—65-re elérhetd
35 000 kat. hold (jelenleg 20 000 kat. hold) tereprendezett teriiletét vessziik ala-
pul — a kalkuldcié a kovetkezs. Egy kat. hold rizstertileten 7 db-bal szamolva,
osszesen 245 000 db sorfarol lehet sz6. Ez a 3 m-es t6tavolsagot figyelembevéve
735 km hossza nyarfasor lenne. A koronak Osszezarasa — a telepitést kivetd
5—10 év multaval — minden masodik fa kitermelése utan maradna 122 500 db
nyarfa — 20—40 éves vAgdsérettségig. Egy-egy torzs novoterét 6X6 m = 36
m2-re becsiilve, az egész allomany 770 kat hold korszertien telepitett és muve]t
nyarfaerddt képviselne.

A fasitasi anyag, a telepités és apolas koltsége:

245 000 db facsemete a 2.25 Ft 540,000 Ft
250/, potlas 140,000 ,
245 000 db iiltetés -+ 259, potlas & 3,— Ft 920,000 Ft
dpoldas 245,0003<0,4 Ft évente, 4 éven at 390,000 .,
altalanos koltség 209, 260,000 ”

2,250.000 Ft

A fasitasbol varhato termelési érték el6hasznalatban:
' 2 000 trm. papirfa O 8
350 000 fm  rudfa 7,0320"0““;: o 1,000.000 Ft
17 000 Grm. galyfa 4/150,—

Ezek szerint az el6hasznalat mintegy 7—=8 év multaval visszatériti a fasitas
Osszkoltségének mintegy 40—45%/,-at.

A véghasznilati érték fugg a vagaskortdl. Erre egyelére még pontos ada-
tunk nincs. De elképzelhetd, hogy 30 éves korra torzsenként megadja a 2,4 m3-t.
Ebben az esetben a véghasznalat varhaté netté fatémege

122,500 db a/2,4 mS3,
le 209/, == 225,000 m?
ebbdl 709, iparifa 165,000 m?
309, tiizifa 70,000 m?
A 235,000 m® véghasznalati fatomeg értékesitésébol varhatd tiszta jovedelem
—- mintegy 60 millié Ft-ra becsiilhetd.
A rizsfoldek rendszeres fasitasanak gondolata tehat — ugy velem — figyel-
met érdemld elképzelés.

Az Albaniaban, Bulgaridban, Csehszlovakiaban, Lengyelorszigban, Magyarorsza-
gon, a Német Demokratikus Kéztarsasigban, Romanidban és a Szovjetunioban meg-
jelené Nemzetkdzi Mezbgazdasdgi Szemle cim( folydirat 1960. évi 6. szama kozli
Keresztesi B. a Magyar Népkoztarsasag Erdészeti Tudoményos Intézete igazgatoja és
Kovalin D. a Szovjetunié Mezdgazdasagi Minisztériuma Erdégazdasagi és Mezévédo
Fasitssi Feliigyelésége fomérnokének , A gyorsannévé fafajok termesztése” cimd ta-
nulmaéanyat.
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KONYVISMERTETES

Magyar Pal: Blicldiasitas
I. kitet. Altalinos és lefré rész. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1960.

Magyar Pdl, a biolégiai tudomanyok (erdészet) dokiora. a legismertebb
erdész-botanikus, az erdészeti kutatas felszabadulas el6tti egyik legkiemelked&bb
egyénisége, a magyar alféldfasitas élvonalbeli harcosa, legismertebb tuddsa. Ezt
a kdnyvét sok évi varakozds el6zte meg és ahogy teltek az évek, ugy novekedtek
a kétségek: eleget {ud-e tenni a felszaporodott varakozasnak? A kritikus valasza
e kérdésre a most megjelent 1. kotet alapjan csak igenls lehet. Az Alféldfdsitds
c. konyv a felszabadulds utdni erdészeti szakirodalom legkiemelkedibb alkotdsa.

Az 576 oldal terjedelml, izléses kiallitasu konyv bevezetésbél és kilenc feje-
zelhdl all. A bevezetés az erddszegény Alfold fasitasanak jelentdségét és sziikseé-
gességét, az egyes fejezetek az erdételepitések és gazdasagi fasilasok jelentdsé-
gét és hatasat, az Alfold kialakulésat, vizrajzi viszonyait. éphajlatat, talajvi-
szonyait, novénytakarojat, erdétarsuldsait targyaliak, illetleg az erdei famag-
vak szdrmazasi kérdéseit és a kilfsldi fafajok honositasat ismertetik. Két feje-
zet megirdsara a szerzb az adott targykorben kivalo szakembert — Jdré Zoltdnt
és So6 Rezsot — kérte fel

A konyv céljat a szerzdé abban jeldli meg, hogy egy helyen dsszefoglalva
adja mindazt, amit az Alfolddel és alfoldfdsitissal kapcsolathan az erdészeknel,
erdémérnikoknek hasznos tudniok.

A bevezetésben és az elsé fejezethen az iré kitér a konyv témajaval kapeso-
latos politikai és kozgazdasagi kérdésekre, Batran biralja a Horthy-rendszer
erdégazdasagpolitikajat, targyilagosan meéltatja az alf6ldfasitas felszabadulas
utidn elért eredmeényeit. Ramutat, hogy a felszabadulas utani években az euro-
pai orszdgok koziil az dsszes teriilethez viszonyitva hazdnkban folyt a legnagyobb
ardnyu fdsitds.

A kivetkezd, az Alf6ld kialakulasat, vizrajzi viszonyait és éghajlatat tar-
gyalé fejezetek hasznos adatckat tartalmaznak az alféldfasitd szakemberek
szamara. Itt is, de az egész ktnyvben szembettls, hogy az ird aranvlag nem sok
irodalmat haszndl fel, de a felhasznalt forrasmiveket igen szerencsésen valasz-
totta ki. Az irodalombdl Gsszegyljtott adatokat az alfoldfasitds nézészogébol
értékeli és elemzi, és ahol méd nyilik ra, az alf6ldfasité erdész szamara sziliksé-
ges kovetkeztetéseket levonja.

Az 6todik, az Alfsld taJaJVISzonyalt ismertetd feJezetet a téle megszabott
alapossiggal Jdré Zoltdn irta. Jaré ma kétségteleniil a legképzettebb erdész
pedologus. Szorgalmas munkaja nyomén lassan kezd kialakulni a magyar erdé-
szeti talajtan. A fejezet a konyv komoly nyeresége. Csak sajnilni lehet, hogy
Jaré szaméara a szerzd csupan meghatarozott oldalszamot tudott rendelkezésre
bocsatani. Tekintettel arra, hogy most mar minden erddgazdasagunk rendel-
kezik talajlaboratériummal, sziikséges lett volna még kitérni az erdégazdasi-
gok altal végezhetd talajvizsgalatokra és a kapott e—redmenvek értékelésének
és a gyakorlatban valé felhasznaldasanak modjaira.

A hatodik fejezet az Alfold novénytakardjat ismerteti, kiillondsen fontos
itt a termoéhelyjelzé novényeknek, valamint az alf6ldfasitds fafajainak és cser-
jéinek a lefrdsa. A szerz6 helyesen hangsilyozza, hogy a terméhely elbirdldsa
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ma mdr talajfeltdrds, valamint névenycénoldgiui felvétel és elemzés nélkiil alig
képzelhetd el. Majd ramutat, hogy a névénytarsuldas pontosabban hatarozza
meg a termdéhelyet, mint az Un. terméhelyjelz6 novények és mégis itt az I
kotetben csak a terméhely-, ill. a talajjelzé névényeket targyalja, a terméhely-
tipusokat ill. az ezeknek megfelel6 névénytarsuldsokat nem. Kétségtelen, hogy
az egyes novényfajok is alkalmasak arra, hogy segitségiikkel a talaj szerkeze-
tére, rétegzddésére, mechanikai Osszetételére, s6t biokémiai allapotira is jel-
lemz6, hasznos felvilagositdsokhoz jussunk, de a gyakorlat rendszerint, ami-
kor kiterjedtebb, lires, befasitandé teruletek termdéhelytérképezésére van sziik-
sége, nem lehet meg a talaj és novénytarsulasok felvétele nélkiil. Ezekrél pedig
az I, kiotetben nem esik sz6. A terméhelyjellemzd névények leirasa kiilonben
lehetdvé teszi azok gyors és konny(li felismeresét, mindig részletesen megadja.
hogy milyen terméhelyet jeleznek és azon milyen fafajok {tiltetheték sikerrel.
Itt Magyar Pal, az erdészbotanikus remekel. Vilagos ebbdl, hogy nekiink erdész-
botanikusok kellenek, akik az alkalmazott botanikat képesek tovabbfejleszteni.

A fejezetnek az alftldfasitas fafajairdl és cserjéirdl szolé része a konyv leg-
sikertiltebb részlete. A szerz6 azt irja ugyan szerényen, hogy az egyes fafajokkal
kapesolatban ismertetésre kerlilé anyag targyaldsindl Roth Guula: Erdémiive-
léstan c. konyve, a nomenklatura tekintetében az europai fafajokat illetéen Sof
Rezs6—Jdvorka Sdindor: A magyar noévényvildg kézikinyve, az exotdakat illetGen
pedig A. Rehder: Manual of Cultivated Tress and Shrubs c. kényve szol-
géalt mintdul, illetve alapul. Ez nem egészen igy van. Magyar P&l sajat tapasz-
talatait, sajat ismeretanyagit irja le a targyalt {fafejokrél és ez teszi ezt a részt
értékessé. Ezért a legjobb dendrologiai leirasok ezek erdészeti irodalmunkban.
Persze a dolog természeténél fogva nem minden leirds egyforma értékii. Igv
példdul a nyédrak és a cserjék ismertetése kevésbé sikertilt, mint a tébbi fafajé,
Ra kell mutatni, hogy igen alapos a gytkérzet leirisa. Kitetszik ezekbdl, hogy
Magyar Pil sok gvokérfeltdrast hajtolt végre. Nem elhanyagolhaté kértlmény.
hogy a kiulfoldi fafajoknal mindig kitér az arborétumokban szerzett tapasztala-
tokra. Ki kell még térni arra is, hogy a kényvben az orosz nevek: a nemzetkozi-
leg hasznalt orosz szakkifejezések fonetikus irdsa mindenititt helyes.

A hetedik fejezetet az Alfold erdéirél Sos Rezsé irta. Ez az Alfold erdéirdl
szold attekintés Sod Rezsének mar teljesen kiforrott, érett mive. Eppen ezém
teliesen vildgos és tiszta, s minden bizonnyal nagyban hozza fog jarulni, hogy a ti-
polésia az erdészet gyakorlatdban minél elébb elterjedjen. Soé Rezsé anyagéhoz
minddssze hdrom megjegyzésiink lehet. Az elsé keité a kanadai nyarat és a kli-
mexot illeti. A kanadai nyirat az erdészet méar nem ismeri, ez az elnevezés a
multé. A klimaxrél pedig tigy tartjuk, helyes azoknak a szovjet tipolégusoknak
a véleménve, akik szdmfzték, mint a dialektikus gondolkoddsnak meg nern
feleld fogalmat. A harmadik megjegyzésiink lényegesebb. So6 Rezsd részletesen
leirja az Alf6ld még meglévd természetes erddinek tipusait. de nagvon réviden
elintézi az emberi tevékenység 4ltal atalakitott vagy a korabban erdétlen terii-
leteken létrehozott kultuirerddket, erdéiiltetvénveket. Ezekrsl elmondia, hoew a
természetes novénytirsuldsok és erdétipusok szArmazékainak, illetSleg kultiir-
konszociacidinak tekintheték. Az Alféld erdétdrsuldsainalk és fontosabb erddti-
pusainak dttekiniése c. tdblizatban a kulttralloménvokat vonal alatt kiilén
sorolia fel. Véleménviink szerint ezeket, mint meocfeleld szdrmazék tipusokat,
ill. konszocidciokat helvesebb lett volna a mesfeleld természetes tipusoknal fel-
sorolni és sziikséges lett volna veliik a széveri részben is sokkal részletesebben
foglalko7ni. Hiszen ezek az erdék adidk az alféldi erd6k tilnvomé téhbséoét és
az erdészeknek ezekben az erdékben kell a tipoldgiat alkalmazniok. hasznosita-
niok, Véleményiink szerint Soé6 Rezs6 a kultirerdSk tipolégiai Attekintésével
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adosunk maradt. Pedig azok az erdésztipologusok, ekiknek a munkassigéval Sod
Rezsé csak érintdlegesen foglalkozik, a magyar erdétipoldgia vezéralakjatol var-
tak volna az ntmutatast. Az erdészek és a botanikus joindulati Gsszefogésa nél-
kiil a botanikusok munkija oncéluva valik, az erdészek mnkdssdga pedig nem
lesz elméletileg kelléen megalapozott.

Az erdei famagvak szarmazasa c. fejezetben Magyar, Pal a magszdrmazds
problémdjinak novényconologiai megolddsat véleménylink szerint is helyesen
gy fogalmazza meg, hogy a sok véltozattal biré fafajoknal fontos a magvak
erd6tipusok szerinti gylijtése és felhasznaldsa. Utdna Mdtyds Vilmos alapjan
kritika nélkiil kozli a szdrmazis és magfelhasznédlds hazai szabdlyozasat. Pedig
itt felmeriil a tdj és erdé6tipus probléms&ja. Egész allalanossagban az, hogy
nalunk mennyiben erdégazdasagi tajak és mennyiben erdétipusok szerint cél-
szer(l az erdégazdalkodast, ill. leszikitve az erdéomuvelési teenddket szabalyozni.

Az utols6 fejezet az arborétumokkal és a kiilfoldi fafajok honositasaval
foglalkozik. Az arborétumoknak az erdészeti gyakorlatban hasznosithaté ered-
ményeinek a leszirése igen hesznos dolog. A fejezettel kapesolatban az a meg-
jegyzésiink: kdar, hogy nem tért ki a g6dslléi arborétum helyreallitasa érdeke-
ben az ERTI &ltal kifejtett munkdara és nem tett emlitést az erdészet altal ujab-
ban létesitett arborétumokrél, ill. populétumokroél.

Az egész konyv alapos munka, tobb évtizedes kutatdi tevékenység gazdag
tapasztalataival, a rendelkezésre all6 szakirodalom kritikai elemzésével. Sziik-
séges, hogy minden erdémérnok és keriiletvezet erdész kézi konyvtardban meg-
legyen. Kivancsian varjuk a maéasodik kotetet.

Dr, Keresztesi Béla

Jelfers, J. N. R.: A kisérletek tervezése és elemzése az erdészeti kuta-
tashan. (Experimental design and analysis in forest research.) Almquist &
Wicksell, Stockholm. 1959. 172 oldal.

A termelés uj arculatara, de a kutatids egyre szélesebb teriileteire is jellemzd,
hogy sokfelé, sokféle céllal szamosan kisérleteznek. Ez sziikséges is, hiszen a meg-
allapitasokat ma mar nélkiilozhetetleniil objektiv tényeken alapulé értékeléssel kell
alatdmasztani. :

A probléma azonban éppen az értékeléssel van. Tobb kisérletileg bevalt eljaras
a gyakorlatban nem adta meg a vart eredményt. Ilyesféle esetre utalt tobbek kozott
éppen Az Erdd hasabjain is Mdrkus Ldszlé a csemetebecsléssel kapesolatban, amikor
a mintavételek modszereit ismertetve és értékelve megallapitotta, hogy csak bizo-
nyos modon vett mintdk alapjan lehet a kivant pontossagu eredményt elérni, Mas
kisérletekkel szemben tamasztott kivanalmakat menet koézben kellett médositani,
mert a kisérlet id6pontjdban még nem ismert tj modszerek segitségével megallapi-
tottdk, hogy az elérheté eredmény az adott kisérleti elrendezésben csak tajékoztatd
érték(i lehet. Néhany éve kozolték pl., hogy az egyik hosszii id6tartami, nagyobb
szarmazasi kisérletsorozat adatai csak bizonyos — ma maAar nem kielégit6 — szdza-
léknyi pontossadggal lesznek elfogadhatok.

Mindezek a jelenségek nem rdéhaték fel a kisérletet bealliték hibajaul. A kisér-
leti adatokhoz egészen napjainkig utdélagosan keresik meg az értékels eljarast. Eddig
dltalaban nem kivantak annak el6zetes megerésitését, hogy az alkalmazott kisérleti
elrendezés képes-e a kapcsolatokat felfedni, tisztdzni, helyesen vilagitja-e meg azokat.

Viszont ezek a koriilmények siirgették a kisérletek tervezésével foglalkozé, ma
mar ©Onalléan mfivelt tudomanyag kialakuldsat. Ennek célkitizése gyakorlati: a ki-
Sérleti feladathoz a legrévidebb idén beliill megkivant pontossdgi eredményt add
modszer kidolgozasa — a kisérlet megkezdése elStt. Ez az eljaras rendszerint a leg-
gazdasagosabb is. Tébb intézmény — kozottilk néhany hazai is — kiilén metodologust
alkalmaz, akinek ,csupan” ez a feladata. Erdekes megjegyezniink, hogy a kisérletek
elékészitése sokszor nagyobb feladat, mint annak elvégzése és az értékelés. El6fordul,
hogy az osszefiiggések matematikai rendezése soran éppen a metodologus hivija fel a
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kisérletezd figyelmét lényeges, az eredményt esetleg jelentdésen modosité kapesola-
tokra. Az eljarasokkal az a gazdasigossag tekintetében nem kézombos koriilmény is
meghatarozhaté, hogy pl. milyen terjedelmi legven a kisérlet? Az eljarasok mate-
matikai alapja elég bonyolult, alaposabb felkésziiltséget kivan. Az egész kérdés-
komplexumot legtébben az alkalmazott alapmédszer, a matematikai statisztika ne-
vén ismerik. '

A kisérletezd szdméra azonban ma mér a leggyakrabban eléfordulé kisérleti el-
rendezéseket kézikonyvek foglaljak oOssze. Kiilonds orommel kell {idvozolniink ezek
soraban Jeffers kionyvét, amelyet az Erdészeti Kutaté Intézetek Nemzetkozi Szovet-
sége adott ki. A munka az erdészeti kisérletek tervezését és értékelését vilagos szer-
kezetli, gyakorlati célkitiizés(i és megoldasu csoportositasban, kénnyen értheté nyel-
vezettel foglalja Gssze. Tobb azonban mint receptkionyv. Inkabb bevezetés a matema-
tikai elemzési modszerek logikai menetének megismeréséhez, Egyszer(i példdkat
mutat be, amelyekben azonban vilagosan felismerheté a bonyolultabb eljarasokra is
jellemzé logikai és matematikai megoldasi alapelv. Meglepd, hogy 140 oldalon az er-
dészetben hasznalhaté modszereket szinte mind érinti, szemlélteti, ugyanakkor az el-
jarédsok sajatossagait és Gsszefliggéseit, az alkalmazasi lehetGségeket és a gazdasagos-
sagi vonatkozasokat is bemutatja. Természetesen maga is kivanatosnak tartja a kony-
von kiviili tovabbi tajékozédast. Reméljiik, hogy ezt megkénnyiti majd a tovabbi ki-
addsokban a fejezetekhez csatolt bibliografia, amely most hianyzik.

A munka a legismertebb, egyszer(ibb kisérleti elrendezések ismertetésével kez-
dédik. (Véletlenszer(i elrendezés, latin négyzet, a faktoridlis kisérletek stb)

Kiilon fejezet ismerteti az értékeknek a Gauss-féle, (in. normalis eloszlastél el-
térd, nalunk kevésbé ismert eseteit és az ezekkel kapcsolatos elrendezési, szamitasi
eljarasokat. (Logaritmikus, négyzetes eloszlas stb.)

Részletesen, ugyancsak példakkal szemléltetve targyalia a mintavételek kiilon-
bdz6 modszereit. Néhdny olyan eljarast is ismertet, amely Altaldban kevésbé targyalt
az irodalomban. Ilyen pl. az erdévédelmi kutatisokban igen hasznosnak igérkezd
szekvenciaelemzés.

A mult szazad végén Pearson dltal bevezetett khi? (X2) préba eljarasan kivil
tdrgyalja a tobb valtozé kozdtti kapesolatot feltard, els6sorban a német iskola &ltal
kidnlgozott korreldciészamitést, a teotszblegesen kivalasztott valtozé és a masik vagy
a tébbi kozitt kapesolatot feltard regresszidszémitast, a statisztikai matematika nagy-
nevld mivel6i, Fisher és Pearson altal kidolgozott varianciaanalizist, majd a tébb
ténvezd, ill. csoport kozotti sajatos kapesolatokat ismertetd kovariancia elemzési
modszereket,

A kisérletek tervezésének szerves része az eredmény feldolgozisi modszerének
meghatirozasa. Ennek lehet6ségeit is példakon mutatja be. Kozli a leggyakrabban
hasznélatos segédtablizatok véazlatos kivonatait.

A filiggelékben megtalaljuk az egyes eljarasok szamitisi vazlatait, majd a leg-
fontosabb irodalmat, — sainos csoportositids révén torténd értékelés nélkiil. A munka
igen értékes része a rovid, de a lényeges kifejezéseket osszefoglalé angol, francia és
német nyelvi fogalomgytjtemény.

Az erdészetben nem lehet olyan egytintet(i kisérleteket beallitani, mint a mez&-
gazdasdgban. Kevés az erdészeti targyu kisérlettervezéssel foglalkozé munka. A mfi-
nek éppen az ad kiilénleges értéket, hogy erdészek szamara késziilt. Az érdeklbdés
hazankban is fokozodik ez irdnt az igen érdekes és egyre kevésbé nélkiilozhetd 0j
tudomanyag irant. Alapos megismerését, hazai alkalmazasi lehetfségeit és miivelését
nagyvban megkinnyitené, ha a munka leforditasdval is gyarapitandk az igen szerény
erdészeti matematikai-statisztikai és tervezéstechnikai magyar nyelvi(i irodalmat. Az
iizemi és a tudoményos dolgozék kozill bizonyara sokan forgatnik szivesen és ha-
szonnal.

Dr. Szényi Ldszlé

Lénc nélkiili motorfiirész. Az USA-ban lanenélkiili motorfiirész jelent meg a ke-
reskedelemben. A fiirész fogai oldalirdnyban mozognak, igy mint a hajvagégép ké-
sei. A flirészt zsineggel indithaté egyhengeres, kétiitem( motor hajtja. Ha a gépet a
talajra helyezik, 6nmiikédé berendezés azonnal leallitja a motort. A vagokéseket nem
kell olajozni. A vagott rés repdkiviil keskeny. (Allg. Forstzschr. 1960. 49. 697.)
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EBVESDLETI WOTIEMENVEK —

Az erddmivelési szakosztdly szervezé-
sében Bakkay Laszlo Szolnokon és Nagy-
atddon, Holdampf Gyula Séarospatakon,
Majer Antal Kaposvarott, Jakéts Ldszlo
pedig Godollén, Zalaegerszegen és Buda-
pesten ismertette az 1959. évi Erdéneve-
lési Konferencia anyagat.

-

A szegedi csoportnil Kolldr Gyula ve-
titettképes elbadds keretében élménybe-
szamolét tartott vietnami tanulményut-
jarél; mas alkalommal pedig ismertették
Ndador Istvdan ,Tessedik Samuel szerepe
az Alféld fasitasaban” cimi elGadasat.

-

Az Egyesiilet ktzpontjaban Madas And-
rds ,,A vilag erdbégazdilkodasa az V. Er-
dészeti Vilagkongresszus tiikrében” cim-
mel eldadast tartott, Téth Béla beszamolt
a Német Demokratikus Koztarsasaghan
jart egyesiileti kiildéttség tapasztalatairodl.

A fésitési szakosztdly 1961-es munka-
tervében a kivetkezd feladatok megolda-
sat vallalta:

Tarsadalmi tton segiti a Fdsitds H6-
napja sikeres megszervezését az Agrar-
tudomanyi Egyesiilettel és a Természet-

tudoményi Tarsulat-
tal karoltve.

Vitaiilést rendez az Orszigos Viziigyi
Foigazgatosag, a Magyar Allamvasutak, a
Kisérleti- és Tangazdasigok eddigi féasi-
tédsi eredményeinek és a fejlesztés lehe-
{6ségeinek megvitatasara.

Az 1850 ota létesitett fasitdsok eredmé-
nyességét megvitatja és a fasitasi mun-
kak tovabbfejlesztésére a sziikséghez ké-
pest javaslatot készit.

Ismeretterjesziési

L ]

Az erddémfivelési szakosztily 1961-ben
tapasztalatcserét rendez a Tanulmanyi
Allami Erdégazdasig teriiletén a szalald
erd6gazdalkodéis témakoérében, tovabbaa
kerekegyhdzi erdészet teriiletén a Duna—
Tisza kozi nyarfasitdsi kérdések tanul-
méanyozasara és megvitatasara.

A szakosztaly tagjai vallaltdk, hogy a
helyi esoportok kézremiikddésével felku-
tatjak a hazai nyar és akic dkotipusokat,
egyben a helyi csoportoknal elfsegitik a
kijelslt nyar minta és ellendrzi-teriilete-
ken foly6 kiilsé felvételi és belsd kiérté-
kelé munkékat. Ugyancsak javaslatot ké-
szit a szakosztaly az év folyaméan a tele-
pitésre legjobban bevalt nyéaranyag to-
véabbszaporitisira és a telepitésre legal-
kalmasabb méretek megallapitdséra.

Uj doktorok és kandidatusok 1960-ban

1.
A Tudoményos Mingsité Bizottsag

Keresztesi Béldt ,,A fatermelés novelésének néhany kérdése a magyar erdbgazdasag-
ban” cimd disszertdciéja alapjdn — opponensek: Fekete Zoltin lev, tag, Magyar Ja-
nos, a mezogazdasigi tudoményok doktora, Magyar P4l a biolégiai tudoményok dok-
tora — a mezdgazdasagi tudomanyok doktoravd nyilvanitotta.

I1I.
A Tudoméanyos Min6sitd Bizottsag

Sali Emilt ,,A magyarorszagi erdék f6bb jellemz&i” eim( disszertdciéja alapjdn —
opponensek: Magyar Janos, a mezfgazdasigi tudoményok doktora, Keresztesi Béla,
‘a2 mezogazdasagi tudomanyok kandidatusa — a mezdgazdasagi tudoméanyok kandida-
tusavé nyilvénitotta.

ﬂﬂﬁmﬂ Ldszl6t , Banyamiveléssel érintett teriiletek tjrahasznosftisa” cfm( disszer-
‘facidja alapjdn — opponensek: Magyar Pal, a biolégiai tudoményok doktora, G4l
0s, a mezbgazdasigi tudoméanyok kandldatusa — a mezodgazdasagi tudoményok
détusava nyilvanitotta.

Antalt ,A rontott erd6k feljavitisa” cimii disszertéciéja alapjan — opponen-
Babos Imre, a mez6gazdasagi tudomanyok doktora, Keresztesi Béla, a mezbgaz-
-_moményok kandidatusa — a mezdgazdasiagi tudoményok kandidatusava

a.

(Magyar Tudomény: 1960. 2., 8. és 11. sz.)






