A fazvesszétermesziés néhany kutatdasi eredménye
TOMPA KAROLY egyetem! adjunktis

Az idékozben megszlnt, illetve munkajat az Erdékémia Vallalat keretében
folytatsé FizkitermelS és Feldolgozo Vallalat dltal az Erdémérnoki Foiskola erdo-
telepitési tanszékének segitségével négy éve meginditott kisérleti munka fébb
célkitlizéseir6l és néhany eredményérsl Briindl L. Az Erdé 1957, évi 10. szama-
ban szamolt be. Az 6t kisérleti telepen a hozamra és kiilénféle termesztéstech-
nikai kérdésekre iranyulé vizsgalatok (lltetési halézat, apolds, tragyazds stb.)
a vallalat telepein leggyakrabban eléfordulé 10 fajtira terjedtek ki. Korszeri
szabadfoldi kisérletekkel megallapitottuk az egyes fajtdk magassagi novekedé-
sének menetét, a vesszéhozamot, a tovek atlagos vesszOszamat, a vesszohosszi-
sag és vastagsag viszonyit, az elagazds mértékét, tovabba laboratériumban vizs-
géltuk a vessz6k hdanthatésiagat, szinét, térfogatsulyit, hajlithatésagit és csa-
varhatosagat. A technikai vizsgdlatok alapjan el lehetett végezni a fajtak vég-
leges gazdasagi értékelését, amint arrégl az MTA 1958. 6szi nagygytilésén tar-
tott koreferatumomban szdmot adtam. A felsorolt munkdkon fellil nagyszamu
cellulozvizsgélatot folytattunk és nagy segitséget jelentett a Jdré Z. altal 1957
telén elvégzett flizalomvizsgalat is. 1958 tavaszan Nejedly J. kivalé munkdja
alapjédn 6t helyen a sziikséges tdpanyagok megallapitisdt célz6 miitragyazasi
kisérleteket allitottunk be, 1958 Gszén pedig harom telepen a vizsgalt fajtak
vazas és monolitos gyokérfeltarasat is elvégeztiik. Alabbiakban csupan a tele-’
pek hozamardl, iiltetési halézati kisérletiinkrdl, vesszéhéntolasi vizsgalataink-
16l, stlyapaddsi és viztartalom-méréseinkrél kivanok réviden beszamolni.

Az egyes flizfajtak teljesitményének megitélésére tudvalevileg a magas-
sdgi novekedés és a vesszésuly szolgal. A fontosabb adat természetesen a vesszo-
suly, mert a magassagi novekedés nagy meértékben a fajtatol fiigg. A vesszo-
hozam alakulasat és a vessz6k hosszisaganak valtozdsat jol szemlélteti a kisér-
leti telepek kozil legrosszabb talajjal (kavicsos, meszes réti valyog, helyenként
30—50 cm-re 3—5 cm-es mészk6paddal) rendelkezé csaszarréti és a legnagyobb
hozamot ad6 kérostarcsai telep (réti nehéz agyag) adataival szerkesztett 1—4.
grafikon. Az 1—2. hozamgrafikonon 10. sorszammal az amerikai fliz Székes-
fehérvarrél és Szigetvarrél szdrmazé parcelliinak aflagat tiintettiik fel, o 3—4.
grafikonon viszont a két parcella magassagait 10. és 11-gyel jeldlve kiilon abra-
zoltuk, hogy a dugvdnyok biologiai 4allapotdval magyarazhaté eltérd noveke-
désre felhivjuk a figyelmet. A 10-es sorszamu, székesfehérvari amerikai fiiz
Csaszarréten kezdettél fogva jobb eredményt adott, wviszont Korostarcsan
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1. dbra. A korostarcsai kisérleti telep vesszéhozama 1955—58-ban.
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ugyanennek a klonnak 1l-gyel jelolt szigetvari tovei mutatnak jobb fejlodest.
A dugvanyvesszék eltéré koraval, a dugvanyvagas, kezelés, szallitdas stb. kiilén-
bdz6 moédjaval indokolhaté kezdeti névekedéskiilonbség évekig megmutatkozik.

Ha a kérdstarcsai vesszéhozamokat a magassagi novekedéssel Osszehason-
litjuk, azt tapasztaljuk, hogy a hozam sorrendje eléggé j6l megegyezik a maxi-
mélis, illetve az atlagmagassigokkal. Etekintetben f6képp a vadmandulafiiz és
az aranybfborfliz kivétel, ugyanis magassagukat illetéen a hozambeli sorrend-
hez viszonyitva négy hellyel hatrabb keriilnek, amit nagymértékben elagazo,
konikus anyaguk, illetve a mandulafiz magasabb térfogatsilya indokol. A
biborfliznél éppen forditva jelentkezik az eltérés, mivel magassig tekintetében
hérom hellyel elébbre keriil, mint hozam szempontjabol. A csészarréti noveke-
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2, dbra. A esdszdrréti kisérleti telep vessz6hozama 1955—58-ban,

dési és hozamadatok vildgosan igazoljdk, hogy rossz termdéhelyen teljesen el-
téré a hozam, illetve magassigi sorrend, vagyis itt a fajta tulajdonsdgai szembe-
tlin6bben kidomborodnak. A j6 talaju korostarcsai telepen a négyévi atlagos
hozam — a boroszlankép(i fliz kivételével — eléggé kozel 41l egymashoz, viszont
Csészarréten az atlagok tekintetében nagyon szembetling kiilonbségek vannak.

Ha az 1—2. grafikonokat szemléljiik, azt tapasztaljuk, hogy az egyes fajtak
4, évi hozambeli sorrendje majdnem teljesen megegyezik az 1—4. év atlagos
hozaméaval. Az elsé harom évben viszont ez az Osszefliggés nem mutatkozott
és a fajtak hozambeli sorrendje nagyon fluktualt. Az egyes fajtdk tobblettelje-
sitményét az elsé vegetaciés peribdus hozamaval Gsszehasonlitva, azt latjuk,
hogy azok a fajtidk mutatjdk a legnagyobb nivekedés-emelkedést, amelyek az
elsé évben a legkisebb hozamot adjak. A hozam évrél évre valé emelkedését
vizsgdlva pedig azt tapasztaljuk, hogy a jobb talajon &ll6 kérdstarcsai telepen
a 3. évben a nivekedés-emelkedés az el6z8 évihez viszonyitva csékken. A gyen-
gébb talaju csaszarréti telepen viszont csak a 4. évben cstkken az el6z6 évihez
mérten a hozam, s6t a vadmandula-fiznél még mindig a 4. évben a legnagyobb
a novekedés-emelkedés. Fentiek azt bizonyitjik, hogy a fiizfajtak telepitési
lehetdségeit — kiilondsen gyengébb terméhelyen — csak sok évi és behaté vizs-
galat utdn lehet megitélni. J6 talajon azonban négy év eredménye déntének
mutatkozik, hiszen Korostarcsén pl. a kedvezétlenebb 1958. évi 1d03aras miatt
maér esett is a hozam az el6z8 évihez viszonyitva.
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A hozamvizsgalattal kapcsolatban még meg kell emliteniink, hogy a ter-
meéshozamot dugvanyonkent is ki szoktdk mutatni. Ehhez megjegyzends, hogy
az egyes flzfajtdk kiilonboz6 megmaradasi szdzaléka kovetkeztében a .vessz6t
hozé tévek szdma nem azonos. Igy feltételezhetd, hogy az egyik fajtanak a
magasabb hozamat nem annyira a fajta teljesitéképessége, hanem inkébb az
okozza, hogy az egyik fajtandl a tovek szidma sokkal nagyobb, mint a masik-
nal. A gyakorlati megfigyelések azonban azt mutatjik, hogy a dugvényok ki-
pusztuldsa kévetkezsébén nagyobb novétérhez juté tévek nagyobb vessz6hoza-
mot is produkélnak ugyhogy a dugvanyok szamszer(i cstkkenése a teriilet-
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egységre vonatkoztatott Osszhozamot csak lényegteleniil befolyasolja. Viszont
a dugvanyonkénti hozam nagyrészt a névényszazaléktol fligg., Ez oknal fogva a
legjobb értékmérd a terliletegységenkénti hozam.

Az ot kisérleti teleplink 1955—58. évi atlagos vesszéhozamat az 1. tdbld-
zatban tiintettiik fel. Ezek az adatok a gyakorlat szempontjabél nagyjelents-
ségliek. Ha a termelési feladataink soran egy bizonyos teriilet (talaj) adott, a
fliggdleges oszlopok segitségével azonnal eldéntheté, hogy azon a terméhelyen
melyik fajtadt kell valasztanunk. Ha a gazdasagi cél tekintetében nagyobb a
megkdtottségiink, vagyis egy bizonyos fajtat kell megtermelniink, a vizszintes
sorok segitségével donthetjik el, hogy az illeté fajtat milyen talajon, illetve
melyik telepen telepitsiik.

Erdekes megemliteni, hogy Klarafalvan 1957-ben a barna kenderfiiz 3 éves
tove 476 g vesszdt adott 1 ha-on, ami 56,9 m®-nek felel n\neg. Még ennél is
nagyobb teljesitményt mutatott 1958-ban egy Poznanbél szdrmazé kenderfiiz
a sopronkéhidai telepen, hiszen els6 éves koraban 397 q/ha-t, azaz 47,3 m®-t
termelt, Ezen a telepen egy tavasszal eldugott kenderfliz-dugviny az tizemi
tdbla kozepén 3,75 m-es hajtdssal emelkedett ki. Ezek a teljesitmények nem
ontozéses miivelés mellett jelentkeztek.

A m® adatok igazoljak, hogy fatémeg tekintetében a fiiz a nyarral egﬁitt
elsé helyen dll az erdbgazdasigban. A nydrnak és fiiznek természetesen nem
szabad versenyezniilk, hanem ki kell egésziteniiik egymdst! A fiizzel a nyara-

] 1. tdbldzat

Vesszéhozam kiilonbdzd talajoken, I ha-on I1—4 éy (1955—58) dtlaga

Meszes réti
Homok- Gyengén Semleges
mﬁggﬁ?ﬂ gtolﬂté.ilms meszes Gntés r%%?‘;g,‘fg réti nehéz Atlag
rewl valyog agyag agyag
Hafes (c},’fﬂ‘lﬂﬂ)&) (Mersevat) | (Szigetvir) UEecanlval (Korostarcsa)

m* a m? a m? q m? q m? q m®
1 2 3 4 b 6 7 8 a 10 11 12 138

Barna kenderf(iz i
(Salix viminalis L.) 106,2 | 12,6 |271,0 32,4 |216,8| 25,9 |270,9 | 82,4 | 312,4| 87,3 | 285,3| 28,1

Zold kenderfiiz (8. vi-

minalls 1) «.oner 91,0 | 10,0 [237,0| 28,3 [284,3 | 34,0 [ 2525 | 30,2 | 313,4| 37,4 |235,6| 281
Szfirke kenderffiz (S, 2
viminalis L) .. ... 103,5 | 12,4 |244,6 | 20,2 |309,1 | 36,0 | 227.8 | 27,2 | 281,4 | 33,6 | 2332 | 17,0

Mandulaffiz (8. tri-
andra L.) ...... v. | 123,89 | 14,8 | 65,4| 6,8 |214,0 | 25,6 | 196,2 | 28,6 | 263,9 | 81,8 | 172,7 | 20,7

Vad mandulafiiz (8.
triandra v. glauco-

phylla Ser.) ....... 60,2 7,2 | 83,6 10,0 |210,0 | 23,6 |214,7 | 25,7 (2868 | 84,2 [170,9 | 20,4

Aranyffiz (8. alba vit- :
telinna T10.) ....... 108,4 | 12,8 | 117,2 | 18,0 | 288,9 | 28,3 |21B,1 | 25,6 | 231,0 | 27,4 |181,1 | 11,6

Arany biborfiz (8.
alba x fragilis ;
T T 104,4 | 13,4 | 145,83 | 18,7 | 275,0 | 85,3 | 250,0 | 32,1 [270,8 | 34,8 |209,1 | 26,9

............. 127,7 | 16,3 | 111,8/| 14,2 |190,1 | 24,2 | 181,0 | 28,1 |219,9 | 28,0 | 166,1 | 21,2

Boroszlinképl fliz (8,
daphnoides Vill.) 44,9 58 |113,2) 14,6 |101,8 | 13,1 |111,5| 14,4 | 1474 | 19,0 | 108,8| 13,4

Amerikal fiiz (x 8. g
americana hort.) ...|114,6 | 12,6 |185,2 | 14,8 |210,8 | 24,1 | 220,3 | 24,3 | 240,8 | 27,4 | 188,0 | 20,6
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5. dbra. Amerikai fiiz vesszbhozama 1958-ban killénbozé iiltetési hdldzat
esetén

kéHoz hasonld kultirakat létesitiink azokon a talajokon, amelyek a nyarak sza-
mara mar tulsagesan nedvesek vagy tapanyagszegények.

Adatainkkal kapcsolatosan még megjegyezziikk, hogy a m’-re valo atsza-
mitashoz az élénedves vesszik térfogatit a nemszetkozi szabvanynak meg-
felelé6 Breuil-féle higanyos térfogatmeghatarozé késziilékkel dllapitottuk meg
és a sulyt analitikai mérleggel mértiik. A nyert térfogatsulyok: kenderfiizek
0,84, biborfliz 0,79, aranybiborfiiz és kaspiftz 0,78, amerikai fiiz 0,91.

1955 tavaszan Szigetvaron amerikai flizzel iiltetési hdlézat kisérletet is be-
allitottunk. Az 50 X 10 cm-es (200 000 db/ha), 50 X 20 cm-es (100 000 db/ha),
50 < 30 em-es (67 000 db/ha) és 80 X 10 cm-es (125 000 db/ha) halézatot probal-
tuk ki. Az egyes hélézatok vesszéhozamat és magassagi novekedését az 5—6.

2. tdbldzat
Vesszihdntoldsi adatok és a vesszd fizikai tulajdonsigai
| -
100 g ! 1 - \ %
. zold vesszl- Zold | Héntolt Hantolt ‘ i I 4 | &
. bdl nyert vesszd nyers | széraz & = s
héntolt *}H.' vesszd vesszh | = = ] g
Fajta vesszb | 20+ ‘ = " = <
—— —| | e e B o | R IR S
nyers |szémz‘bruttui netto ]brutbul netto brutto| netto ‘. L @
e — ' £ | koefficiens
kg ‘ viztartalma, % !
1 e e o e e T e e I B T T e T S A
| | | | |
Barna kenderf. ..... 56 35 | 46 87 43 | 77 9,1 | 11,0 ‘ 1 i 27 38
Zold kenderf. ....... 59 33 | 46 85 40 | 66 9,3 | 10,7 I f 26 a7
8ziirke kenderf. .... 60 34 | 47 90 42 | 78 9,0 | 10,0 | 1 f 28 35
Mandral | oot 55 30 44 78 39 65 8,7 11,5 Ia i 43 54
Vad-mandulaf, ..... 54 33 45 84 43 75 9,0 11,2 I | 37 41
ATERYT, ‘Suv o anies b 56 35 44 79 51 96 9,0 r 11,1 i pf 32 39
Arany-biborf, ....... 59 37 44 i 39 64 9,1 10,5 il pf 36 41
BIBGH, oo i 59 | 38 | 4¢ [ 82 | 43 | 74 | @0 |11 | 1™ | s | 40 | 89
Boroszlanképd f. .... | 51 20 46 85 41 70 9,1 10,1 IT bf 32 41
Amarikal £ Sas | 62 33 46 86 30 64 9,1 10,2 Ia nf 45 46
Atlag s ovtva s 57 ‘ 34 ‘ 6 82 R | 72 | 9,0 i 10,5 | | 35 ' 41
Réviditések : In = nagyon jol hdntolhatd = fehér
I = jél héntolhatd pf = piszkos-fehér
II = kevésbé j6l hantolhatd sf = sdArgds-fehér
nf = nagyon fehér bf = bardzdélt fehér
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grafikon szemlélteti. Amint a grafikonbol latszk,
az els6 évben novekedés és terméshozam kozott
szoros az Osszefliggés, Legnagyobb az atlagos ma-
gassag és hozam a legkisebb (50 X 10) névitér ese-
tén, mig legkisebb a magassagi novekedés, illetve
vesszéhozam a legnagyobb (50 > 30) névétérrel ren-
delkez6 parcellan. Azonban a szoros, 50 X 10-es par-
cella magassaga a masodik évben a negyedik helyre
esik és a negyedik évben méar hozam tekintetében
is az utolsé helyen 4ll. Ezzel szemben a legtagabb —
50 X 30-as — halézati parcella magassag szem-
pontjabdl fokozatosan az elsé helyre és hozam te-
kintetében a masodik helyre keriil. A kizepes névé-
teret biztosité 50 X 20-as és 80 X 10-es parcellaban
a termés és magassig végig kozepes, illetve a ne-
gyedik évben mar a 80 )< 10-es parcella adja a leg-
magasabb termést. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
tul kiesi tétavolsag mellett a magassagi novekedés
csokken és a tovek kiesése kivetkeztében a hozam
is alabbszall. E hatranyt csak a sortavolsag tulzott
novelésével lehet ellenstulyozni (1. 80 > 10 cm-es
halézat) ekkor azonban nagyobb meértéki az elaga-
zas és a vesszOk kehelyszerlien nének. Jollehet a
négy év atlagat tekintve, még mindig az 50 >< 10
cm-es kotés adja a legnagyobb hozamot (185.3
g/ha); a fent emlitett ok miatt a tétdvolsdgot 15
cm-re kell névelni, viszont a sorkézi miivelés miatt
a sortavolsagot is 60 ecm-re célszerii emelni, igy a
helyes kitds a 60 < 12 em, s ezt a halézatot minden
hdantoldsra és kitézésre szant flznél betarthatjuk.
A telepeinken ezideig leggyakrabban alkalmazott
50 > 30-as kotést az amerikai fliznél a tovabbiak-
ban a nagyobb t&tavolsaghdl eredd kehelyszer(i no-
vésen kiviil azért se hasznaljuk, mert a négy évi
atlag (177,4 q/ha) tekintetében az utolsé helyen all.

 Soron beliil a névénytavolsagot a fajta szabja
meg. Igy az erdteljesebben noévekedd és témeges
zildfondsra alkalmas kenderflizek helyes héalézata
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6. abra. Amerikai fliz vesszi-
hossza 1955—58-ban kiilon-
bozo iiltetési halozat esetén

60 X 20 centiméter, mig a bottermelésre hasznalt fajokat 60 > 30 em-es hald-

zatba célszerli ultetni.

Bar az elsd év eredménye nem dontd, a halézat kérdésében mégis tam-
pontot jelenthet a Sopronkéhidan 1958 tavaszan négyféle flizzel beallitott nagy-
parcellas lltetési halozat kisérlet, melynek az elsé évi eredménye a kovetkezd:

amerikai fiz 60 )< 25 em-es halozattal 10,2 g/ha {

60 X 15 13 2
biborfiiz B3 85 . 5
80 X015 - 3
mandulafiiz 60 > 25 ,, 3
a0 10", %
kenderfiiz 80260 i
8010 -,

489
142 7
95 .
5 I
57,1
1078
136,9 .,

113



Vessz6hdntoldsi kisérleteink eredményét és a vesszd viztartalmdt a feldol-
gozas fontosabb fazisaikor a 2. tdbldzatba foglaltuk (. a 112. oldalon); az egyes
fajtak fontosabb fizikai tulajdonsagait is feltiintettiik. Eszerint a ztldvesszé han-
taskor sulyanak 40—49%/,-at (atlag 439/-at) elveszti és beszaradas utdn még
tovabbi 20—269/-at (Atlag 239/-4t) Ggy, hogy a teljes sulyveszteség 60—75%.
Vagyis 1 g hantolt szdraz vesszé elGallitdsdhoz 2,5—4 q nyers hantolatlan vesz-
sz6t kell szamitani. A vessz6 fizikai tulajdonsagait tekintve, a sorrend a legjobb-
tél a legrosszabbig: amerikai fiiz, mandulaftiz, biborfiiz, vadmandulaftiz, arany-
biborfliz, aranyfliz, boroszlanképt fliz, kenderfiizek.

Az egyes fajtdk viztartalma kozvetlenil a letermelés utan:

Brutto Nettd Brutté Nettd
viztart. %, viztart, %/,
kenderflizek 54 116 biborfiz 50 99
mandulafiizek 51 103  boroszlanképli fliz 49 95
aranyfiz 49 g7 amerikai fiiz 53 115
aranybiborfiz 52 107 Atlag. 51 105

A vessz6 viztartalma, a levegd relativ paratartalma és hémérséklete az a
harom tényezd, amely a vesszé wvizveszteségét befolydsolja. Az élénedves élla-
potban letermelt vesszé addig pérologtatja a felesleges vizet; és forditva, a tel-
jesen kiszaradt vessz6 addig veszi fel a vizet a nedvesebb kérnyezetbél, amig
a harom tényezd kozti egyensuly helyre nem all. A fa vizvesztése szempontja-
b6l sokkal fontosabb a levegé relativ paratartalménak a nagysaga, mint a levegd
hémérséklete. Az lizem szempontjabol legfontosabb hantolatlan amerikai fiiz-
vessz6 sulyapadasat a flizkitermel6 vallalat négy telepén vizsgaltuk. Szigetvaron,
Klarafalvan és Kérostarcsan 10—10 g vessz6t az 1957 6szi kitermeléstdl szami-
tott négy honapon keresztiil, mig Mersevaton egy éven at minden két hétben
lemérlegeltiink. A vizsgalt vesszét az lizemi anyaghoz hasonléan szabad terii-

- 3. tdbldzat
A hintolatlan amerikaifiiz fondvesszd silyapaddsa az egyes telepeken
(Mérlegelt mennyiség 10 q)

i Silyapadds az él6nedves vesszb sulydhoz viszonytoit %-ban
Kelet
Mersevat Szigetvar Klarafalva | Kdordstarcsa
1 2 3 | 4 i 5
I
FanTs R, B i 0 0 pal 0
2o e e, S N 6,9 68,4 0 1.1
XTIT. 1b. Sistshate 14.8 5,1 5,2 2.7
1458, | L e B 16.1 | 4,6 | 6,4 4,1
IS SR e 13,4 6,2 7.6 6,2
) § BAEE TS S e 11,8 9,3 ‘ 8,7 ToT
TE 1B o wanes 16,3 8,8 10,2 11,7
11 R MRS A 20,4 Tak 10,7 14,6
TILL A8, ssisieanis 227 11,8 11,8
AN L o e R 27,7 15,7 11,1
TN M N e e 30,56
Nl sl atarseets 38,6
V.. 185 mavaine staava 43,0
B 0t (O (R 45,3
3 DS o R R 43,5
YEL Aaliareiadieas 44,3
VI 15 anivasiies 46.3
WIXLL.= Y eciv 500 45,7
VIIE. 15, 46,6
3 &, RO R ey 48,3
6 g 9 S R T 49.0
Xy 1 Sanianisnen © 45,3
b, 4 T S 43.8
5. % O e o 41,1
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leten taroltuk. A sulygyarapodast a 3. tdbldzat tiinteti fel, illetve a mersevati
sulyapadasnak a legfontosabb meteorologiai tényeztkkel valo Osszefliggését a
7. abrdn mutatjuk be. Eszerint a november kozepén letermelt vesszé december
31-ig stulyanak mintegy 15%-at elveszti. Janudrban és februarban a mérlege-
lést megel6zé néhdny napon at uralkodé légkodri viszonyoktol fliggden a suly-
gyarapodas cstkkenhet, illetve a vesszé a nedvesebb kornyezetben ujboél vizet
vesz fel, de februir végére mar 20°%, koriill mozog a silyapadds. Februartol
majus végéig — kiilondsen, ha az 1958. évihez hasonld széraz és esénélkili id6-
jards uralkodik — rohamos a sulyveszteség, tigy, hogy maéjus végén majdnem
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7. dbra. A sulyepadds dsszefiliggése a meteoroldgiai adatokkal Mersevdton,

maximumét (45,3%) éri el a stlyapadis. Az esds juniusban ismét vizet vesz fel
a vesszd, majd tovdabb szarad és a mi esetlinkben IX. 15-én éri el legnagyobb
stilyapadésat (49,0%). Ettdl kezdve a relativ paratartalom erételjes novekedése,
illetve a hémérséklet csokkenése kovetkeztében ismét nagyobb lesz a vesszé
sulya.

A sulyapadasnak a vesszd szallitisa és taroldsa szempontjabol nagy a je-
lentésége. A vessz6 vizveszieségének pontos ismerete biztos alapot ad az anyag-
szamaddashoz, mialtal megszlinnek a feltételezhets lazasagok. De nemesak az el-
szamoldasnal van jelentésége a vizveszteségnek, hanem a vesszd szallitdsanal is.
Jol atgondolt szallitasi tervvel sok kiltséget megtakarithatunk, mert az indo-
kolatlanul élénedves allapotban szallitott vessz6 esetében sok-sok tonna vizet
szallitunk feleslegesen.
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A tanulmanyban érintett néhdny kutatdsi eredmény meggyézhet benniin-
ket, hogy a gyakorlati tapasztalatokat tudoményosan értékelni kell, illetve a
tudomanyos kutatdasok révén sziiletet{ 1j megismerésekkel a flizvesszé-terme-
lést mind gazdasagosabba tehetjiik.
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Hozzdaszolas az alomszalma felhasznalasahoz
CRORDAR MIKLOS erdfmérnik, Kiskomirom

Az Erdészeti Ertesité 1958. november 14-i, 46. szdmiban megjelent kozlemény
szerint ,,Az erddgazdasdagok szerves trdgya termelése csak igen kis részben fedezi a
sziikségletet, azért a tragyahozam emelésére tovabbi intézkedéseket kell tenni. Igy
pl. az igdsdllatok almozasaingl a készletekhez mérten az alomszalmdt bévebben is
fel lehet haszndlni. Az alomszalma felhaszndldsdra nincs szigord norma feldllitva és
a szokdsos napi 4 kg-os darabonkénti normdt ott, ahol arra lehetdség van, nemesalk
lehet, de — tobb tragyatermelés érdekében — feltétleniil emelni kell.”

Kénytelen vagyok megallapitani, hogy mds modon is lehet, sot meg kell oldani a
szervestragya-hidnyt.

Mar csak azért is foglalkozni kell ezen kérdéssel, mert erdégazdasagaink nagy
része nem rendelkezik szalma-felesleggel, ezeknél az alom napi fejadagjanak emelése
gyakorlatilag végre nem hajthato, Van olyan erdégazdasag is, ahol folosleggel ren-
delkeznek ugyan, de a tervkészités soran ezt a mennyiséget mas erdégazdasag részére
adja at vagy értékesitésre tervezi be.

De ha emelhetd lenne a fejadag, még kérdéses, hogy a szalmamennyiség eme-
lésével elértiik-e a célt és vajon célunk-e a minél tobb, de a most eléallitottnal lé-
nyegesen gyengébb mindségli tragya elallitasa, Véleményem szerint a hangsily elsé-
sorban az évente eldallitoti trdgya mindségének a javitasin kell, hogy legyen. Ha
tapanyagban disabb tragyat allitunk elS, azaltal hogy felfogjuk a jelenleg karba-
veszd tdpanyagokat, a jelenleg eléallitott mennyiségnek megfelelé tragyaval is lé-
nyegesen nagyobb teriiletek tragyazhatok eredményesen. Tovabbd keresni kell a
jelenleg veszendébe mend trigyak hasznositdsanak modjat.

Uzemi istdlldinknal, egy-két kivételtdl eltekintve, szakszer( tragyakezelésrél nem
igen beszélhetiink. Az almot (szalma, alomsdas, selejtszéna) teljes hosszban, minden
el6készités nélkiil szorjak a lovak ala. Az istallobdl a vizeletet ritka helyen vezetik
el, s ha be is vannak erre rendezkedve, az elvezetés elhanyagolt, a célnak nem meg-
feleld, Az alom nem szivja fel az oOsszes vizeletet, igy istalléinkban tocsa keletkezik,
melynek kovetkeztében kellemetlen szirds — rosszul kezell istdlléra jellemzé —
szag keletkezik.

A tragyatelepeknél elGkészités nincsen, A tragyalé elfolyik arra, amerre tud, sok
esetben hasznalhatatlanna téve az udvar egy részét. Alig latni tragyalé-kutat. A tra-
gyatelep nincsen arnyékolva, A tragyat nem szakaszosan rakjak, hanem &allandéan
egyenletesen elosztva az egész telepen. A kihordasnal az éretlen trdgyat is kihord-
jak. A tragyatelep minden kihordds alkalméval mélyebb lesz és lassan a mélyitett
tragyatelep jellegét veszi fel, annak hatranyaival egytitt.

Az istallétragya a szilard és hig allati (iriilék és az alom keveréke, Valamennyi
tragva kozott a legértékesebb, mert tartalmazza a novények Osszes fontosabh tap-
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