kozdsi megallapitasokat, amelyek azonban korantsem olelték fel az egész tdr-
gyat. Lassan elengedhetetlenné valik, hogy éppen az 4j erdénevelési szemlélet
igazdnak a bizonyitasira komolyabb erdfeszitéseket tegylink az allomany érté-
kének szabatos meghatarozdsa iranyaban.

Osszefoglalds

1. Erdbnevelésiink uj szemlélete, — amely szerint valogatott egyedeken
keletkezzék a novedék legnagyobb része — allomanyaink értékének rendkiviili
emelkedését biztositja.

2. Ahhoz, hogy a kivalasztott egyedek toretleniil nivekedhessenek, meg-
felel6 nagy novétérre van sziikségiik. A kedvezé novoteret a laza allomany-
szerkezet biztositja, mely a legkedvezibb ha-kénti korlaposszeggel fejezhetd ki.

3. A laza dllomanyszerkezet éléfakészlete kisebb, mint a siir(ié, éspedig kb.
annyival kisebb, mint amennyivel tobb fatémeg kertilt ki bel6le el6haszndalat-
ként.

4. Az tizemtervek készitésekor az erddrendezéknek figyelembe kell vennitk
azt a tényt, hogy az erételjes nevelévagasok kovetkeztében a véghasznalati
fatomegek kisebbek lesznek, mint amekkordkat jelenleg a fatermési tablak

strfi 4lloméanyai jeleznek.

Megjegyzések
a .Néhany gondolat az erdonevelési konferencia utan’
cimi tanulmanyhoz

DR. MAGYAR JANOS, egyetemi tandr
(Erdémérndki I6iskola, Erdfrendezéstani Tanszék, Sopron)

Madas Ldszlé idézett cim{ tanulmanyahoz néhiany megjegyzést kell fGznom.

1. Nem két célnak, hanem csak egynek a megvaldsitasara buzditottam és bizta-
tom én most is a nydrasokkal kapesolatban erdémiiveldinket. Ez a cél pedig feladat
formajaban megfogalmazva a kivetkez6: Ugy neveljék adott esetben az dllomanyt,
hogy a f6 fainak (a fels§ szintet alkoté fainak) az atlagos mellgasassdgi atméréje
a véagasérettségi korban legalabb 50%-kal legyen nagyobb, mint a régimédi nyérasé
azonos korban és azonos termdhelyi koériilmények kozott. Nyilvanvald, hogy ennek
a fatermesztési feladatnak a megoldasa oOnmagaban semmi kiiléntsebb probléma
sem volna. Elég ebben a tekintetben a szabadon allé fa vastagsagi novekvését a zart
alldsban tenyészoével Osszevetniink és maris vilagos, hogy ha a nydras torzsszamat
erdteljesen apasztjuk, ugyannyira, hogy a teriiletegységen végiil csupan néhany fa
maradjon ldbon, akkor ezek dtlagos mellmagassdgi atmérdje a vagasérettségi kor-
ban egészen bizonyosan nagyobb lesz legalabb 509,-kal a régimédi nyaras atl. mell-
magassagi atméréiénél. No, csakhogy az is elérelathato, hogy ilyen esetben a vég-
hasznélati hozadék csappanhat meg igen szimofttevé mértékben, Ezért a szoban levd
eélnak a megvaldsitdsdt, a legalabb 50%-kal nagyobb véghasznalati 4tl. mellmagas-
sagi atmérének az elérését, egy feltételhez kitittem, — ahhoz, hogy az Gj moédon
nevelt nyaras foldfeletti osszesfatomege a teriiletegységen ne legyen a vdgdsérett-
ségi korban kisebb a régi modon tartott allomany oOsszesfatomegénél. Megjegyzem,
mindezt nem az Erdénevelési Konferencia 1859. szeptember 7-i iilésén, (1) hanem
mar évekkel hamarabb: 1953. szeptember 22-én, a M. T. A. Agrartud. Osztalya altal
rendezett Erdészeti Kongresszus részvevdi eldit tartott eléaddsomban (2) fejtegettem
elbszor.,
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3. Ismerem mind a két modszert, amelyet Madas Laszlé a névekedés menetének
a vizsgalataval kapcsolatban emlit. Egyiknek sem kifogdsolom az alkalmazasat, sot
azt ajanlom, hogy mindkettivel éljiink, ha tehetjiik. De az egyik csak évek, esetleg
csupan évtizedek elmultaval vezethet meghbizhaté eredményekre, a masik pedig igen
sok Atlaldst, koronaatmérs- és koronahosszisag-mérést kivan, kiilonbozé koru és kii-
16mbozé terméhelyi korilmények kozott tenyészd fakon. Nekem (1953 nyardn) az els’-
ként emlitett médszer, helyesebben eljaras alkalmazisara a dolog természeténél fogva
egyaltaldban nem volt lehetéségem, és a masodikéra is esak igen korlatozott meér-
tékben, minthogy az id6 siirgetett. Igy kénytelen voltam egy olyan eljarast kieszelni,
amellyel a véghasznalati torzshalézat, illetve a véghasznalatig fenntartando f6 fak
szamanak a kérdésében gyorsabban véltem elbrejutni. Azt, hogy a problémat egy-
szer s mindenkorra megoldottam volna, sem 1953 6szén, sem azéta nem A&llitottam.
Nem iitkézom meg rajta, ha valaki a részemrél alkalmazott eljardssal levezetett
eredmények, illetve Osszefliggések helyességében kételkedik és ugy véli, hogy azok
tiizetesebb vizsgaloédas nélkiill nem fogadhatok el. Magam is ramutattam kiterjed-
tebb ellendrzésiik sziikségességére (2; 112. old.). Sajnos, nekem erre id6kozben bizony
nem sok lehetdségem volt. Eppen ezért éromomre van, hogy erre a feladatra Madas
Laszlé véllalkozik. Meg kell azonban mondanom, hogy véleményem szerint farado-
zésa talan akkor volna hasznosabb, hogyha a tiizetesebb vizsgalédashoz, illetve a ki-
terjedtebb ellenérzéshez sziikséges adatokat nem az én értekezésemben kozolt tdb-
lazatokbél meritené, hanem az erd6ben kitlizott, avagy Kitlizendd mintaterek rész-
letes faillomanyszerkezeti felvétele révén szerezné be, Madas Laszlé a tanulmanya-
mak 1, Abrdjat az én ,Nyarasok fatermése, szerkezete és korszeril nevelése” cimi (3)
értekezésem 19, tdblazatiban kimutatott adatok alapjian készitette el, Ezzel a tabla-
zattal kapcsolatban jomagam értekezésemben @ kivetkezket irom, illetve mar
1953—54 telén frtam: , A 19. tablazatban a biolégiai felsémagassdg adatait minden
évre, a foldfeletti Osszesfatomeg, az 4tl. mellmagassagi atmérd és a torzsszam ada-
tait pedig 5 éves korkiilonbségenként adjuk, Az, hogy a biolégiai felsémagassag ada-
tait minden évre kimutatjuk, a tablazatot az efféle tadbliazatoknal valamivel terjedel-
mesebbé teszi. gy azonban a tébldzat barmely életkorra kozvetleniil, minden koz-
besftés sziikségessége nélkiil mutatja a felsmagassigot, és ez a nyarasok termdhelyi
osztdlyokba valé soroldsakor kétségteleniil el6nyos. Egyébként nagyon nyilvdnvald,
hogy @ 19. tdbldzatban kimutatott torzsszdmok nem felelnek meg a nydrasok kor-
szerti nevelésével kapcsolatos felismeréseknek, de az ismeretiik azért nem minden
jelentBség nélkiil valé” (3: 50. old.). A tablazatban szereplé atmérd-értékekrdl pedig
értekezésemben ez olvashaté: ,Es teljesen tisztdban vagyunk azzal is, hogy a Grei-
ner-féle és a Kalocsai nyar-fatermési t4dbla magassigi és atl. mellmagassigi atmérs-
adatainak az oOsszefliggése — feltételezve még azt is, hogy helyesen nyert ez az dsz-
szefiiggés egyenesek képében megallapfitist — tévedések veszélye nélkiil nem ter-
jesztheté ki messze az Osszefiiggés megéllapitasdnak alapjat képezé adatok, illetve
nyarasok termdhelyi eléforduldsdnak hataran tdl. Amde tévedések veszélye nélkiil
nines elérehaladds. Mirpedig ahhoz, hogy a jelenlegi, dltaldban elavult allomany-
4polast korszerti alloménynevelés valtsa fel, a kutatoknak és a széleskdrii gyakor-
latnak szdmszerii adatokat kell kapniok az elavult dllomdnydpoldsra jellemzé dtl.
mellmagassdgi dtmérékr6l. Es ha az ilyenképpen szerepl adatok esetleg nem is egé-
szen tényszeriiek, annyi bizonyos, hogy célszer(iek. Ilyen adatok nélkiil nem lehet
kifejezni, mi az elavult, mi az idejétmult — kovetkezésképpen nem lehet kdztuda-
tosftani, mit kell meghaladni, mit kell tilteljesiteni, mit kell korszeri alloményne-
veléssel magunk mogott hagyni” (3; 49. old.). Igazdn nem értem, miért bizonygatja
Madas Laszlé még abraval is most, az Erdénevelési Konferencia megtartisa utdn,
hogy a széban levd tablazatban kozolt torzsszam-, illetve Atmér6-adatok nem felel-
nek meg a nyarasok nevelése tekintetében vallott Gjabb nézeteinknek, hiszen én ezt
a felfogasomat, idézett szavaimbol kit(in6leg, magam fejtettem ki vildgosan és félre-
érthetetleniil, — nem most, hanem mar évekkel ezel6tt.

3. Azt gyanitom, hogy azokat az Osszefliggéseket, amelyeket én a nyarasok uj
maédon térténé nevelésének elémozditasa érdekében rajzszerti és szamszer(i alakban
kifejeztem, illetve kifejezek (3; 20. tablazat és 29. 4bra, illetve 1; 3—5, abra) Madas
Laszlé valahogyan félreérti. Ujra hangstlyozom: a kiilonbozé vagasérettségi korok
feltételezett esetére részemrdl (pl. a 3; 20. tablazatban) kézolt adatok — az egy bio-
l6giai felsémagassag kivételével — id6ben nem egymdasbél kévetkezd, nem egymés-
b6l folyé adatok. A 40 éves vagasérettségi kor alatt kimutatott adatok koziil tehat
csak a biolégiai felsGmagassag értéke tekintendd ugyvanannak a nivekvési menetnek
a tagjaul, mint amelyikbe a 25, 30 és 35 éves, illetve a 45 és 50 éves vAgasérettségi
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kor alatt kimutatott biol, felsémagassagi érték is tartozik. A tdébbi adat azonban :
nem! Abban a tekintetben, hogy pl. a 40 éves vagasérettségi kor bekoszontésének
id6épontjara adott terméhelyi mindéségli nyarassal a célbavett véghaszndlati atlagos
mellmagassdgi vastagsagot az allomany fiatal koratél kezdve milyen litemid és mi-
lyen mérték(i gyéritéssel, illetve gyéritésekkel éri el valaki, elvileg teljesen szabad
keze van; a megszabott darabszami, de mdr az allomany fiatal koraban, s lehet6-
leg minél szabalyosabb hdlézatban kijelolt V-fa mell6l a tébbi fat mindenekel6tt
olyan iitemben és esetrél-esetre olyan mértékben kell eltavolitani, hogy a V-fak at-
lagos mellmagassagi atmérdje a vagaséretiségi korban a mar jé elére célbavett vas-
tagsagi meéretet megiisse, a terliletegységre vonatkozé foldfeletti Gsszesfatdmeg azon-
ban az ugyanolyan termdéhelyi mindségil, de régimédon tartott 40 éves nyarasénal
ne legyen kisebb. Es nyomatékosan hangsulyozom azt is, hogy a vagaséretiségi kor
bekiszontésének idejében a nydrassal mar nem mint a novekedés alanyaval, hanem
elsésorban mint a kitermelés targyaval van dclgunk. Eppen ezért, ha maskii-
16nben a célbavett atlagos mellmagassagi vastagsigot elértiik vele, csak eldnyos le-
het az, ha a fatomege, és természetesen a mellmagassagi ké}rlapﬁﬁszege is, minél na-
gyobb. Az persze bizonyara jé volna, ha meg tudnadm adni szamszer(ien, hogy meg-
hatarozott termoéhelyi minGség és ugyancsak meghatarozott termesztési idotartam
(vagdsérettségi kor) esetében milyen {itemben és esetrdl-esetre milyen mértékben
kell a V-fak mell6l a tobbi fat eltdvolitani. Ennek a kivansagnak azonban ez id6-
szerint még nem tudok megfelelni. Az azonban bizonyos, hogy a V-fds allomanyne-
velés esetében a gyérités litemének, és f6képpen mértékének, a régi, ilyen célzatt
beavatkozasok litemét6l és mértékétol eltérének kell lennie. Ami marmost a részem-
rél kimutatott Osszesfattomeg-adatokat illeti, ezek a valésaghoz képest nagyok. Ezt
Sopp Lészlé kutatomunkajanak az eredményeire (4) tdmaszkodva mondon. Koztudo-
mast, hogy a nyarasok fatomegét, — nyarfatomegtiabldk hidnydban —, egészen a
kozelmultig tolgy-fatdmegtablaval szamitottuk (5; 297. old). A Sopp-féle nyar-fa-
tomegtabldk adatai alapjan azonban megallapithat6, hogy a nyarak fatémege a tol-
gyénél altaldban kisebb. (Itt az ideje, hogy a nyarasokra megkiséreljiik uj fatermési
tablak készitését fajonként kiilén-kiilon.)

4. Akarmennyire is a hirmas kotés alapjan szamitja Madas Laszlé a névéteret
(papiron), a fak szaméra (az erd6ben) a négyzetes haldzatnak megfelelé novitér
all, illetve allhat rendelkezésre.

5. Egy bizonyos mértéken til fellazitott allomanyszerkezetben bizony a fak koro-
nai eldurvulnak és haszontalanul szétterpeszkedhetnek. Az eldurvulds anndl kelle-
metlenebhé valik, minél szabalytalanabb a fa noévétere.

6. A biikkostk értékesebb fatermésének erddnevelési vonatkozasawal kapesola-
tos megallapitdsaimhoz Madas Lészlé — a tobbi kozott — ezt a kijelentést fazi: ,,A
célkitiizések valdszer(iségének vizsgalata ez alkalommal azonban sokkal nehezebb,
mivel nem &ll rendelkezésiinkre a biikkoéstkre vonatkozd6, kozos nevezore hozott régi
és 1j fatermési tabla.” Hogy ebben a tekintetben — mar amennyire télem telik —
segitségere legyek, felhivom szives figyelmét a ,Biikkfa-termesztésiink fébb elvei”
cim( tanulméanyomra (6), amelyben rataldl magszdrmazdsu blikkoseink f6bb adat-
soraira, igaz ugyan, hogy csak grafikus alakban. A rajzabrak alapjat képezd, avagy
éppen g rajzabrakrél leolvasott szdmsorckat azomban vizsgalédds céljdbol az erdé-
rendezéstani tanszéken rendelkezésére tudom alkalomadtdn bocsatani; ezt szivesen
megteszem. Aztin ezt mondja Madas Lészlé: ,A grafikonokban kozélt vastagodasi
menet valésnak mondhaté, a zavart ismét csak az a feltétel okozza, mely szerint a
teriiletegységre es6 éIéfakeszlet ne csokkenjen.” No, nem az éléfakészletrdl van szo,
hanem a véghaszndlati fatémegrél, igy hat nem alaptalan a gyanum, hogy ,a zavart
ismét csak” valami félreértés okozhatja.

7. Azonos fafaj, azonos szidrmazas, azonos ¢letkor és azonos terméhely esetében
is tartozhat ugyanahhoz a mellmagassagi atmérdhoz jelentékenyen kisebb, illetve je-
lentékenyen nagyobb koronaatmeérd, — avagy forditva. Az eddigi megﬂgyeléselm
szerint — ismétlem —, meghatirozott mellmagassigi atmérd esetében: a viszonylagos
magassidguk alapjan 1. magasségi osztdlyba tartozé biikkfik koziil a korondn végigfuté
torzsii fak érik be viszonylag a legkisebb névétérrel. Nemesak dtmérdje van ugyanis
a fa koronajédnak, hanem hossziisdga is. ,,Egészen biztos — mondja Madas Lészlé —
hogy az atlagost jelentd (f = 16) vastag vonal feletti egyedek altaldban fiatalabbak,

mint a vonal alatti egvedek.* Aztin megjegyzi: ,Figyvelembe kell venni persze azt a
kdrillményt is, hogy egy-egy rendkiviili tulajdonsagi egyed eltérhet ettol az altala-
nos :megallapitastol.” No, lam, és mégis kétségbe vonja annak a véleményemnek a
helyességét, hogy az atlagosnél kisebb koronaitmérdk a koronan végigfuté torzsi,
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vékony agu fak esetében jelentkeznek, tehat az ilyen fdkbél azutan a terililetegyse-
gen tobb élne meg anélkiil, hogy a véghasznalati, illetve vagasérettségi atlagos mell-
magassagi atmérd csokkenne, Miért tételezi fel Madas Laszlé azt, hogy €ppen az ilyen
elényos tulajdonsdgi fakat hagyndk majd erdémiiveldink stiri allasban szorongani?
— Kkillonésen abban az esetben, ha az ilyen fakat valasztidk ki és jeldlik meg V-
taknak, Ami mae még rendkiviilinek latszik, az holnap mar tomeges, dltaldnos jelen-
séggé valhat! Hiszem, hogy a V-fas dllomanyneveléssel egész él6fa-készletiinket meg-
javitjuk genetikailag is.

8. Azzal a kérdéssel, hogy valéban célszerti dllomanyneveléssel lehet-e meghata-
rozott idé alatt és meghatarozott teriileti termdhelyen (azonos fafajjal is) nagyobb
fatermést elérni, mint amekkoraval a régimodon tartott allomanyok esetében szé-
molunk, most nem foglalkozom, csak azt jegyzem meg, hogy én is azok kozé tarto-
zom, akik azt valljak, és egyéltaldban nem alaptalanul, hogy igen, lehet. Alkalom-
adtidn majd kiilén foglalkozom ezzel a kérdéssel.

9. A tanulmanyhoz fiizétt ,0sszefoglalas”-rél a kovetkezéképpen vélekedem:

Az els6 ponthban foglaltakkal egyetértek.

A masodik pontban foglaltakkal nem egészen értek egyet. A kedvezd novotér,
illetve allomanyszerkezet ugyanis nemcsak a ,legkedvezébb ha-kénti korlaposszeg-
gel fejezhet6 ki”, hanem az Osszesfatdomeggel is. Igy, persze, a Kkifejezés nehezebb,
de megvan az az elénye, hogy a fatomegrél nem terelédik el a figyelmiink, és emel-
lett a kifejezésben lényegileg a kérlapisszeg is benne van. A gyakorlat szaméara
azonban az alapvetd kifejezést mindenesetre a négyzetes torzshaldzati méret
jelenti.

A harmadik pontban tett megallapitds nem tekinthetd feltétleniil sziikség-
szerf{inek.

A negyedik pontban olvashaté figyelmeztetés meggondoldasra mélté, En azonban
azt remélem, hogy a részemrdél megadott V-fa-szdmokkal a véghasznalati fatomeg-
hozam nem lesz szédmottevien kisebb.

-

Abban a reményemben, hogy eszmecserénkkel legaldbb valamelyest elSbbre
vissziik mind a nysrasok, mind pedig a bilikkdsok korszeri nevelésének és altaldban
a V-fas alloméanynevelésnek az ligyét nemcsak papiron, hanem az erddben is, koszo-
nom Madas Laszlé kartirsamnak, hogy elb6adasaim, illetve értekezéseim egyik-masik
tételéhez hozzanyult, s ezzel el6segiti azok helyességének a szakmai kozvélemény-
ben valé megerdsodését, vagy ha hibasak: helyesbitését.
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