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Bz akdcosok ujralelvételével kapcesolatos tapasztalatek
FEKETE ZOLTAN ny. egyetemi tandr

1937-ben jelent meg az Akdc-fatermési tiblik a Magyar Alféld szamdrae
cimi munkam (1). Ezekhez a fatermési tablakhoz 160 probaallomény pontos
becslési adatai adtak az alapot.

A jové teenddi cimii fejezetben kifejtettem, hogy barmily koriiltekintéssel
késziilnek is az ilyen tdblazatok, azokat mégsem lehet véglegesen befejezettek-
nek tekinteni. ,,Evtizedeken dt folytatott, tébbszéri felvételezés sziikséges ahhoz,
hogy a fatomeg és a fatomegtényezék vdltozdsdnak menete minden kétséget
kizaréan megdllapithaté legyen.” De meriilhetnek fel a gazdalkodas rendszeré-
ben, a valasztékolasban, az lizemtervek alakjaban és egyebekben is olyan mo-
dosuldsok, amelyek a fatermési tablazatok szerkesztése tekintetében is uJabb
kovetelményeket tamaszthatnak.

Azért azt terveztiik, hogy a probateriiletekre 6t-6t évenként visszatériink,
s igy az allomanyok szabatos szambavételét mindaddig végezziik, amig a vég-
vagas elkovetkezik. Ilyenképpen a koordinatarendszerben az egyes faalloméa-
nyokrol olyan vonalakat kapunk, amelyek a fejlédés menetét sokkal szemlélte-
tébben tlintetik fel, mint az els6 felvételkor a szérdsmezdben elszort pontok.

Az els6é ujrafelvétel 1938 és 1941 kozott folyt le. Mindazokat a proébaallo-
manyokat, amelyek még labon allottak, s amelyeken nem torténtek a szabéa-
lyossagot erdsebben megzavard valtozasok (téves belenytilas, lopas, széltorés
stb.) ujra szambavettiik, mégpedig az ilyenfajta kutatdsok sordn szokasos sza-
batos eljaras szerint. Ilyen: a mellmagassagi atmérék milliméter pontossaggal
valé mérése, a magassagok gorbéjének megbizhaté megszerkesztése nagyszamu
térzs mérésével s ugyanazon fatomegtabla alkalmazasaval, amelyet az elsé fel-
vételkor hasznaltunk. Ilyen probateriiletiink ecsak 126 maradt mar az eredeti
160-bél. A tobbinek legnagyobb része vagas ald keriilt az elsé felvétel 6ta eltelt
5 év alatt.

30 éves vagasfordulot feltételezve, az iiltetést6l a levagasig Osszesen hat
tijrabecslést lehetne végrehajtani, ha azt minden 6todik évben ismételndk. Igy
minden prébaalloméany fatomegérol osszefliged gorbénk lenne a kor fiiggvé-
nyében megszerkesztve. Minthogy azonban a mi allomanyaink kiilénbodzé
kortak voltak, a vagasig eltel§ idének is mindegyik korfokon masnak kellett
lennie. De azért mindenképpen nagyon érdekes és tanulsigos képet mutatott
volna az a diagram, amelyet 25 év multan meg lehetett volna szerkeszteni,
akar a fatomegrél, akar a fatémegtényez6krél, mint a kor és a terméhely fligg-
vényét.,
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Errol, sajnos le kellett mondanunk. Csak egyetlen djrafelvételt hajthattunk
végre. A kozbejott vilaghabori a tovabbi munkakat megakasztotta, a préba-
allomanyok rendszeres kezelését kutatdsi szempontbol sok helyen lehetetlenné
tette s a szlikséges munkalatok elé elharithatatlan akadalyokat gorditett (hitel-
viszonyok bizonytalansiga, devalvicid, munkdashidny, kiszallasi, fuvarozasi,
ellatasi stb. nehézségek), azért egy ujrafelvételnél tobbet nem végezhettiink.
Kérdés most mar, lehetett-e ennek alapjan olyan kovetkeztetéseket levonni,
amelyek az 1937. évi akac fatermési tablak Atdolgozdsat sziikségessé és meg-
valdsithatova tettek?

Ezzel a kérdéssel tulajdonképpen feltevések és kovetkeztetések alapjan méar
az Erdészettudomdnyi Kozleményeknek 1958. évi 1. szamaban foglalkoztam (2).
Azota az ajrafelvétel eredmeényeit teljesen feldolgoztuk s most mar hatarozott
valaszt adhatunk az ott felvetett kérdésekre.

1. Az elébb emlitett cikknek egy fliggvényabrajan bemutattam, hogyan
gvarapodott az akdc sarjerd6 féalloméanydnak a fatémege az elsé felvételtél az
ujrafelvételig, azaz dtlag 5 év alatt. A kapott vonalak altaliban erésebb emel-
kedést mutatnak, mint az 1937-es fatermési tablak szamsorai. Ugyanezt mutat-
jak az Ultetésbél szdrmazo probaallomanyok fejlédési vonalai is. Ez tehat mar
magdban megokolja a régi tablizatok megfelels modositdsdt, azaz: #j fatermési
tablak készitését. A nagyobb fatémeggyarapodas okéat az erdsebb gyéritésben
kell keresniink.

A tuloldali abra mutatja, hogy az dtlagos magassdigi nivekedés milyen volt
az elsé és a masodik szambavétel kozt. Amint el6re lathato volt, itt is ugyanaz
tapasztalhat6, mint amit a fatomeg névekvése mutatott, hogy ugyanis az (atlag)
5 éves korszak alatt a novekvés erdsebb volt, mint amilyen az 1937. évi fater-
mési tabladk szdmsorainak felel meg. Ez is amellett szol tehat, hogy a régi szam-
sorokat megfeleléen modositani kell, ha azt kivanjuk, hogy a tablazat ne csak
a fatomegnek és tényezdinek egy adott id6pontra valé meghatarozdsit tegye
lehet6vé, hanem az idébeli valtozds menetérsl is megbizhaté képet adjon.

2. A régi fatermési tabldkhoz a termohelyi osztdlyok elkiilonitése a proba-
allomanyok dsszes fatomegébdl indult ki, Ezt ugyan nem lehet kifogasolni, de
mégis megnyugtatébbnak latszott erre a célra a felsémagassdgot felhaszndlni.
Azért az uj tabldzatok ezen az alapon késziiltek. A mennyiségtani dsszhang is
jobban biztosithaté az egyes terméhelyi savok szélessége kozt, mint a szerkesz-
tés régebbi (tisztan grafikus) moédjaval. Azzal is elérhetd volt ugyan, hogy a
savok szélessége a jobb terméhelyek felé nagyjabél ardnyosan novekedjék [L.
az (1) 2. és 7. abrajat], de dr. Magyar Janos képletes eljirdsa (3) ezt még job-
ban biztositja. Tehat eszerint, szamitas Gtjan, szabatosabb alakban juthatunk
az egyes termdéhelyi osztalyok gorbéihez, illetleg szamsoraihoz.

3. A régi tablizatok vezérgdrbéinek a szerkesztéséhez a terméhelyet jel-
lemz6 aljnévénytarsulasok adték a szitkséges kiindulasi adatokat. Olyan proba-
alloméanyokat foglaltunk egy-egy csoportba, amelyeknek névénytarsuldsi tipusa
egyezett. S azok alapjan szerkesztettilkk a vezérgdrbéket. Ez onmagaban szin-
tén nem volt kifogasolhatd. Ezek futdsa nagyjabdl egyezik az egészen maés ala-
pon nyugvo, uj fatermeési tdblak gorbéivel.

Tudjuk, milyen nehézségekkel jar a mintagorbék helyes megszerkesztése.
Ha azoknak a futasa nem felel meg a természetes novekvés toérvényszerlisége-
nek, akkor ugyanilyen hibajuk lesz a tobbi gorbéknek is. Marpedig nyilvan-
valé, hogy a szélséséges adatok kis szdma miatt, annak az egy-kétszdz préba-
allomanynak az alapjan, amennyit a fatermési tablak szerkesztéséhez fel szok-
tunk hasznalni, igen nehéz a hatargorbék sikeres megszerkesztése.
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A szdlerdd dtlagos dllomdanymagassaiganak gyarapoddsa az elsi és a mdsodik
szambavétel Kkozdtt, A wvastagon kihuzott, folytonos gorbék az 1937. évi
fatermési tdbldk adatainak felelnek meg.

Ennek a nehézségnek a legybzésére jo tandcsot adott dr. Magyar Jdnos
s a szélsGségek hatargorbéit is megbizhatéan vonhattuk meg. Minthogy pedig
professzor. Az OEF-nal 6rzétt lizemtervekb8l megszereztilk 3610 elegyetlen
akdcos atlagos magassdgara vonatkozé adatait s igy olyan bé anyaghoz jutot-
tunk, hogy annak alapjan aztan elég biztos vezérgdrbéket szerkeszthettiink
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a kisérleti anyag lehetévé tette az dtlagos és a fels6magassag Osszefiiggésének
meghatarozasat, meg volt adva a médja. az utébbi szamsorai levezetésének is.
A tervezett hat terméhely gorbéit aztan szamitds Gtjan szerkesztettiik meg.

4. Dontentlink kellett abban a kérdésben, hogy a magrél kelt szdlerd6 és a
sarjerdé szamdara kiilon fatermési tablat készitsiink-e, vagy pedig kozos tébla-
zatban targyaljuk ezt a két erddalakot?

Mar a (2.) alatti kozelményben kifejtettem és adatokkal is bizonyitottam,
hogy azonos korban és azonos felsémagassag esetén a szal- és sarjerdd Osszes
fatomegének az egyezése szinte meglepd. Nincs tehat ok arra, hogy kilon fa-
termési tablat szerkessziink egyikre is, masikra is. Nagyobb eltérést csak a
torzsszamban s kiulénosen a fiatal korban talalhatunk ekdzt a két, kiillonbozd
szarmazasu alloményalak kozt. De a kell6 idében és terjedelemben végzett
erdéapold vagasokkal ez az eltérés is kikiiszobolhetd.

5. Az Uj fatermési tdblikban a rovatok csoportositdsaval igyekeztiink a
célszerliség kivanalmaihoz alkalmazkodni s ezért a tablazat elejére tettiikk azo-
kat a rovatokat, amelyeket a gyakorlat legtobbszér hasznal. A féallomdanyra
vonatkozé részben pedig csaknem minden rovat korfokonként mutatja ki az
adatokat, nincs tehat sziikség a kozbeiktatdsra.

A rovatok elhelyezését a rovatfejeknek a fenti alakja mutatja.

Az uj tablazatok a régiekhez képest joval nagyobb el6hasznalati faanyagot
mutatnak ki. Az I. termdhelyen a 30 éves korig végrehajtott gyéritések Osszege
példaul az osszes fatermés 369%-dra, a VI-ban pedig 31%-4ra rag a régi 18—
19%-kal szemben. Ezt féleg az erdsebb gyéritések okozzak.

7. Az 4j tabldkban a vastagfa az 5 cm-nél nagyobb atmérdsji anyagot je-

lenti. Ezzel a gyakorlat mai szokasidhoz alkalmazkodtunk. Ugyancsak a gyakor-
lat kivéanalmait tartottuk szem el6tt, amikor az dsszesfdbdl a tuskd- és gydkér-
fat kihagytuk s azt a tobbitél fiiggetlen rovatban, kiilon mutattuk ki.

8. A tablazatok gyakorlati pontossagat is kiprobaltuk, Ennek eredménye
olyan felvildgositdsokat ad, amelyek a megbizhatésag tekintetében esetleg meg-
lephetik azokat, akik erre a kérdésre még nem terjesztették ki a figyelmiiket,

Az els6 és a masodik felvétel Gsszesen 278 szabatos felvételével szembe-
allitottuk a fatermési tablaval kapott eredményeket, és minden egyes préba-
allomanyra nézve kimutattuk az Gsszesfara vonatkozé eltéréseket kobméterben
és szazalékban. :

Az Osszehasonlitas eredményeképpen a 278 probatér fatomegének az Ossze-
gében minddssze — 0,42%, eltérés mutatkozott. Ez a rendkiviil kedvezé adat
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arra vall, hogy fatermési tabldinknak nem lehet lényegesebb szerkezeti hiba-
juk. Tévednének azonban azok, akik ezt a j6 eredményt altalénositani akarnak.
Egyes erdérészletek fatomegében a * eltérések igen nagyok lehetnek. Ezzel a
kérdéssel majd egy kiilon tanulmany keretében kivanok foglalkozni. Itt csak az
akdcra nézve kozlok adatokat.

100 becslés koziil hany esetben marad az eltérés az alabbi %-on beliil:

10 9, 20 %, 30 %, 40 9, 50 %, 60 %,
Eset : 40 68 84 93 97 100

Ebben azonban nincsenek még benne az allomany szabalytalansagabol, a
slirfiség és az elegvarany helytelen megitéléséb6l szarmazd és egyéb hibik.
Akarmilyen jé tehat onmagédban a fatermési tabla, elfogadhaté pontossagra csak
akkor szamithatunk, ha azokat nagyobbszamu erd6részlet egylittes fatomegé-
nek a meghatdarozdsira kivanjuk felhaszndlni. Kilonben szdmolnunk kell a
mutatkozé igen tetemes hibdkkal.

Atlag 8—9%-kal emelhetjiik a becslés biztonsdgat. ha a fatermési tablak-
nak grafikus alakjat [(4), 550. old.] alkalmazzuk,

*

Az 4j akéc-fatermési tablak koézlését az Erdészeti Kutatdsok szerkesztdsége
volt szives vdllalni. Megjelenésiik a folyvoirat ez idei kotetében varhato. Azért
a fentebbiekben csupdn rovid ismertetésre szoritkoztam, mintegy a munka el6-
zetes bejelentéseképpen. Az Erdészettudomdnyi Kézleményekben a nyilvdnos-
sag elé terjesztett kérdésekhez a szakkozinség részérél senki sem szélt hozza.
Lehet, hogy ennek oka a targy egészen kiilonleges természetében rejlik. Ha
azonban ez esetleg a bizalom jele, akkor megnyugvassal veszem tudomasul.
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