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Az akácosok újrafelvételével kapcsolatos tapasztalatok 
F E K E T E Z O L T Á N ny. egyetemi t aná r 

1937-ben j e l e n t meg az Akác-fater mési táblák a Magyar Alföld számára 
c ímű m u n k á m (1) . Ezekhez a fa te rmés i t áb l ákhoz 160 p r ó b a á l l o m á n y pontos 
becslési adatai ad ták az alapot . 

A jövő teendői c ímű fe jeze tben k i f e j t e t t em, hogy b á r m i l y körü l tek in tésse l 
készülnek is az i lyen táb láza tok , azokat m é g s e m lehe t véglegesen be fe j eze t t ek ­
nek tekinteni . „Évtizedeken át folytatott, többszöri felvételezés szükséges ahhoz, 
hogy a fatömeg és a fatömegtényezők változásának menete minden kétséget 
kizáróan megállapítható legyen." D e merü lhe tnek fel a gazdálkodás rendszeré­
ben, a vá lasz tékolásban, az üzemtervek a l ak j ában és egyebekben is o lyan m ó ­
dosulások, ame lyek a fa te rmés i táb láza tok szerkesztése t ek in t e t ében is ú j a b b 
köve te lményeke t t ámasz tha tnak . 

Azér t azt terveztük, hogy a p róba te rü l e t ek re öt-öt évenkén t v isszatérünk, 
s így az á l lományok szabatos számbavé te lé t mindaddig végezzük, amíg a vég­
vágás e lkövetkezik . I lyenképpen a koord iná ta rendsze rben az egyes f aá l lomá­
nyokról olyan vona laka t kapunk , a m e l y e k a fe j lődés m e n e t é t sokka l szemlé l t e ­
tőbben tün te t ik fel, m i n t az első fe lvé te lkor a szórásmezőben elszórt pontok. 

Az első ú j rafe lvé te l 1938 és 1941 közöt t folyt le . Mindazoka t a p róbaá l lo ­
mányoka t , ame lyek még lábon á l lo t tak , s a m e l y e k e n n e m tö r t én t ek a szabá­
lyosságot erősebben megzavaró vál tozások ( téves be lenyúlás , lopás, szél törés 
stb.) ú j r a számbavet tük, mégpedig az i lyenfa j t a ku t a t á sok során szokásos sza­
ba tos e l j á r á s szerint. I lyen : a mel lmagassági á t m é r ő k mi l l imé te r pontossággal 
va ló m é r é s e , a magasságok görbé jének megbízha tó megszerkesz tése nagyszámú 
törzs méré séve l s ugyanazon fa tömegtáb la a lka lmazásáva l , amelye t az első f e l ­
vé t e lko r használ tunk . I lyen próba te rü le tünk csak 126 marad t m á r az eredet i 
160-ból . A több inek l egnagyobb része vágás a lá kerü l t az első fe lvéte l óta e l te l t 
5 év ala t t . 

30 éves vágásfordulót fel tételezve, az ül te tés től a levágásig összesen ha t 
ú j rabecs lés t l ehe tne végreha j t an i , h a azt minden ötödik évben i sméte lnők . Igy 
minden p r ó b a á l l o m á n y fa tömegérő l összefüggő görbénk l enne a ko r függvé­
n y é b e n megszerkesz tve . Min thogy azonban a m i á l l ománya ink különböző 
k o r ú a k vol tak , a vágásig el te lő időnek is mindegyik kor fokon m á s n a k ke l le t t 
lennie . D e azér t mindenképpen nagyon érdekes és t anu lságos képe t mu ta to t t 
volna az a d iagram, ame lye t 25 év múl tán m e g lehe te t t vo lna szerkeszteni , 
a k á r a fa tömegrő l , a k á r a fa tömegtényezőkről , min t a ko r és a t e r m ő h e l y függ­
vényét . 



Erről, sajnos le kellett mondanunk. Csak egyetlen újrafelvételi haj that tunk 
végre. A közbejött világháború a további munkákat megakasztotta, a próba­
állományok rendszeres kezelését kutatási szempontból sok helyen lehetet lenné 
tette s a szükséges munkála tok elé elháríthatatlan akadályokat gördített (hitel­
viszonyok bizonytalansága, devalváció, munkáshiány, kiszállási, fuvarozási, 
ellátási stb. nehézségek), azért egy ú j raf el vételnél többet nem végezhettünk. 
Kérdés most már, lehetet t-e ennek alapján olyan következtetéseket levonni, 
amelyek az 1937. évi akác fatermési táblák átdolgozását szükségessé és meg­
valósíthatóvá te t ték? 

Ezzel a kérdéssel tulajdonképpen feltevések és következtetések alapján már 
az Erdészettudományi Közleményeknek 1958. évi 1. számában foglalkoztam (2). 
Azóta az újrafelvétel eredményeit tel jesen feldolgoztuk s most már határozott 
választ adhatunk az ott felvetett kérdésekre. 

1. Az előbb említett cikknek egy függvényábráján bemutattam, hogyan 
gyarapodott az akác sarjerdő főállományának a fatömege az első felvételtől az 
újraf el vételig, azaz átlag 5 év alatt. A kapott vonalak általában erösebb emel­
kedést mutatnak, mint az 1937-es fatermési táblák számsorai. Ugyanezt mutat­
j ák az ültetésből származó próbaállományok fejlődési vonalai is. Ez tehát már 
magában megokolja a régi táblázatok megfelelő módosítását, azaz: új fatermési 
táblák készítését. A nagyobb fatömeggyarapodás okát az erösebb gyérítésben 
kell keresnünk. 

A túloldali ábra mutatja, hogy az átlagos magassági növekedés milyen volt 
az első és a második számbavétel közt. Amint előre látható volt, itt is ugyanaz 
tapasztalható, mint amit a fatömeg növekvése mutatott , hogy ugyanis az (átlag) 
5 éves korszak alatt a növekvés erösebb volt, mint amilyen az 1937. évi fater­
mési táblák számsorainak felel meg. Ez is amellet t szól tehát, hogy a régi szám­
sorokat megfelelően módosítani kell, ha azt kívánjuk, hogy a táblázat ne csak 
a fatömegnek és tényezőinek egy adott időpontra való meghatározását tegye 
lehetővé, hanem az időbeli változás menetéről is megbízható képet adjon. 

2. A régi fatermési táblákhoz a termőhelyi osztályok elkülönítése a próba 
állományok összes fatömegéből indult ki. Ezt ugyan nem lehet kifogásolni, de 
mégis megnyugtatóbbnak látszott erre a célra a felsőmagasságot felhasználni. 
Azért- az új táblázatok ezen az alapon készültek. A mennyiségtani összhang is 
jobban biztosítható az egyes termőhelyi sávok szélessége közt, mint a szerkesz­
tés régebbi (tisztán grafikus) módjával. Azzal is elérhető volt ugyan, hogy a 
sávok szélessége a jobb termőhelyek felé nagyjából arányosan növekedjék \L. 
az (1) 2. és 7. ábráját] , de dr. Magyar János képletes e l járása (3) ezt még job­
ban biztosítja. Tehát eszerint, számítás útján, szabatosabb alakban juthatunk 
az egyes termőhelyi osztályok görbéihez, illetőleg számsoraihoz. 

3. A régi táblázatok vezérgörbéinek a szerkesztéséhez a termőhelyet j e l ­
lemző aljnövénytársulások adták a szükséges kiindulási adatokat. Olyan próba­
állományokat foglaltunk egy-egy csoportba, amelyeknek növénytársulási típusa 
egyezett. S azok alapján szerkesztettük a vezérgörbéket. Ez önmagában szin­
tén nem volt kifogásolható. Ezek futása nagyjából egyezik az egészen más ala­
pon nyugvó, új fatermési táblák görbéivel. 

Tudjuk, milyen nehézségekkel j á r a mintagörbék helyes megszerkesztése. 
Ha azoknak a futása nem felel meg a természetes növekvés törvényszerűségé­
nek, akkor ugyanilyen hibájuk lesz a többi görbéknek is. Márpedig nyilván­
való, hogy a szélsőséges adatok kis száma miatt , annak az egy-kétszáz próba­
állománynak az alapján, amennyit a fatermési táblák szerkesztéséhez fel szok­
tunk használni, igen nehéz a határgörbék sikeres megszerkesztése. 



H. 

Kor: 10 20 30 kO év 

A szálerdő átlagos állománymagasságának gyarapodása az első és a második 
számbavétel között. A vastagon kihúzott, folytonos görbék az 1937. évi 

fatermési táblák adatainak felelnek meg. 

Ennek a nehézségnek a legyőzésére j ó tanácsot adott dr. Magyar János 
s a szélsőségek határgörbéit is megbízhatóan vonhattuk meg. Minthogy pedig 
professzor. Az OEF-ná l őrzött üzemtervekből megszereztük 3610 elegyetlen 
akácos átlagos magasságára vonatkozó adatait s így olyan bő anyaghoz jutot­
tunk, hogy annak alapján aztán elég biztos vezérgörbéket szerkeszthettünk 



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

F ő á 11 o m í n y 

A felső 
magasság Folyó Átlag 

t* 1 

Átlagos 

t* 1 

alsó felső 

es
 f

a 
növedék 

tí 

jn
yf

a 

T
us

kó
- 

és
 

gy
ök

ér
fa

 

zá
rn

a 

ap
ös

sz
 

• o 

as
sá

g 

K
or

 

ha tára ös
sz

 növedék 

V
as

t 

V
ék

. 

T
us

kó
- 

és
 

gy
ök

ér
fa

 

M fi 
ED 
N 
M 

••o 
W 

^ s 

m
ag

. 

ös
sz

es
fa

-
al

ak
sz

ám
 

év m k ö b n é t e r 
=0 

M cm m ös
sz

es
fa

-
al

ak
sz

ám
 

a kísérleti anyag lehetővé tet te az átlagos és a felsőmagasság összefüggésének 
meghatározását, meg volt adva a módja, az utóbbi számsorai levezetésének is . 
A tervezett hat termőhely görbéit aztán számítás útján szerkesztettük meg. 

4. Döntenünk kellett abban a kérdésben, hogy a magról kelt szálerdő és a 
sarjerdő számára külön fatermési táblát készítsünk-e, vagy pedig közös táblá­
zatban tárgyaljuk ezt a két erdőalakot? 

Már a (2.) alatti közelményben kifej tet tem és adatokkal is bizonyítottam, 
hogy azonos korban és azonos felsőmagasság esetén a szál- és sarj erdő összes 
fatömegének az egyezése szinte meglepő. Nincs tehát ok arra, hogy külön fa­
termési táblát szerkesszünk egyikre is, másikra is. Nagyobb eltérést csak a 
törzsszámban s különösen a fiatal korban találhatunk eközt a két, különböző 
származású állományalak közt. De a kellő időben és terjedelemben végzett 
erdőápoló vágásokkal ez az eltérés is kiküszöbölhető. 

5. Az új fatermési táblákban a rovatok csoportosításával igyekeztünk a 
célszerűség kívánalmaihoz alkalmazkodni s ezért a táblázat elejére tet tük azo­
kat a rovatokat, amelyeket a gyakorlat legtöbbször használ. A főállományra 
vonatkozó részben pedig csaknem minden rovat korfokonként mutat ja ki az 
adatokat, nincs tehát szükség a közbeiktatásra. 

A rovatok elhelyezését a rovatfejeknek a fenti alakja mutat ja . 
Az új táblázatok a régiekhez képest jóval nagyobb előhasználati faanyagot 

mutatnak ki. Az I. termőhelyen a 30 éves korig végrehajtott gyérítések összege 
például az összes fatermés 36%-ára, a Vl . -ban pedig 31%-ára rúg a régi 1 8 — 
19%-kal szemben. Ezt főleg az erősebb gyérítések okozzák. 

7. Az új táblákban a vastagja az 5 cm-nél nagyobb átmérőjű anyagot j e ­
lenti. Ezzel a gyakorlat mai szokásához alkalmazkodtunk. Ugyancsak a gyakor­
lat kívánalmait tartottuk szem előtt, amikor az összesfából a tuskó- és gyökér­
fát kihagytuk s azt a többitől független rovatban, külön mutattuk ki. 

8. A táblázatok gyakorlati pontosságát is kipróbáltuk. Ennek eredménye 
olyan felvilágosításokat ad, amelyek a megbízhatóság tekintetében esetleg meg­
lephetik azokat, akik erre a kérdésre még nem terjesztették ki a figyelmüket. 

Az első és a második felvétel összesen 278 szabatos felvételével szembe­
állítottuk a fatermési táblával kapott eredményeket, és minden egyes próba­
állományra nézve kimutattuk az összesfára vonatkozó eltéréseket köbméterben 
és százalékban. 

Az összehasonlítás eredményeképpen a 278 próbatér fatömegének az össze­
gében mindössze — 0,42% eltérés mutatkozott. Ez á rendkívül kedvező adat 
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arra vall, hogy fatermési tábláinknak nem lehet lényegesebb szerkezeti hibá­
juk. Tévednének azonban azok, akik ezt a j ó eredményt általánosítani akarnák. 
Egyes erdőrészletek fatömegében a ± el térések igen nagyok lehetnek. Ezzel a 
kérdéssel majd egy külön tanulmány keretében kívánok foglalkozni. I t t csak az 
akácra nézve közlök adatokat. 

100 becslés közül hány esetben marad az eltérés az alábbi °'o-on belül : 

1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 % 
E s e t : 4 0 68 84 93 97 100 

Ebben azonban nincsenek még benne az ál lomány szabálytalanságából, a 
sűrűség és az elegyarány helytelen megítéléséből származó és egyéb hibák. 
Akármilyen j ó tehát önmagában a fatermési tábla, elfogadható pontosságra csak 
akkor számíthatunk, ha azokat nagyobbszámú erdőrészlet együttes fatömegé-
nek a meghatározására kívánjuk felhasználni. Különben számolnunk kel l a 
mutatkozó igen tetemes hibákkal . 

Átlag 8—9%-kal emelhet jük a becslés biztonságát, ha a fatermési táblák­
nak grafikus alakját [(4), 550. old.] alkalmazzuk. 

* 

Az új akác-fatermési táblák közlését az Erdészeti Kutatások szerkesztősége 
volt szíves vállalni. Megjelenésük a folyóirat ez idei kötetében várható. Azért 
a fentebbiekben csupán rövid ismertetésre szorítkoztam, mintegy a munka elő­
zetes bejelentéseképpen. Az Erdészettudományi Közleményekben a nyilvános­
ság elé terjesztett kérdésekhez a szakközönség részéről senki sem szólt hozzá. 
Lehet, hogy ennek oka a tárgy egészen különleges természetében rej l ik. Ha 
azonban ez esetleg a bizalom jele , akkor megnyugvással veszem tudomásul. 
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