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Az egykor a ránylag kevés re becsül t nyárfa az utóbbi időben a fafeldolgozó 
iparban — következésképpen az erdőgazdálkodásban is — elsőrendű anyaggá 
lépet t elő. Legki fe jezőbben tükröződik ez a nagy vál tozás a te rvszámokban. A 
nyár te lepí tések fokozásáról intézkedő 1/1959. O E F . sz, utasí tás az 1959/60. év 
ben és az 1961—65- ig ter jedő második ötéves te rv időszakában együt tvéve 
17 676 ha-on nyárfőál lományt , 33 718 ha-on nyá r e lőhasználat i á l lományt , 54 429 
ha-on pedig erdőnkívüli nyárfásí tás lé tes í tését í r ja elő. Ér the tő , hogy ekkora 
fe ladat l á t t án sokakban fe lmerül a kérdés, honnan te remthe tő elő enny i nyár 
te lepí téshez a lka lmas terület . 

Fe l tűnő, hogy bár a nya rakka l foglalkozó szakirodalom ugrásszerűen növe
kedett , a ránylag kevés t anu lmány foglalkozik a nya r a k konk ré t t e rmőhely i igé
nyeivel, termesztési lehetőségeivel . Az e lmúl t években egya rán t tanúi l ehe t tünk 
mind az alaposabb megfontolás t nélkülöző, kor lá t lan nyárfa te lepí tésre va ló t ö 
rekvésnek, mind pedig az e t é ren megnyi lvánuló túlzot t óvatosságnak. Ez utóbbi 
természetes köve tkezménye vol t a ko rábban sokhelyt kellő körül tek in tés né l 
kül tör tént nyárfaitelepítésből adódó s iker te lenségeknek. 

A nyarak termőhelyi igényének feltárására irányuló vizsgálataim közül ez
úttal a püspökladányi szikkísérleti telepen végzettekről és a belőlük levonható 
tanulságokról számolok be. Mindjár t az e le jén hozzá kel l tennem, hogy a vizs
gálati e redmények nem csupán e szűkebb terüle t re érvényesek, hanem egyfelől 
a szikkísér let i telep sajátságos és vál tozatos adottságai, másfelől a t iszántúli 
kötöt tebb ta la jokon a szikprobléma igen ki ter jedt előfordulása következ tében 
(rej tet t szikes ta lajok!) a homokvidékeken, és a hu l lámterek tő l e l tek in tve az 
Alföld j e l en tős részén hasznosí thatók. 

A püspökladányi, i m m á r 35 éves múl t ra visszatekintő szikkísér le t i te lep 
ta la j tan i és ökológiai adottságai korán t sem egyöntetűek. A terület maga az egy 
kori Sá r r é t és a Hor tobágy—Kunság ta lá lkozásában fekszik. E n n e k megfele lően 
terüle tén fel lelhető a rét i talaj t ípus, ill. az ebből k ia lakul t rét i csernozjom, to 
vábbá a szikesek különféle változatai . A vidék csapadékviszonyai meglehetősen 
szélsőségesek, gyakor iak az aszályos időszakok. I lyen körü lmények között igen 
nagy szerep j u t a mikrodomborzat i , ill. az ezek fo lyományakén t je len tkező fe l 
színi vízellátottsági viszonyoknak. 

A te rü le ten különböző korú, el térő körü lmények közé telepí tet t főál lomány 
— előhasználat i á l lomány —, ill. fasorszerű nyár te lepí tések fordulnak elő. Az 
idősebb nyár te lep í tésekben túlnyomórészt fehérnyára t és korainyára t , e lenyé
szően kis mennyiségben kései nyara t ta lá lhatunk, az utóbbi évt izedben pedig 
csaknem kizárólag az ór iásnyára t ül tet ték. Mindezek m a m á r — korukná l és 
fejlődési á l lapotuknál fogva —• j ó l é r téke lhe tő ob jek tumok. 

A szikkísérlet i te lepen ta lálható különféle nyár te lepí tések megí té lésénél 
szem előtt kel l tar tani , hogy ezek különféle kísér le t i cél la l lé tesül tek. E g y e s ese 
t ekben csupán a nedvesebb te rü le teknek nyár ra l való telepítése, másko r össze
hasonlí tó fafajkísér le t , i smét máskor az el térő t e rmőhe lyek nyár te rmelő képes
ségének kipuhatolása volt a cél. E tervszerűen megalapozott , a maguk gazdag 
vál tozatosságában a szikkísérlet i te lep korábbi vezetőit , munka tá r sa i t mé l tán 
dicsérő nyár te lep í téseken tú lmenően természetesen sok olyan nyáras ob jek tum 
is ta lá lható itt, ame lyek a vé le t lennek köszönhet ik a lé tüket , vizsgálódásaink 
nézőpontjából azonban ma m á r igen je len tősek . A tervszerű kísér le t i t e lep í té -



sek közül különösen érdekesek azok, amelyeket el térő te rmőhelyeken egyazon 
nyárfaj tával , vagy ugyanazon a te rmőhelyen — egymás mel le t t — különböző 
nyár fa j tákkal lé tesí tet tek. 

A korainyár állornányszerű telepítését egy érvonulatban (34/a, 33/c, 30/c 
erdőrészlet), egy kissé hátasabb fekvésű területen (5 l / a ) , va lamint egy széle
sebb, elegyetlen nyáras erdősávban (50/j) és egy keskenyebb, elegyes erdősáv
ban (20/a) vizsgálhatjuk. 

A 34/a, 33/c, 30/c erdőrészleteket magában foglaló 26, ül. 27 éves ko. nyár 
á l lomány egy érszerü, a vízszabályozások előtt fel tehetően árvízi folyó- vagy 
legalább is belvízmederként szerepelt hosszú, keskeny, kanyargós terepalakula
ton áll. A terület a betelepí tés e lőt t lefolyástalan, mélyen zsombékos volt. E n 
nek felszínét az ültetést megelőző talaj előkészítés során bekapálással elegyen
gették, az ér hosszában húzott á rokkal pedig biztosították, hogy pangó vizek 
ne keletkezzenek. A terület ki tűnő felszíni vízei látot tságát annak köszönheti, 
hogy a környező, hátas fekvésű, nagy kiterjedésű szikes legelők felszíni vize i t t 
folyik keresztül. Ma is nemri tkán előfordul a nyárasban 4—6 hétig tartó, 20—30 
cm-es vízelárasztás, különösen csapadékos té l után és csapadékos május—jú
niusban. A gyakorlat i lag egykorú, összefüggő ko. nyárál lomány erdőrészleten
ként igen eltérő fejlődést mutat . A 34/a részletben kitűnő fejlődésű, hámozási 
és fűrészrönk mére te t nagy arányban elért fák találhatók. A vele párhuzamo
san, közvetlenül mel le t te futó 33/c-ben a fák igen silányak, k isméretűek és 
egészségi állapotuknál, va lamint fejlődési készségüknél fogva m á r j óva l koráb
ban vágáséret tek voltak. A 30/c részlet az é rnek lapállyá szélesedő részén, az 
előbbi ket tő folytatásában fekszik. I t t a nyarak kezdeti, erőtel jes fejlődésük 
után kb. 15 éves korukban megáll tak, azóta is csak panganak, egyre több a szá
radó, csúcstörött egyed. 

összehasonl í tás cél jából közlöm a három ál lományrész talaj vizsgálati, va la 
min t faál lományadatai t (1. és 2. sz. táblázat). Látható , hogy nagyobb sótar ta lom 
csupán a 33/c-ben van. Ez — párosulva a 83 cm-nél m á r je lentkező nagyfokú 
kötöttséggel, amelynek a hatását nem ellensúlyozza szénsavas mész — m á r ked-

1. táblázat 

Szódára 
Kapil lár is 

Szódára vízen elés. 
A talaj pH CaCO s , 

számítot t Arany-f. 
rétegmélysége, pH CaCO s , Összes fenolftalein kötöt tségi Humusz Megjegyzés 

cm (vizes) % só, % lúgosság 
0/ 

szám 5 h 20 h % 
/o m/m 

34 /a 
0 — 30 6,3 0,02 49 115 206 1,84 Fagyökerek 

3 0 — 50 7,6 1,8 0,05 —. 50 110 205 1,11 zömmel 110 
5 0 — 1 1 0 8,5 6,2 0,05 0,05 55 139 204 1,01 cm-ig, el

1 1 0 — 1 3 0 8,2 4,3 0,07 — 77 160 247 — vétve 130 
1 3 0 — 1 4 5 8,1 3,0 — — 60 212 232 — cm-ig 
1 4 5 — 2 0 0 8,1 2,0 — — 49 2 4 * — — 

33/c 
0 — 10 6,3 0,05 51 107 145 4 ,70 Fagyökerek 

1 0 — 60 6,8 — — — 35 • 70 150 2 ,06 zömmel 60 
6 0 — 83 7,5 0,17 — 41 99 174 1,54 cm-ig, el
8 3 — 1 2 3 8,0 — 0,12 — 61 56 138 1,35 vétve 83 

1 2 3 — 1 4 5 8,0 2,3 0,15 — 64 72 177 1,57 cm-ig 

30/c 
0—15 5,7 . • — 46 57 98 4,04 Fagyökerek 

1 5 — 80 7,2 1,3 — — 56 68 106 3,18 80 cm-ig 
8 0 — 1 0 0 7,7 2 ,6 — — 64 107 220 1,99 

1 0 0 — 1 1 5 7,7 — — — 73 84 171 — 
1 1 5 — 1 3 0 7,7 — — — 65 60 132 — 
1 3 0 — 1 5 0 7,8 — — — 63 74 174 — 



2. táblázat 

Erdő 
részlet jele 

Kor , 
év 

Záró
dás, 
% 

Fa tömeg 
1 ha-n, 

m 3 

Átlag 
növe 
dék, 

m'l ha 

Körlapösszeg 
1 ha-n , m a 

Átlagos 
mellmag. 
á tmérő 

az átlagos 
körlap 

a lapján , cm 

1 fa 
átlagos 
rrövő-
tere, 

m 3 

Ültetés i 
hálózat, 

m X m 
Megjegyzés 

34 /o 26 80 450 17,4 43 ,5520 38 ,3 26 2 x 1 J ó l fej lődő 

3 3 / c 26 70 104 4 ,0 17 ,3000 21 ,4 21 l x l Igen rossz 

3 0 / c 27 80 223 8,3 29 ,6475 2 3 , 6 15 l x l Gyenge 

vezőt len a gyökerek fej lődése nézőpontjából. A talaj kötöt tségét fokozza a v i 
szonylag magas, de kedvezőtlen minőségű humusztar ta lom is. A 30/c részletben 
fe l tár t vizsgálati szelvényben k imuta tha tó sótar ta lom nincs, a nagyfokú kötö t t 
ség azonban szintén a fej lődés akadályozója. A 34/a-ná l k i sebb összessó, sőt 
m á r szóda is k imutatható , a magas pH é r t ékek a lap ján pedig fel tételezhető, 
hogy esetleg az adszorpciós komplaxumba m á r Na-ionok is becserélődtek. És 
bár az Arany-fé le kötöt tségi szám m á r 50 cm-tő l kezdve jóva l az ál ta lánosság
ban megengedhetőnek tar to t t „50" felet t van, a kel lő mennyiségű szénsavas 
mész j e l en lé te biztosí t ja a ta la j j ó , morzsás szerkezetét , aminek a kedvezőbb 
szellőzöttségi és vízháztar tás i viszonyok a következményei . E három ál lomány, 
ill. ta laj szelvény egybevetése is aláhúzza annak fontosságát, hogy nem elegendő 
csupán egyetlen környezeti tényezőt kiragadni, hanem valamennyit egymásra 
hatásukban, együttesen kell mérlegelni. 

A há rom talaj szelvénnyel j e l lemzet t három erdőrészlet te rmőképességét 
leghívebben a ra j tuk álló faál lomány je lz i . A 2. sz. táblázat adatai igen szépen 
összhangba hozhatók az előbb ismer te te t t talaj szelvények ér tékelésével . A kellő 
szeliőzöttségű és vízháztartású 34/a erdőrészletben v i ta tha ta t lanná teszi a kora i -
nyár-főál lomány lét jogosultságát a 450 m 3 / h a élőfakészlet , ill. az ebből számí
tot t 17,4 m 3 / ha át lagnövedék. Ehhez hozzá ke l l t ennem, hogy további min tegy 
150 m 3 / h a gyérí tési anyag is k ikerü l t eddig m á r az erdőből. Ez t az á l lományt 
m á r a múl tban is viszonylag szakszerűen kezel ték, s az á l ta lánosságban szoká
sosnál erősebben gyér í te t ték. Igaz, még mindig nem eléggé, me r t a 25 éves 
á l lományban az egy fára eső 26 m 2 - n y i növőtér fe l té t lenül kevés . Ez t egyéb
ként az aránylag szűk koronák is szemlél te t ik . 

A 33/c erdőrészletben a kis hozam következ tében a nemesnyár főá l lomány-
szerű telepítése egyál ta lán nem indokolt. A fák a kapot t mére t eke t gyakor la t i 
lag m á r j óva l korábban, 10—15 évvel ezelőtt e lérhet ték, vagyis m é g elfogad
ható előhasználat i faanyagot adtak volna. A 30/c erdőrészletben a kora inyár 
hozadéka 27 éves korra nem kimagasló ugyan, de 10—15 évnél ko rábban még 
olyan mér tékű lehetet t , ami a rövid vágásfordulójú nyár főá l lomány (pl. papír 
erdő) létesí tését célszerűvé teszi. Még mai , viszonylag m á r gyenge á l lapotában 
is meghaladja a hozadéka a ta la ján számításba vehető tölgyesét (ez legfe l jebb 
6—7 m 3 / h a le t t volna évenkén t ) . E megál lapí tásokat igazol ják az á t lagos kör lap
ból számítható át lagos á tmérők : 38,5, 21,4, ill. 23,7 cm. 

A t e rmőhe lynek kis te rü le ten is igen nagy vál tozékonysága olvasható ki a 
fenti ta laj vizsgálati adatokból. A 34/a-bel i j ó á l lomány szélessége csupán kb. 
30 m. Egyik szélén vele párhuzamosan, c saknem á tmene t né lkül csat lakozik 
hozzá a 33/c részlet (a ké t szelvénygödör egymástó l kb. 25 m - r e van) , a más ik 
oldalon, a szelvénygödörtől min tegy 40 m távolságban pedig m á r mindenfé le 
kul túrművelésre a lka lmat lan minőségű, mindössze 5 cm-nyi te rmőré tegű , igen 
rossz, szikes hátság húzódik. A 30/c-bel i szelvénygödör az e lőbbiektől 100 m é -



ternyi távolságban van. Érdekesség, hogy a j ó talaj a kanyargós érvonulat víz
folyás i rányában tekinte t t domború partvonala mentén húzódik, ahol tehá t a 
tovafolydogáló víz sodra a túlsó oldalra vágódott, ezen az oldalon pedig a vala
mivel durvább szemcséjű hordalékát lerakta. Egyebüt t is végzett megfigyelé
seim szerint ezeknek a mederszerű terepvonulatoknak konkáv oldalán mindig 
kedvezőbb fatenyészeti adottságokat találhatunk. 

Hogy a felszíni vízellátottsági viszonyoknak milyen nagy szerepük van, 
szemléltetően példázza az 51/a és a mellet te levő 50/Ji részlet (1. sz. ábra). A te 
rület kissé magasabb, kedvezőtlen felszíni vízellátottságú plató, a közepén alig 
néhány cent iméterrel mélyebb, kisebb lencseszerű terepmélyedés van, ahová a 

1. ábra. A kedvező felszíni vízellátottságú, alig észrevehető terepmélye
dések többnyire jól hasznosíthatók nyárral, szikes talajon is 

környező területről a felszíni vizek lefolydogálnak. A felszíni vízellátottsági kü
lönbségekből adódnak a mélyebb folton a kedvezőbb kilúgzási viszonyok: i t t a 
talaj 50 cm-nyi savanyú kémhatású, a talajszelvény 90 cm-ig csupán enyhén 
sós ( 0 , 1 % összsótartalom alatt) , szénsavas mész és szóda (0 ,04%) csak 66 cm-nél 
je lenik meg. Az Arany-féle kötöttségi számok 120 cm mélységig vályogtalaj t 
je leznek (45—49 közöttiek). Ezzel szemben a kissé magasabb tereprészen (50/ j j ) 
a feltalaj kémhatása semleges, al talajában lúgos (pH 8,4—8,6), 85 cm-től lefelé 
nagyobbak az összsó-értékek (0,17—0,18), emelkedik a kötöttség is (56—62) . 
Megjegyzendő, hogy a mélyebb tereprészen pangó vagy aká r csak hosszabban 
tar tó vízállás sem szokott előfordulni, ehhez kevés a „vízgyűjtő területe' ' . 

A fatömegadatok a 3. sz. táblázatból kiolvashatók. Amint látjuk, az ismer
tetet t talajviszonyok, párosulva a kedvező felszíni vízellátottsággal, lehetővé 
teszik, hogy. az adott termőhelyen minden egyéb fafaj hozamát meghaladó ko. 
nyáras főállományt telepítsünk, míg az 50 / j , részletben ismertetet t körülmé
nyek között inkább csak az előhasználati á l lományként való telepítés indokolt. 
E megállapítások helytállóságát aláhúzza az is, hogy mindkét állományrészben 
a nyarak legalább 10—15 évvel ezelőtt befejezték érdemleges fejlődésüket (erre 
utal az általános csúcsszáradt, csúcstörött, beteges koronaállapot, sűrű hálózat), 
vagyis a táblázatbeli adatok jóval kisebb korra vonatkoztathatók. Az 1. sz. ábrán 
egyébként a két állományrész közti különbséget jó l érzékelteti a magasságbeli 
el térésük (a kép jobbszéle az 50 / j i ) . 

A 20/a jelű, a kísérleti területek védelmére telepített keskeny, 7 soros sze
gély erdősávban aránylag szabad, korlát lan növőterű ko. nyarak ökológiai és 
fejlődési viszonyai vizsgálhatók. A két vizsgálati hely közül az egyik (20/a! je lű) 



3. táblázat 

Átlagos 

Erdőrészlet 
jele 

Fafa j 
Záró

Fa tömeg 
1 ha-n, m 3 

Átlagnö- Körlap mellniag. 
á tmérő 

az át lagos 
körlap 

alapján, cm 

1 fa át lagos 
Erdőrészlet 

jele 
Fafa j Kor , év dás, 

°/ 
/o 

Fatömeg 
1 ha-n, m 3 

védék, 
m 3 / ha 

összeg, 
m a / h a 

mellniag. 
á tmérő 

az át lagos 
körlap 

alapján, cm 

növőtere, 
m 3 vagy fm 

51 la K o . nyár 35 70 453 13 ,0 53 ,0480 30 ,6 13 ,9 m 2 

s'ow, K o . nyár 35 100 233 6,7 35 ,4730 26 ,9 16,0 m ! 

20/ít , K o . nyár 31 100 464 15,0 56 ,8200 31,7 14 ,0 m 3 

50/j'i K o . nyár 31 60 121 3,9 2 0 , 3 7 5 0 21 ,7 18 ,0 m 3 

50/) ' , K o . nyá r 35 80 182 5.2 2 5 , 0 3 8 3 22 ,4 15,8 m 3 

50 /6T F r . nyár 34 60 244 7,2 25 ,1400 30,2 7,2 fm 
50,'d 
50 /0 

F r . nyár 34 70 336 9,9 30 ,5950 31,2 5,9 fm 50,'d 
50 /0 K o . nyár 35 90 202 5,8 2 3 , 3 6 5 0 27 ,2 5,9 fm 
52 / sz 2 F r . nyár 34 80 914 27 ,0 8 5 , 4 1 0 0 66 ,0 10 ,0 fm 
46/6 F r . nyár 35 100 271 7,8 32 ,2850 27 ,3 18 ,0 in 3 

15 /e , Ó. nyár 9 30 11 1,2 • 1,2856 23,2 333 ,0 m> 
15 / e , Ö. nyár 9 70 64 7,2 7,7947 22 ,2 50 ,0 m 3 

51 \d Ó. nyár 51 \d 
6 5 % 

K o . nyár 
3 5 % 

9 40 68 7,6 7 ,8552 26 ,4 98 ,0 m 3 

a sáv szép fejlődési részén van, a másik, et től kb. 150 m távolságban, igen rossz, 
erősen pusztuló részen (20 /a 2 j e lű ) . A 20/a! vizsgálati helyen 130 em-ig az össz-
sótar talom 0 , 1 % alat t van, szóda is csak 73 cm-nél j e len ik meg. A kötöttség 
Arany-fé le je lzőszámai 47—51 között vannak. Az 5 órás kapil láris vízemelés 
eléggé a lacsony ugyan: 73 cm-ig 54—86 m m közt változik, ennek kedvezőtlen 
hatását azonban ellensúlyozza a j ó felszíni vízellátottság. A 20/d 2 vizsgálati 
he lyen fenolftaleinlúgosság ugyan nem mutatkozik, e l lenben m á r 54 cm-től 
lefelé 0 , 2 0 % összsótartalom van, a ta la j ré tegek kötöt tsége 53—57 közötti, ezen
felül a kissé magasabb térszíni helyzeténél fogva a helyszíni vízellátottság is 
rosszabb (korlátoltabb a lehetőség ahhoz, hogy a sekély te rmőré tegű talaj a fe l 
színi vizekből kellő nedvességtar ta lékot gyűj thessen) . 

A két felvételi hely között mutatkozó különbséget ismét a 3. sz. táblázat 
megfelelő adatsorai szemléltetik. A kedvezőtlen vízellátottság, kötöt tség és szi-
kességi fok el lenére is a 20 / a 2 j e lű parcel larészen szintén lehetséges kellő m é 
retű és mennyiségű előhasználati nyáranyag termelése. I t t is fennál l az, hogy 
a szóban forgó nyarak már egyál talán nem fejlődnek, ellenkezőleg betegesek, 
csúcsszáradtak, pusztulok. A je lenlegi mére te ike t m á r jóva l korábban elérték, 
és így megfelelő időpontban való k i te rmelésük esetén a megadot t viszonyszá
mok lényegesen kedvezőbb képet muta t tak volna. Fe l tűnő a 20/a! parcel larész
nek önmagában véve eléggé kedvezőtlen vízháztartási viszonyai e l lenére is t e 
k in té lyes hozama. A 34/a zárt állású, e lőbbiekben ismertete t t nyárá l lománnyal 
való összehasonlítása azonban irreális , mer t a 20/a erdősáv ugyan 7 m széles, 
a r a j t a álló nyárfák növőtere azonban — a ké t oldalra való k iha j lásuk köve t 
keztében — ennél jóva l szélesebb koronavetülete t ölel fel (a ké t szélső korona
vetület i vonal távolsága 13 m) . Viszont éppen ezen tulajdonságánál fogva a 
mel le t te húzódó szabad terület legkedvezőbb kihasználását biztosít ja a nyárfás 
erdősáv. 

Fe l tűnően kedvező hozadékviszonyok tapasztalhatók a megvizsgált fehér -
nyárasokban. Igen érdekesek az olyan helyeken végzett összehasonlító vizsgá
latok eredményei , ahol közvetlenül egymás mel le t t e lemezhetők a korainyár és 
a fehérnyár a lkalmazási lehetőségei. Ezek közül ké t vizsgálati he lye t muta 
tok be. 

Az 5 0 / j 2 12 m széles, e legyet len ko. nyáras erdősáv. Fe j lődésé t t ek in tve m á r 
régen, legalább 10—15 évvel ezelőtt vágásére t té vál t á l lomány. A fák betegek, 



csúcsszáradtak, pusztulok. A talaja ún. réti szolonyec típusú, igen j ó felszíni 
vízellátottsággal. A sótartalom csupán 60 cm-nél emelkedik 0,11%-ra, a fe l 
színi rétegek gyengébb (100 mm alatti) kapilláris vízemelését az ugyanit t meg
je lenő szénsavas mész je lentősen növeli. Ellenben nagyfokú a talaj kötöttsége, 
már 10 cm-től kezdve 60—64 között változik. 

A faállományadatok azt mutat ják, hogy még e kötött, de jó , kedvező fel 
színi vízellátottságú talajon is érdemes volt ko. nyár főállományt ültetni. Az állo-

2. ábra. 26 éves korainyár-állomány szi- 3. ábra. Kötött, szikes talajon az egy-
kes, mederszerű terepmélyedésben. korú fehérnyár fejlődése felülmúlja a 

i korai nyarakét 

mány megítélésénél ugyanis nem szabad a jelenlegi , túltartott , túlkoros álla
potot alapul venni. Ha azt nézzük, hogy legalább 10 évvel ezelőtt nagyjából el
ér ték a fák a mostani vastagságot és fatömeghozadékot, a táblázat adatai — az 
adott termőhelyen — kielégítő eredményt igazolnak. 

Közvetlenül a ko. nyár - sáv ' mellett , a nyiladék másik szélén húzódik egy 
fr. nyár szegélysor (50/g). A fák egészségesek, a fejlődésük üteme azonban most 
már szemmel láthatóan lelassult. Az előbbi, vele egyazon termőhelyen álló ko. 
nyárál lománnyal való összehasonlítás mére t és hozadék tekintetében a fehér
nyár j avá ra billenti a mérleget, különösen ha figyelembe vesszük, hogy a fa
sorban a nyarak r i tkán (7,2 m távolságban) állanak. A két fafaj közti fejlődés
beli különbséget j ó l szemlélteti a 3, sz. ábra. 

Hasonló eredményre ju tunk az 50/d és 50/a erdőrészleteknek ugyanazon 
nyiladék két szélét szegélyező fehérnyár, ill. korainyár fasor összehasonlítása 



során (4. sz. ábra). A korai nyarak kezdeti j ó fej lődésük után i t t i s m á r ko ráb 
ban befejezték a számottevő növekedést , ezzel szemben a fehérnyárak még j ó 
val többet produkáltak (1. a 3. sz. táblázat adatai t ) . T a l a j u k ki tűnő felszíni víz
ellátottságú, mély termőrétegű, savanyú szikes. A korai nyarak tar tós fe j lődé
sét a 80 cm mélyen je len tkező 0 , 1 2 % szódatartalom és a kötöttségi viszonyok — 
10 cm-től már 57-es — egyaránt akadályozzák. Ugyanezekre a tényezőkre a 
fehérnyár már kevésbé észrevehetően reagált . 

4. ábra. összehasonlító kísérlet céljául 
szolgáló fehér- és korainyár szegélyfa
sor, illetőleg erdősáv jobb, szikes talajon 

5. abra. Szikes rétet szegélyező, 35 éves, 
szép, fehérnyárfa-sor 

Tel jesen szabadon álló nyárfasoroknak a hozadékát összehasonlító vizsgá
lat a lá venni eléggé bizonytalan. A je len leg érvényes számítási mód szerint a 
fasoroknak ha-ra való átszámításánál a fasor hosszúságát 4 m növőtérszélesség-
gel ke l l szorozni. A szabadon álló idősebb nyarak koronái ennél rendszerint j ó 
val terebélyesebbek, gyökérzetük messzebbre hatoló, vagyis a ténylegesen 
igénybe vet t növőtér j óva l nagyobb. í g y pl. a 3. sz. táblázatban 52/sz-2 j e lű , egy 
szántó szélén álló fehérnyárfasornál lá that juk, hogy az előírásos 4 m növőtérrel 
számított adatsor túlzott. A tényleges koronaszélesség 8 m (a környező terüle
teken a mezőgazdasági növények fejlődése is kb. i lyen széles sávon észrevehe
tően gyenge) , ennek alapulvételével a közölt növedékadatok felényire csökken
nek, í gy is t ek in té lyes fa tömeget kapunk, különösen ha meggondoljuk, hogy a 
10 m-es tőtávolság nagy. A kérdéses terület ta la ja vas tag termőrétegű, re j te t t 
szikes al talajú, mezőségi ta la j . Számottevő ta la jh iba nincs, az 52 cm-né l j e l en t 
kező fenolftaleinlúgosság sem nagy ér tékű (6. sz. ábra). 



A rendkívül változó talaj minőségű szikes területek kisebb laposai többnyire 
igen jó l hasznosíthatók fehérnyárral . Ezek leginkább réti szolonyec je l legű ta 
lajok, a kötöttségbeli, va lamint a káros sók felhalmozódásában je lentkező ked
vezőtlen tulajdonságokat a mindig j ó felszíni vízellátottság nagymértékben 
enyhíti . 

I lyen kicsiny, mindössze 400 m 2 -ny i (koronacsurgóig mérve) területen áll a 
46/b fehérnyáras foltocskája. A környező, 20—30 cm-rel magasabb térszintű 
terület igen rossz szikes, te le sziki jel leggel , j av í tás nélkül eredményesen nem 
fásítható. A szigetszerű fehérnyárfolt területe savanyú szikes. Már a felszíni 
ré teg is sós, 58 cm-től lefelé 0 ,10—0,16% között változik a rétegek összsótartal-
ma. 75 cm alat t a kötöttség 58—63 közötti ér tékeket mutat. A vizenyős ta la jo
kon gyakori kedvezőtlen humuszbomlás következtében a talaj már 31 cm-től 

6. ábra Rejtett, szikes altalaja, mezőségi jellegű szántóföldet szegélyező, 
34 éves fehérnyárfa-sor 

kezdve igen kemény, tömött. Csaknem a szelvény tel jes mélységében hiányzik 
a kötöttséget enyhítő szénsavas mész. Mindezek következtében a kapil lár is víz
emelés 31 cm-nél 48 mm, ettől lefelé pedig még kevesebb (28—45 m m között). 
El lenben kitűnő a felszíni vízellátottság, s ez ellensúlyozza a felsorolt t a l a j -
hibákat, közvetve, ill. közvetlenül hozzájárul ahhoz, hogy ezen a mezőgazdasági 
művelésre a lkalmatlan területen a táblázatban közölt fatömegprodukció j ö h e 
tett létre. Az ál lomány igen sűrű, kellő ápolásokkal fel tehetően tovább javul t 
volna az eredmény. Az sem elhanyagolható körülmény, hogy ez a nyáras — de 
ál talában valamennyi fentebb ísmertetetet nyárá l lomány — már túl tar tot tnak 
tekinthető az adott termőhelyen (7. sz. ábra). 

Végül a nemesnyárnak előhasználati állományként való s ikeres te lepí té
sére mutatok be példákat. 

A 15/e! erdőrészlet a környező igen rossz minőségű, gyakorlat i lag termé
ket len szikesekhez viszonyítva mély fekvésű, j ó felszíni vízellátottságú lapos. 
Ré t i talajból kialakult átmeneti , gyengén lúgos szikes. A szelvény 120 cm-ig 
enyhén sós (0 ,07% alatti összsótartalom, 120 cm alat t már 0 ,35%) , 28 cm-től 
0 ,06% fenolftaleinlúgosság is kimutatható. Vályogtalaj , 35 cm-től lefelé eléggé 
nagy •—• 1 5 — 2 1 % közti — szénsavas mésztartalommal. A kapilláris vízemelés a 
mésztelen fel talajban viszonylag alacsonyabb (92 mm), a meszes ré tegekben 



kedvezőbb. A ta la jh ibák nem számottevő mivolta, a j ó felszíni vízel látot tság a 
nyarak fej lődéséhez igen kedvező viszonyokat teremt . 

A terüle ten amer ika i kőrissel e legyes kocs. tö lgy f iatalos áll. E b b e kerü l tek 
utólag, pótlással, he lyenként 4—5 m-nyire , többnyi re azonban igen gyér á l lás
ban az ó. nyarak. A túlságosan r i tka hálózatot a 333 m 2 -ny i át lagos növőtér is 
muta t ja (megfelel 1 8 X 1 8 m-nek) , ezért nem annyira a ha-ra, min t inkább az 
át lagfára vonatkoztatot t adatokat célszerű e lemezni (23,2 cm átlagos mel lmag. 
átmérő, 0,366 m 3 á t lagos köbtar ta lom) . Ezek alapulvételével , 8 X 8 m-es hálózat 
esetén ugyani t t ha -kén t á l lhatna a mai 30 db-al szemben 156 db fa — 57 m 3 , 
6 X 6 m-es hálózat esetén 278 db — 102 m \ 4 X 4 m-esben pedig 625 db — 228 m 3 

fatömeggel . Ezeknek megfelelő á t lagnövedékek: 6,3, 11,3, ill. 25,4 m 3 / h a l enné
nek. Hogy ez utóbbi hálózat és növedék elérhető, a he lyenként sűrűn álló fák 

7. ábra. Rossz minőségű, a tamariska számára is gyenge, szikes hátságba 
ékelődött, kis szikes laposon álló 35 éves fehérnyár foltocska 

mére te ikke l és egészséges, j ó fejlődésű kü lemükke l bizonyít ják. E b b e n az eset 
ben viszont az adott területen erősen kétségessé vál ik a tölgy te lepí tésének lé t 
jogosultsága. 

Az ór iásnyárral ennél gyengébb szikes ta la jon is boldogulunk. A 15 /e 2 , 
ugyancsak ór iásnyár előhasználati á l lománnyal telepítet t tölgyfiatalos az előbbi 
folytatásában, m á r kedvezőtlen felszína vízellátottságú, há tas terepen áll, köz
vet len szomszédságában egy, csak si lány t amar i ská t megte rmő szikesnek. A ta
laj á tmenet i , gyengén lúgos szikes, 42 cm-től lefelé igen nagy, 8,8—9,4 pH é r t é 
ket , fenolftaleinlúgosságöt, a száraz szikes ta la jokon m á r kedvezőtlenül soknak 
számító 15%-ny i szénsavmeszet, 50—54-es kötöt tséget mutat . Mindezek e l le 
nére a növedékviszonyok jók , különösen ha f igyelembe vesszük, hogy viszony
lag r i tka, 7 X 7 m-es hálózatról van szó. Igaz, a nyarak fej lődése m á r szemmel-
lá tha tóan csökkenő, az előhasználati rendel te tésének azonban m á r fel té t lenül 
eddig is e redményesen megfelelt . 

A szikes te rü le tek közt húzódó, j ó felszíni vízellátottságú, nem vízállásos, 
legalább 100—120 cm-ig talaj hiba nélkül való (savanyú kémhatás , összes só 
< 0 , 1 0 , szóda < 0 , 0 5 % , szénsavas mész az a l ta la jban 5 — 1 0 % körül, kötöt tség 
< 5 5 , 5 órás, kapi l lár is vízemelés legalább 100 mm) rét i és rét i szolonyec ta la jok 
kimagasló nyárfatömeg-produkcióra képesek. Az 51/d erdőrészlet lapos része 



megfelel ezeknek a talaj tani követe lményeknek. Az ugyancsak szép kocs, tölgy-
fiatalosba a pótlások során betelepítet t óriás- és korainyár előhasználati állo
mány adatait lá tha t juk a 3. sz. táblázat utolsó sorában. Az 1 ha-ra vonatkozta
tot t öszehasonlító ér tékelésnél itt is korrekció szükséges, mer t a kereken 1 0 X 1 0 
m-es átlagos növőtér nagy. A nyarak egymástól való távolsága igen változó, 
azonban éppen a legszebb példányokból álló csoportban 5—6 m-re állnak egy
mástól. Ha ennek alapján 5 X 5 m-es hálózatra számítjuk át a táblázatbeli adat
sort, 189 m 3 / ha fatömeget, 21 m 3 / ha átlagnövedéket, de 6 X 6 m-es hálózat e se 
tén is 131 m 3 / ha fatömeget, ill. 14,8 m 3 / ha át lagnövedéket kapunk a 9 éves ál lo
mányban. Eléggé számottevő a fejlődésbeli különbség az óriásnyárak j avá ra 
a kora inyárakkal szemben. Az át lagfatömeg óriásnyárnál 0,526 m 3 , korainyár
nál 0,371 m 3 , az átlagos körlap a lapján számított átlagos mellmagassági át
mérők 27,0, ill. 25,2 cm, a legnagyobb famagasság pedig 20,5, ill. 17,0 m. 

A kivonatosan ismertetet t vizsgálati anyag alapján a szikes és réti agyag
talajokra nézve a következő tanulságokat lehet levonni. 

1. A nyárfa c ímű könyvben a nyarak ta la j igényével kapcsolatban meg
adott i rányelvek főállományszerű telepítésük a lkalmával kiindulási alapul ve 
hetők. A 15%-o t meghaladó szénsavas mésztartalom azonban szikes talajokon, 
száraz viszonyok között, 120 cm fölött már ta la jhibának számít. A környezeti 
tényezők között kiemelkedő fontosságú a felszíni vízellátottsági helyzet. Ked
vező, felszíni vízellátottság esetén mintegy megnövekedik a helyileg hasznosít
ható csapadékmennyiség, és ha legalább 100—120 cm-ig nincs számottevő t a l a j 
hiba, az adott sziki te rmőhely nagymére tű faanyag megtermelését célzó kprai-
nyárfőál lomány telepítésére a lka lmas (az ór iásnyár későbbi fejlődésére nézve 
még nincsenek tapasztalatok). Ha a j ó felszíni vízellátottságú szikes vagy réti 
agyagtalajban az 50—60 cm-nél sekélyebb ré tegekben az összessó nem haladja 
meg a 0,10%-ot, a fenolftaleinlúgosság a 0,05%-ot , az Arany-fé le kötöttségi 
szám a 60-at, az 5 órás kapil láris vízemelés pedig eléri a 100 mm-t , ott még 
rövid (kb. 15 éves) vágásfordulójú korai - és óriásnyárfőál lományok s ikerre l te 
lepíthetők. Ugyani lyen talajviszonyok, de rossz felszíni vízellátottság esetén (a 
hátas fekvés következtében a felszíni vizek elfolynak a területről) , vagy pedig 
ha a felszíni vízellátottság j ó ugyan, de m á r 50—60 cm-en belül is a szénsavas 
mésztartalom 10—15%-ná l , összessó 0,10%-nál , a szóda 0,05%-nál , a kötöt tség 
pedig 60-nál nagyobb, a nemesnyárakat legfeljebb csak előhasználati rendel te
téssel ésszerű telepíteni. 

Fehé rnyá r főállományt telepíthetünk, ha a kedvező felszíni vízellátottságú 
ta la jban legalább 60 cm-ig az összessó 0 ,15%, a szóda 0 , 1 0 % alat t van, a kötött
ség nem haladja meg a 60-at, a kapilláris vízemelés pedig legalább 50 mm. E 
ha tárér tékeknél rosszabb adottságok esetén a fehérnyára t legfeljebb rövid .vá
gásfordulójú főállományként, de még inkább csak előhasználati á l lomány ren
deltetéssel telepítsük. 

Az elmondottak alapul vehetők az erdőnkívüli nyárfásí tások esetén is. M i 
vel azonban ezek igen változatos, az erdőkétől nagyon eltérő te rmőhelyekre ke 
rülhetnek (pl. csatornafásítás, útmenti fásítás stb.) , ennek megfelelően számos 
módosításra van szükség. (E különleges termőhelyi adottságokkal és az ottani 
nyárfa termesztési lehetőségekkel egy későbbi tanulmányban foglalkozom 
majd.) 

2. A nyárfaszükségletünk fedezésével kapcsolatban felmerült az a gondo
lat, hogy nyárasaink egy részében átmenet i leg csökkentet t vágásfordulót k e l 
lene bevezetni. Mivel az előbbi fe j tegetések rámutat tak arra, hogy némileg ked
vezőtlenebb sziki és réti agyag te rmőhelyeken is a nyarak 10—15 évig viszony
lag nagy, legalábbis egyéb fafajokét az adott termőhelyeken lényegesen meg-



haladó növedéket produkálhatnak,- ezeket a t a la joka t nagyobb mér t ékben 
igénybe lehetne venni pl. papírfát t e rmelő nyárasok te lepí tésére . 

3. Nyáras te rü le tünket j e l en t ékenyen megnövelhe tnénk, ha különösen a 
vízszabályozások előtt gyakran vadvizes, mocsaras , je l legzetesen szikes v idé
ke inken fellelhető sok érszerű mélyedést , j ó felszíni vízel látot tságú lapos te rü
letet — természetesen az egyéb te rmőhely i tényezőket is f igyelembe véve —-
nyárra l bete lepí tenénk. Ezek a he lyek amúgyis többnyi re belvízveszélyesek, és 
ezért ra j tuk a mezőgazdálkodás eredményessége mindenkor bizonytalan. T e r 
mészetesen nyár te lepí tés esetén is szükséges némi vízrendezés ra j tuk, ha a víz 
pangásától kel l ta r tan i . 

4. A nya rak termőhelyi igényei t j ó l kielégítő szikes és rét i t a la jokon az i t t 
eddig min tegy klasszikusnak tar tot t kocsányos tö lgy helyet t többnyi re gazdasá
gosabb a főál lományszerű nyártelepí tés . E g y é b k é n t á l ta lános szabályként k i 
mondhat juk, hogy va lamennyi szikes és rét i agyagtala j tö lgyte lepí téseibe cé l 
szerű nyár előhasználati á l lományt belevinni , k ivéve a nedvesség ha tására szét
folyó felszíni szikes ta lajokat . Természetesen, ahogyan romlik a talaj a tapasz
talt ha tárér tékekhez képest , o lyan mér t ékben vá rha tunk egyre kevesebb hoza
dékot vagy egyál ta lán aká rme lyes s iker t is a nyártelepí téstől . 

5. A szikes és ré t i agyag ta la jóknak k is te rü le ten is számottevő minőség
beli vál tozása köve tkez tében sok ese tben nehéz és hosszadalmas a nyár te lep í 
tésre való a lka lmasságuk megnyugta tó megál lapí tása. I lyenkor helyénvaló l e 
het ke t tős — nyár és kocs. tölgy — főfafajú á l lomány létesí tése, ame lyben a 
nya raka t 4 X 4 m-es hálózat ta l ül tet jük. A nyarak i lyen kötésben 4—5 évig egy
ál ta lán nem há t rá l t a t j ák a tölgyek fejlődését, viszont fe j lődésük mi lyenségéből 
ekkor m á r némiképpen következtetni lehet lé t jogosul tságukra, főál lományszerű 
a lkalmazhatóságukat il letően. 

6. A széleskoronájú korai és fehérnyár fasorokkal kapcsola tban a fásítási 
utasí tásban előírt 4 m-es sávszélességgel való te rü le tszámítás m á r 10—15 éves 
kortól kezdve irreális , me r t a fe j lődésükhöz ténylegesen igénybevet t növőtér 
ennél j óva l nagyobb. Szükséges ezért he lyes átszámítási kulcs kidolgozása. 

Az e lmondot tak természetesen n e m adha tnak k imer í tő választ e tág kérdés
komplexumban felvetődő va lamennyi kérdésre , még a k k o r sem, ha a köve tkez
te tések az idézett példák többszörösét k i tevő vizsgálati anyagra támaszkodnak. 
Mégis úgy vélem, hasznos útbaigazí tást nyú j tha tnak különösen a t iszántúl i és 
más hasonló terüle teken működő nyárfás í tók számára. 

Az első erdőtörténeti szimpoziont 1959 
szeptemberében t a r t o t t á k m e g a freiburgi 
Bre i sgauban ( N S Z K ) , húsz á l l a m részvé
telével. A Mantel professzor á l ta l vezete t t 
megbeszélésen az egyes országok luitatói-
nak m u n k á j á t hango l ták egybe az eu .ópa i 
erdőkul túra fej lesztése é dekéb?n. Az 
egyidejűleg m e g r e n d e z e t t kiál l í táson régi 
okmányokat , t érképeket , képeket m u t a t 
tak be. 

( A F Z t g . 1959. 19/20.) 

Az erdőtüzek egyre gyakoribbakká vál
nak Európában. A F A O je lentése szerint az 
utolsó 5 é v b e n k e r e k e n 400 000 ha erdő

terület éget t le e lsősorban Olasz-, F r a n c i a , -
Spanyol - és Görögországban . Svédország
ban é s Norvég iában viszonylag kevés é s 
kis t erü le tű erdőtűz volt. 

( A F Z t g . 1959. 17/18.) 

Az OSZSZSZK területén több, mint 50 
millió ha erdejük van a kolhozoknak. 
E kolhozerdőkben é v e n t e 25—27 mil l ió m ' 
fát t e r m e l n e k ki. A fa je lentős jövedelmi 
forrás is. A kolhozerdőkben folyó gazdá l 
kodást h a t á r o z a t rögzíti. E n n e k m e g t a r t á 
sát a minisz tér iumi szervek sz igorúan 
ellenőrzik. 

(Leszn. P r o m . 1959. V I I I . 6.) 


