
sebb korban a korai nyár túlszárnyalja. Leggyatrább a feketenyár növe­
kedése. 

3. Fontos a tág hálózat. Az eredetileg tágasán telepített állomány (hajdúná­
nási zöld övezet) jó benyomást keltő és magas fatömeget adó, bár az 
a meggyőződésem, hogy ugyanez az állomány 3X3-as eredeti hálózata 
ban telepítve, legalább 30%-kal nagyobb fatömeggel rendelkezne. A túl 
nagy hálózatú telepítés — hacsak különös szempontok nem indokolják 
— kifogásolható. 

4. Fontos a jó talajelőkészítés, a megtelepített állomány legalább 2—3 éven 
keresztül történő ápolása. A hajdúnánási zöldövezet nyárfásítása bizo­
nyítja, hogy a teljes talaj előkészítés és ápolás nélkül végrehajtott fásí­
tás fatömege 73%-kal alacsonyabb, mintha azt elvégeztük volna. 

5. A tiszavasvári belvízlevezető csatorna partján telepített korai nyáras út­
mutatásul szolgálhat a jövő hasonló csatornafásításaihoz. 

A Keleti Főcsatorna környékének nyárfásítása nagymértékben hozzájárul­
hat azoknak a célkitűzéseknek a megvalósításához, amelyek faanyagtermelé-
súnk gyors fejlesztése terén előttünk állanak. 

Gyorsannövő fafajok Békés megyében 
S Í P O S S Á N D O R erdőmérnok, Kecskemét 

H a z á n k erdőterületéből Békés megye mindössze 1,1%-ot — 2,5°' 0-os erdősültség­
gel — mondhat m a g á é n a k és ezért első p i l lantásra ta lán n e m is látszik erdőgazdasági 
szempontból számottevőnek. Jelentőségét mégis k iemel i az a körülmény, hogy itt van 
az országnak egyik legtermékenyebb vidéke, ahol a gyorsannövő fafajok nagyobb fel­
karo lása révén , — elsősorban a megye délnyugat i fe lében — olyan fatermesztési bá ­
zis a lak í tható ki, a m e l y 15—20 éven belül n a g y o b b m é r t é k b e n beleszólhat a népgaz­
daság fae l látásába. 

A m e g y e nagyjából Szarvas—Gyula v o n a l á v a l két o lyan részre osztható, mely 
mind erdőgazdasági , mind mezőgazdasági szempontból egymástó l elütő. Az északi t e ­
rü le t a Kőrösv idék é s a Nagykun—Hajdúhát erdőgazdaság i t á j a k a t foglalja magában. 
It t a ta la j á l ta lában erősen kötött, rét i agyag é s sok a szikes. Ezen a vidéken terül el 
az erdők 7 3 % - a . A déli rész a Békési- és a Csanád i -há ton terül el. A ta laj itt leg­
nagyobbrészt középkötött mezőségi vályog és kevesebb a szikes. E z a rész erdőben 
meglehetősen szegény, d e több a szép mezővédő-, ú t - é s községfásítás. I t t v irágzó a 
mezőgazdaság és k i terjedtebb erdők létesítésére a jövőben s e m lehet számítani . 

A gyorsannövő fafajok jelenlegi t e r ü l e t a r á n y á t é s karosztá lymegosz lását az 1. 
számú kimutatás tüntet i fel. Az adatokban részben a fejlesztési t e r v r e támaszkod­
tam, az időközi vál tozások figyelembevételével. Az e lőhasználat i á l lományok n e m sze­
repelnek a k imutatásban. Az üzemi, gyorsannövő fafajú erdők 90%-ban az északi 

részben helyezkednek el; ezzel szemben a nem üzemi, gyorsannövő fafajok 6 5 % - b a n 
a déli megye-fé len fordulnak elő. Ebből kifolyólag a n e m üzemiek sokkal t e r m e l é k e ­
nyebbek, hiszen itt v a n az országnak egyik n e m e s n y á r és a k á c termőhely i op t imuma. 
Sajnos , az a k á c - és nemesnyár -á l lományok nagyrésze n e m neki va ló t ermőhe lyen áll 
é s az á l lományápolásokat sokáig e lhanyagolták —'• c sak 3—4 év ó ta folyik nagyobb 
m é r t é k b e n —, ezért sok beteg á l lományt , rontott erdőt is l á thatunk . A t iszt í tásoknak 
és gyér í téseknek idejében va ló ós rendszeres elvégzése a gyorsannövő fa fajoknál n a ­
gyon fontos, ezt sok negat ív é s egyelőre kevés pozitív példa igazolja. 

Az a k á c foglalja e l jelenleg a legnagyobb területe t a gyorsannövők közül 
(63%-ot) . Ez ér thető is, m e r t a múl t század elejétől kezdve telepítették. Egy-ké t év ­
tized ó ta egyre jobban a n y a r a k — főleg a n e m e s n y á r a k — felé fordul a figyelem, 
de azér t m é g mindig az a k á c o t is nagy kedvvel ülteti a falusi lakosság. Még néhány 
évig ez a d j a a legtöbb fatömeget a gyorsanr.övők közül. 



1. Kimutatás 
Fafaj és korosztály-megoszlás 

H e g n e v e z é s 
1—10 
éves 

1 1 — 2 0 
éves 

2 1 — 3 0 
éves 

30 év 
fölött Összesen Fa fa j -

megoszlás 
/o 

H e g n e v e z é s 

h e k t á r 

Fa fa j -
megoszlás 

/o 

Űzetni területek 
1 «SS 1311 1774 1152 5 925 41 
419 947 135 5 1 506 10 
291 270 7 2 570 4 

hazainyár 83 4 2 • 1 90 1 
fűz és egyéb . . . 32 6 1 1  ' 1 40 — 

2513 | 2538 | 1919 1161 8 131 56 

Nem üzemi területek 
876 1276 332 222 2 706 19 

15 Gyorsannövők : akác 1183 618 352 50 2 203 
19 
15 

1042 51 27 4 1 124 8 
150 5 3 2 160 1 

fűz és egyéb . . . 30 23 12 5 70 1 
3281 1973 726 283 6 263 44 

Üzemi és nem 
üzemi együt t 

lassannövő 
gyorsannövő . . . 

2564 
3230 
.".794 

2587 
1924 
451 I 

2 1 06 
539 

2645 

1374 
70 

1444 

8 631 
5 763 

14 394 

60 
40 

100 
E g y ü t t e s 

százalékos 
kormegoszlás 

lassannövő 
gyorsannövő . . . 
összesen 

18 
22 
40 

18 
13 
31 

15 
4 

19 

9 
1 

10 

60 
4 0 

100 
— 

Az a k á c t ermőhe lye elsősorban a m e g y e déli fele. I t t v a n Nagykamaráson az or­
szág egyik legszebb akácosa magtermelő állománynak kijelölve. E z a l m o s - a k á c o s , 
a c ser jesz intben sok feketebodzával, k o r a 25—30 év, m a g a s s á g a 22—23 m é t e r . Sok 
szép a k á c - f á s í t á s v a n az u t a k mellett is. E z e k m a g u k r a v o n j á k a f igyelmet, min t pl. 
a békéscsaba—kondoros i út 20 éves erdősávja i az út két oldalán. A s z e m n e k is m e g ­
n y u g t a t ó a k a községekben levő gyönyörű a k á c - f a s o r o k é s tanyafás í tások (Medgyes-
egyiháza, N a g y k a m a r á s , Kevermes , B é k n e g y e r stb.) . A bánkút i c semeteker tben 1,5 
m é t e r e s e g y n y a r a s akácok ás nőnek; ugyanot t a kiültetés u tán v isszavágott 1 éves 
c s e m e t e 2,5-—3 m é t e r m a g a s r a is megnő és s o r f a - m é r e t e t is elér. A kötöttebb északi 
részen s e m é r d e m l i meg az akác, hogy úgy e lhanyagoljuk, mint a z e lmúlt évtized 
akác -ü ldözése során . Még ha 8—10 éves k o r á b a n v á g j u k ki, a k k o r is é r d e m e s telepí­
t en i ; eddig a kor ig pedig á l ta lában kötöt t ta la jon is e l fogadhatóan fejlődik és felényi 
idő a l a t t a d h a t ugyanannyi iparifát (szőlőkaró, bányafa ) , min t pl. a tölgy. Pé ldát m u ­
t a t e r r e a Gyula-Városerdőn levő 10 é v e s akácos , m e l y a me l l e t t e levő 22 é v e s tö l ­
gyet m á r utolérte . 

A déli részen fasorokban 1,5—2 m é t e r r e (sőt, 1 m - r e is!) ültet i a j o b b á r a s a j á t 
m a g a n e v e l t e akác-suhángot a falusi parasz t ság é s n e m is csalódik, m e r t — b á r az 
a k á c szeret i a fényt — idővel a fák szinte vá l takozva kétfelé hajo lnak é s így oldalról 
k a p n a k annyi mgvilágítást, hogy szépen fej lődnek és m á r 15—20 éves k o r á b a n k i ­
v á g j á k a 16—18 m é t e r magas , 20—30 e m mel lmagasság i á t m é r ő j ű fát. E n n e k a szép 
növekedésnek a jó termőhelyen kívül ta lán az is oka, hogy a parasztság m á r a múl t 
század végétől kezdve, a m i k o r intézményes c semeteneve lé s m é g n e m volt, az a k á c o k 
gyökérsarja inak a szebbjeit szedi ki é s e lültetve, abból nevel m a g á n a k suhángot . Így 
m á r néhány nemzedék ó ta végez ösztönösen bizonyos fokú kiválogatást . E z főleg 
N a g y k a m a r á s környékén tapaszta lható és m é g m a is sokan gyakorol ják. 

Az aránylag sok, rossz a k á c - á l l o m á n y n a k az e l m a r a d t á l lományápoláson kívül az 
az oka , hogy az erdők nagy része m á r a harmadik-negyed ik s a r j és ebből is sok a 
tuskósar j . A szikeseket kivéve, az egész déli részen jól díszlik a z a k á c . de északon 
is e l fogadható a fejlődése. Tapasz ta lha tó volt, hogy az északi, kötöt tebb részeken 
végzet t sárközi talaj lazítást (pl. sekélyszántást ) erőte l jesebb növekedésse l há lá l ta 
meg, m e r t a ta laj szellőzöttségét is szereti . É r d e m e s lenne m é g további m a g t e r m e l ő 
á l lományokat kijelölni, mégpedig az északi részen is, aho l m á r több nemzedéken át 



némileg a lka lmazkodhatot t az ottani kötöttebb talajhoz. Célszerű vo lna foglalkozni 
az a k á c vege ta t ív szapor í tásáva l is (pl. gyökérsarjró l ) , m e r t ez nagyobb lehetőséget 
a d n a a szelekcióra. Az a k á c nemesítésével eddig intézményesen n e m sokat foglalkoz­
tunk, de úgy gondolom a jövő út ja e r r e vezet, m e r t a kínálkozó lehetőségeket így 
e g y r e jobban kihasználhatjuk. 

A n y a r a k jelenleg a gyorsannövők t erü le tének c sak 3 5 % - á t foglalják el. m é g i s 
fontossági sorrendben a legelső he lyre kell tenni , m e r t a jövőben 5 5 — 6 0 % terü le t ­
a r á n y r a célszerű felfuttatni. E z a növelés szükség esetén m é g az a k á c r o v á s á r a is 
indokolt, d e c s a k a z a r á n y r a vonatkozóan, m e r t mennyi ségben az a k á c terü le tének 
is növediedinie kell. A gyorsannövő fafajok je lenleg á l t a l á b a n n e m a legjobb t e r m ő ­
helyeket foglalják el; pedig igazán gyorsan nőni c s a k jó termőhelyein tudnak. A B é ­
kési- és Csanádi -hát egyik legjobb t e r m ő h e l y e a n e m e s n y á r n a k é s az a k á c n a k a z 
országban (a szikesek és vízál lásos részek kivéte léve l ) . E z e k n e k t a l a j a — a folyókö-
zeli öntéstalajok és N a g y k a m a r á s k ö r n y é k e kivéte léve l — mezőségi vályog, 35—45-ös 
kötöttséggel , alul lösszel (pl. Mezőhegyes v idéke) , t á p a n y a g b a n gazdagok, v ízháztar­
tásuk kiváló. 

Az óriásinyár a legfontosabb gyorsannövő a megyében, különösen a déli részen 
fejlődik kiválóan, b á r északon is e l fogadható. E z a fasorok és erdősávok nélkülöz­
hetet len fája . Előnyös tulajdonságai m i a t t az eddigieknél sokkal nagyobb fe lkaro lása 
lenne helyes. Szép fejlődést m u t a t az északi kötött talajokon is, eléggé meggyőző 
példák a B é l m e g y e r környéki tanyafás í tá sok v a g y az újirázi parasztok fasorai. L e g ­
gyorsabb növekedés a déli részeken tapasz ta lha tó , ahol pl. N a g y k a m a r á s községben 
egészen különleges mére teke t é r el: 17 é v e s k o r b a n 35—45 c m mellmagassági á t m é r ő 
és 23—25 m - e s magasság . Ezt a myárast egyesek f r a n c i a - n y á r n a k tar t ják , az ál lományt 
vizsgáló külföldi s zakemberek szerint is egész Európában párját ritkítja ez a növe­
kedés. E z e n a részen (Nagykamarás , Medgyesegyháza , K e v e r m e s , Elek) a z egyébként 
mezőségi jellegű, homokos vá lyogta laj A-sz int je 50—120 c m vas tagság között 
változik, a C-szint pedig eléggé rossz minőségű d u r v a homok, a kötöttség 30 körül 
var., a ta lajvíz 3—5 m között mozog. T e r m é s z e t e s e n a l egvas tagabb humuszos ré te ­
gen v a n n a k a legszebb fák. Széperi szemlélhető ez a bánkúti ór iásnyár- fasoron, ahol 
a m ű ú t o n a bevágásokban a fák csenevészek, m e r t e l távol í tot ták az A-szintet; ellen­
ben a feltöltésekben, ahol az A-szintet m é g vas tag í to t ták , szinte hihetetlen mér tékű 
növekedést tapaszta lunk: 18 éves korban 4 0 — 4 5 c m v a s t a g s á g és 20—22 m magasság. 
A n a g y k a m a r á s i é s bánkúti n y a r a k elődeit á l l í tólag Keszthe lyrő l hozat ták 1935—40 
között é s a bánkút i erdőben létesített anyate lepből neve l ték a suhángokat . Az a n y a ­
telep m a r a d v á n y a i m é g m e g v a n n a k és innen n é h á n y s imadugvár .y t a bánkút i c seme­
tekertben gyökerezte t tek is továbbszaporítás céljából . A z ó r i á s n y á r a leginkább alkal­
m a s a r r a , hogy lassannövők (pl. tölgy) fölé te lepítsük tág há lózatban (pl. 1 0 X 1 0 m ) 
e lőhasználat i á l lományként , mintegy 15 éves korá ig f e n n t a r t v a . I lyen telepítéseket a 
Békésmegye i Erdőgazdaság m á r eddig is végzett , d e a lehetőségek még sokkal 
nagyobbak. 

A kanada i n y a r a k közül jelenleg m a j d n e m k izáró lag c sak a karánfakadó v á l t o ­
za t v a n képviselve. E z sok helyen m é g az 5 0 — 6 0 - a s kötö t t ségű ta lajokon is szép f e j ­
lődést m u t a t a fasorokban. I lyen pl. az okány—újirázi , a dobozi v a g y a m á r kivágott 
sarkad—gyula i kora inyár- fasor . Ezek 35—40 évesek, 4 0 — 5 0 c m vas tagságga l és 20—21 
m magasságga l . J o b b termőhelyen ál lnak a déli r é s z e k k o r a i n y á r j a i , így ezeknek f e j ­
lődése is szebb, de e l m a r a d az óriásmyéraktól. K é s ő n f a k a d ó n y á r ta lá lha tó pl. Mező­
kovácsházán , itt volt egy elég jófejlődésű fasor is (35 éves , 4 0 — 4 5 c m vastag, 18—20 
m magas ) . E g y - k é t éve a bánkúti csemetekert is nevel kése inyárt , itt a suhángnak 
e ldugványozott s i m a d u g v á n y egynyári fejlődés u t á n 2—2,5 m m a g a s s á g o t is e lért . Ez t 
a gyors első-évi növekedést lá tva , fe lmerül a kérdés: n e m vo lna-e é r d e m e s a n e m e s -
n y a r a t s imadugványró l telepíteni, legalább a k á r o s í t á s n a k kevésbé k i te t t helyeken. . 
Így növedékben n y e r n é n k egy évet , m e r t a tapaszta lat szerint az á tü l te te t t c s emeték 
vagy suhángok az á tü l te tés t követő n y á r o n keveset nőnek. 

A lakosság n e m e s n y á r c s e m e t e - és suhángigónyét szinte m á r n e h é z kielégíteni. 
Főleg az ó r i á s n y á r a t szeretik, A Békés i -háton sok helyen 3—5 m m a g a s fákat ültet­
nek é s g y a k r a n egymástó l mindössze 1—1,5 m-re a fasorokban. J o b b á r a tavasszal 
ül tetnek és néhányszor meglocso l ják a fákat . A nyársuhár .gok c s ú c s h a j t á s a i t — he­
lyesen — n e m metsz ik vissza, c sak az oldalágakat , így a f a törzse a későbbiekben 
szebb a lakú lesz. A nyeséseket a parasz t ság 2—3 évenként végzi t a v a s s z a l ; a m á j u s — 
júliusi zöldnyesést n e m ismeri , b á r ez sok szempontból előnyösebb. K í v á n a t o s lenne 
évente ínyesni, mindig csak a v a s t a g a b b á g a k e l távol í tásával . 

A haza inyárak közül a fehér- é s s z ü r k e n y á r jön számításba , főleg az északi rész 



kötöt tebb, eset leg vízál lásos részein , aho l a n e m e s n y á r a k n e m n ö v e k e d n e k kel lőkép­
pen. Ezekből az őshonos fafajokból erdőségek m á r nincsenek, c s a k egyes fák. A z 5 0 — 
65-ös kötöt tségű ta la jokon is e l fogadható, sokszor szép fej lődést m u t a t n a k , s ez a r r a 
biztat, hogy nekik is he lyet kel l biztosítanunk. J ó pé ldák e r r e a gyula i kas t é lyker t 
f ehérnyárfá i , m e l y e k kb. 100 évesek, 22—25 m m a g a s a k . A sarkad—csákiszigeti szür­
kenyár-egyed kora 250 évre tehető, 8,5 m kerületű , 30 m m a g a s . A z országban m á r 
n e m sok ilyen törzs lehet, ezért védetté nyilvánítása, nagyobb hibáinak kijavítása és 
bekerítése kívánatos volna. 

Szép f e h é r n y á r és s z ü r k e n y á r erdőcske v a n B é l m e g y e r — F á s p u s z t á n kb. 0,3—0,3 
h a terü le t te l , mindket tő 35 év körüli , gyökérsarj eredetű , 3 5 — 4 0 c m v a s t a g s á g ú , 2 0 — 
23 rn m a g a s , m a g t e r m e l e s r e kijelölt á l lomány. Megjegyzendő, hogy több f e h é r n y á r ­

egyed törzse a föld felett 1—3 m-ig át v a n repedve , a m i a s ű r ű á l l á s m i a t t i f e lnyur-
gulás , m a j d e lhaj lás következménye lehet. A fekete - é s rezgőnyár e lvé tve ta lá lható 
egyedei n e m n y ú j t a n a k biztatást, így ezután is legfeljebb próbálkozásként vehe tők 
s z á m í t á s b a . 

A t iszaháti n y á r eddig eléggé e lhanyagol t f a fa j volt, pedig e lőnyösen töl thet i b e 
szerepét ott, ahol gyors növést, de a r á n y l a g kevés árnyékot k ívánunk , s a t a l a j s e m 
elég jó az ór iásnyárnak. Ezenfelül szépészeti cé lokat is szolgálhat , sportpá lyák , l ige­
tek, községek, dűlőuíak fás í tásához a pé ldák szerint is k ivá lóan a l k a l m a s . A kondo-
rosi t i szahát i nyárfasor pl. 25 é v körüli , 25—30 c m vas tagságú , 19—20 m m a g a s , a m i 
e léggé meggyőző. 

Az 1956. évi nyári á l ta lános felülvizsgálat szerint egyes községekben egyá l ta lá ­
ban n e m , v a g y c sak szórványosan volt észlelhető a n y á r f a r á k , pl. Vésztőn v a g y G y o -
mán. M a m á r a m e g y e legtöbb helyén m e g t a l á l h a t ó . Valósz ínűleg másodlagos é s fő­
leg a rossz t ermőhe lyű , á l lományápolás i szempontból e lhanyago l t e rdőkben h a t a l m a ­
sodott el. L e g i n k á b b az ór iásnyáron ta lá lha tó m e g ; a n a g y k a m a r á s i n y a r a k o n is elő­
fordul, főleg a s i m á b b kérgűeken é s a s ű r ű b b ál lásúakon. A j e g e n y e n y á r a k idős e g y e ­
dei a fertőzés fészkeinek, terjesztőinek l á t s z a n a k ; a fehér- é s szürkenyároin k e v é s b é 



elterjedt , de ennek inkább az az oka, hogy a megyében arány lag m é g kevés ilyen 
n y á r van . 

Az egyéb gyorsannövök közül a fűz a legfontosabb. A fehérfűzet c sak az utóbbi 
években telepítették szórványosan, de a c s a t o r n á k , á r k o k mentéin i t t -ott m é g lá tható 
idős pé ldányok további fe lkarolását is indokolt tá teszik; i lyen öreg fűzek v a n n a k pl. 
Sarkad , Bé lmegyer , F ü z e s g y a r m a t körtnyékén. Sok lapos, vízállásos rész kínálkozik 
a fűzek részére ; az öntözött területek m e n t é n is v a n n a k lehetőségek és ezenfelül a 
fehérfűz az I — I I . osztályú sz ikekre is te lepíthető. 

A gyorsaninövő fafajok közé sorolható m é g a gledicsia, platán, mézgáséger és 
zöldjuhar. A glediesiát a megyében ta lá lóan korona-akác inak 'is hívják, m e r t az első 
év kivételével m a j d n e m olyan gyorsan nő, min t az a k á c . A sziket va lamive l jobban 
bírja, ezért tövistelen vál tozata az eddigi példák a lapján t o v á b b r a is a ján lható ; a 
vágásokból s zármazó nagy gledicsia-rönikök ta lán kőrösvidéki különlegességnek szá­
m í t a n a k (Kőrös ladány) . A platán a n y a r a k e legyfájául é s fasorokban önál lóan is so­
kat ígér, a mézgáséger pedig a fehérfűz é s n y a r a k hézagait töltheti ki az üdébb he­
lyeken. Előbbiből még csak a parkokban v a n n a k szép. idős példányok pl. Gyulán, 
égerből pedig Szeghalom mellett v a n egy 9 é v e s erdősítés, igen szép fejlődésű. 

A gyorsannövő fafajok telepítési lehetőségei a jelenlegi területaránynál sokkal 
nagyobbak, mégpedig főleg a n e m üzemi részeken. Nagy súllyal jöhetnek itt s zámí ­
tásba a fasorok, m e r t megközelítőleg 710 k m vasútvonal , 1230 k m műút. 480 k m folyó, 
csatorna , hol tmeder , 390 k m vizes á r o k , 7400 k m földút, dűlőút v a n a megyében. E b ­
ből fát lan, v a g y alig fásított, mintegy 6100 k m . Ezenkívül a lakott helyek közelében 
zöldövezet létesítéseként, t ovábbá az időszakosan vízál lásos részeken varinak nagyobb 
erdősítési lehetőségek. Aránylag kisebb, d e el n e m hanyago lható fásítási lehetőségek 
v a n n a k m é g a mezőgazdasági területeket , legelőket szegélyező erdősávokbain, a tele­
fon- és v i l lanyvezeték nélküli belterület i u t a k o n , a t a n y á k o n é s majorokban, a mű­
t á r g y a k mellett i hasznosítat lan részeken (utak, v a s u t a k , c sa tornák , töltések stb. mel­
letti területek, sarkok, sávok, anyaggödrök) , t o v á b b á az 1—2 éves, lassannövő fafajok 
fölé telepítendő előhasználati á l lományokban. Ezenkívü l a jelenlegi rontot t erdők he­
lyén is részben gyorsannövőkből létesíthető az új á l lomány é s a meglévő lassannövő 
fafajú erdők egy része is célszerűen g y o r s a n n ö v ő v é a lak í tható át . A mezőgazdaság 
csorbí tása nélkül kínálkozó fásítási é s erdősítés i lehetőségeket n a g y vonalakban a 
2. számú kimutatás tárgyialja. Ezen túlmenően természe tesen indokolt a telepítési le­
hetőségek konkrét fe lkutatása. 

•1. Kimutatás 
IYisifási-er<IÖsit<:si lehetőségek 

M e g n e v e 7. é s | 
Fásítható terület 

Ebből gyorsan­
növő vei 

telepíthető 

h e k t á r 

a) Fasorok 6100 km-en. összesen 01.00 km egysoros . . . . 
* ) Zöldövezet, helységenként 10—15 ha. 
c) Időszakosan vízállásos részek 
d) Erdősávok 
e) Belterületi utak 
/ ) Tanyák, majorok 
g) Műtárgyak melletti hasznosítatlan részek 
h) Lassannövök felültelepítése, redukáltan, redukció mértí 
i) 15 év alatt kivágandó 900 ha. rontott erdő helyén 
i) 15 év alatt kivágandó 600 ha. lassannövő helyén 

A fasorokat részben egysorosán, részben kétsorosán, t e h á t á t lag kb. másfé l soro­
sam v e t t e m f igyelembe é s 2 k m hosszúságot 1 h e k t á r n a k számítok, függetlenül a tő -
távolságtól . A fasorokban lehetne a fákat 2—3 m - r e is ültetni egymáshoz , a m i a ké ­
sőbbiekben megr i tk í tható . így m á r a fasor teljes k i v á g á s a előtt je lentős előhaszmá-
lata fa tömeget kapuink. A ke le t—nyugat i i rányban m e n ő d ű l ő u t a k n a k legalább a déli 
útoldalán te lepítsünk egy sor akácot v a g y n y a r a t ; ez a fasortól é szakra fekvő t á b ­
l á k r a s e m vet n a g y árnyékot . 

A z új te lepítések fafajmegosz lása a következő l ehetne: lassannövő 37°' 0 , a k á c 
1 1 % , n e m e s n y á r 4 2 % , h a z a i n y á r 8%, fűz és egyéb 2%. 



A 15 é v e s táv la tban jelentkező fafaj megoszlást, a gyorsannövök fe lkarolásának 
szem előtt t a r t á s á v a l a 3. számú kimutatás tüntet i fel, szembeál l í tva a jelenlegi f a ­
fajmegoszlással és f igyelembe véve a fasorokat is. Fel tűnő, de helyénvaló a n e m e s ­
n y á r terület i és százalékos felfutása; mennyiségi leg az a k á c is lényegesen növekszik. 
Globálisan a gyorsannövő fafajok t erü l e taránya a m a i 4 0 % j r ó l 4 9 % - r a emelkednék. 
Népgazdasági szempontból ez szükséges, de szakszempontból is e l fogadható. A gyor­

sannövök terü le tarányán belül a gyorsannövök üaemi terüle te 3 5 % - r a emelkednék 
a m a i 27%-ró l ; ugyanez a nem üzemi területeken 7 0 % lehetne a m a i 57%^kal szem­
ben. A m e g y e déli é s nyugat i részein való nagyobb erdősítések és fásítások esetén ez 
az a r á n y m é g fokozható. 

3. Kiitiutatás 
15 éves távlati fafajmegószlás 

Nem 
gyorsan 
növök 

G y o r s a n n ö v ő k 

Megnevező* 
Nem 

gyorsan 
növök akác neinesnyár hazai nyár 

fűz 
és egyéb 

Összesen 

Jelenlegi terület, hektár 
Jelenlegi terület, % 

8 631 
6(1 

3709 
25 

1694 
12 

250 
2 

1 10 
l 

14 394 
100 

15 éves távla tban terület, ha. 
15 éves táv la tban terület, % . . 

1 1 HM) 
51 

4500 
20 

5050 
24 

800 
4 

250 
1 

21 700 
100 

A növedéket vizsgálva a gyorsannövő fafajok jelentősége m é g hangsúlyosabb. A 
fatermelés i t á b l á k szerint pl. a n y á r a tölgynek itt szokásos 80—90 é v e s vágásforduló 
ideje a l a t t háromszor a k k o r a fatömeget ad a jobb termőhe lyeken (a n y á r vágásfor­
dulója 25—30 év) . De még mindkét fa fa jra nézve közepes termőhelyen is kb. kétsze­
res fa tömeget szolgáltat. Egyébként a tölgy foglalja el jelenleg a m e g y e üzemi erdei ­
nek 50%-át és az összes erdők 40%-ét. Az a k á c is a jobb termőhelyeken kétszeres, 
a közepeseken pedig másfélszeres fatömeget ad a tölgyhöz képest, ugyananny i idő 
alatt . Ezek a viszonyszámok óvatosak. Fasorokban még lényegesen nagyobb lehet a 
fa tömeg-produkció (1,5—2-szerese az á l lományinak) , ez a k ö r ü l m é n y pedig figye­
lemre méltó, m e r t a fasorok nagy területet foglalnak el, mégpedig jelenleg 15%-át 
az összes é lőfának, de ez 15 év alatt 2 5 % - r a emelkedhet ; itt az előhasználati fatömeg 
(ritkítás, nyesés) is tekintélyes. 

A m e g y e üzemi erdeinek folyónövedéke mintegy 28,300 m 3 8131 hektáron és eb ­
ből a gyorsannövőké 12,300 m : i (43%), 2206 hektáron (27%), m é g a gyorsaninövők j e ­
lenlegi a lacsony, át lagos kora (11 év) mellett is; az összes üzemi erdők át lagos k o r a 
19 év. A hektáronként i folyónövedék tehát a gyorsannövő fafajoknál 5,6 m 3 , egyéb 
fa fa joknál 2,7 m 3 , az összes üzemi erdőkben pedig át lag 3,5 m 3 . A gyorsannövő fa fa­
jok telepítési lehetőségeinek 15 éven belüli elvégzésével a m e g y e élőfakészlete a j e ­
lenleginek m á r 20 év a lat t másfélszeresére, folyónövedéke pedig kétszeresére emel­
hető, n e m s z á m í t v a az át lagos k o r emelkedése miat t amúgyis előálló — szintén je ­
lentős — növedéktöbbleteket. A jelenlegi élőfakészlet mintegy 616 000 m 3 , a folyónö­
vedék 48 000 m 3 . A növedék figyelemmel kísérése érdekében szükséges, hogy min­
den erdészetnél legyen növedékfúró v a g y m á s növedékel lenőrző eszköz. A v é g v á g é -
sok é s neve lővágások besorolása, továbbá a végrehaj to t t neve lővágások h a t á s á n a k 
"vizsgálata é s a jövőre levonandó következtetések csak így dönthetők el biztosabban. 
Ez a szükségesség a gyorsannövő fafajoknál m é g fokozottabban fennáll. 

A gyorsannövő fafajok fe lkarolására a falusi lakosság szép példát ad: évtizedek 
ó ta — ta lán a szikes vidékek kivételével — komoly fásítást végez s a j á t részére , fő­
leg a k á c c a l és nemesnyárral . Gondot fordí tanak az erdészeti szervek is a gyorsan­
növő fafajok telepítésére, de talán m é g s e m annyit , mint amenny i t a ki tűnő t e r m ő ­
helyeken megérdemelnének. Haladó parasz t ságunk n e m idegenkedik az újtól é s meg­
ért i , hogy kevés a fenyőfa. A k á r N a g y k a m a r á s v a g y Vésztő vidékén és a nyugat i 
részeken is m á r természetes dolog a nyárfábó l készült padló, kapu, a j tó . ab lakkeret , 
tetőszerkezet stb. Az a k á c fájából oszlopot, szőlőkarót, deszkát, kocsit, szánkótalpat , 
szerszámnyeleket , kútágast stb.-t készít m a g á n a k a le leményes falusi nép. A helyi 
Lakosság fae l látását a jövőben nagyrészben a fasorok és erdősávok anyagából kel lene 
megoldani. 



A lehetőségeink megvannak rá, hogy a Békés—Csanádi-háton — d e az ország, 
sok m á s részén i s — hamarosan számottevő növedéket érjünk e l és a holland vagy 
francia eredményeket túlszárnyaljuk. A következő népgazdasági t e r v e k időszakában 
és az erdőgazdasági fejlesztési t e r v e k i d ő t a r t a m a a l a t t e lőre láthatólag m é g több f a ­
rost lemezgyár fog épülni az országban, é s valószínűleg megoldódik a v é k o n y a b b f a ­
a n y a g n a k nagyobb a r á n y b a n való fe lhasználása i s faros t l emez-gyár tás c é l j á r a . A z 
1960-ban kezdődő 15 éves táv lat i erdőgazdasági fejlesztési t e r v végéig célszerű v o l n a 
a Kőrös - torko la t tá jékán — Szentes k ö r n y é k é n — e g y egye lőre 25—30 000 m 3 évi tel­
jesítőképességű farostlemezgyárat építeni. Ez t a B é k é s - , Csongrád- , Szolnak- és B á c s -
kiskún megyei erdőgazdaságok l á t n á k el a n y a g g a l , a m i n e k nagyrésze vízi úton vo lna 
száll ítható. 

B á r a kép k o r á n t s e m teljes, a m i t a B é k é s m e g y e i gyorsannövő fafajokról i p a r ­
kodtam rajzolni, mégis a megál lap í tások nagyirésze é r v é n y e s az egész Tiszántúlra is . 

Az ötödik erdészeti világkongresszus 

Az Egyesül t Nemzetek Élelmezési és Mezőgazdasági Szervezetének ( F A O ) 
I X . ülésszaka részletesen foglalkozott az ötödik erdészeti világkongresszussal i s , 
amelyet az U S A - b a n Seatt le-ben, Washington ál lamban terveznek 1960. a u ­
gusztus 29. és szeptember 16. közt megtar tan i . A világkongresszus célkitűzése 
az erdészet sokoldalú hasznosságának kidomborí tása. Az erdőgazdálkodás ki­
egészítéseképen a legelő- és vadgazdálkodásról, az erdők közjóléti szerepéről, a 
vízgyűjtőterületek rendezéséről és egyéb kapcsolatos tárgykörökben rendeznek 
előadásokat és vi tákat . A trópusi erdőgazdálkodással is foglalkoznak. Szer­
vezett tanulmányutakat rendeznek az északnyugat i Csendes-óceáni partvidék 
változatos erdőgazdasági munkáinak tanulmányozására . Más nemzetek erdé­
szeinek különleges kívánságára tanulmányútat indí tanak az erdei termék labo­
ratóriumához, valamint a délnyugati á l lamokra az arid területeken folytatott 
erdőgazdálkodás tanulmányozására. 

Eddig a következő kongresszusokat ta r to t ták meg. Róma (1926), Budapest 
(.1936), Helsinki (1949) és Dehra-Dun (India) (1956) . Az ötödik kongresszus 
lesz az első, amelyet a nyugati féltekén tar tanak. A később kialakítandó ter­
veket és programokat a Journa l of Fores t ry ismerte t i . 

Tudományos minősítéssel rendelkező erdőgazdasági dolgozók 

Fekete Zoltán akadémiai levelező tag; Babos Imre a mezőgazdasági tudo­
mányok doktora; Magyar János a mezőgazdasági tudományok doktora; Róth 
Gyula a mezőgazdasági tudományok doktora; Győr fi János a biológiai 
tudományok doktora; Magyar Pál a biológiai tudományok doktora; 
Bokor Rezső a mezőgazdasági tudományok kandidátusa; Gál János a m e ­
zőgazdasági tudományok kandidátusa; Haracsi Lajos a mezőgazdasági tudomá­
nyok kandidátusa; Keresztesi Béla a mezőgazdasági tudományok kandidátusa; 
Koltay György a mezőgazdasági tudományok kandidátusa; Pallay Nándor a m e ­
zőgazdasági tudományok kandidátusa; Somkúti Elemér a mezőgazdasági tudo­
mányok kandidátusa; Igmándi Zoltán a biológiai tudományok kandidátusa; 
Nemky Ernő a biológiai tudományok kandidátusa; Pagony Hubert a biológiai 
tudományok kandidátusa; Sébor János a műszaki tudományok kandidátusa. 


