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A csatornák és a kisvízfolyások fásításának kérdései 
T Á P A Y L Á S Z L Ó főmérnök, O V I 

A csatonnák é s k i sebb vízfolyások par t jának fás í tása külföldön — a Szov je t 
unióban és Nyugaton egyarán t — je len tős l ép tekke l ha lad előre, m iu t án fe l i s 
mer ték az i lyen fás í t ásoknak a népgazdaság számos ágára , és így annak egészére 
is, igen e lőnyös vol tá t . A kérdés je len tőségének fe l i smerésé ig és a megoldásnak 
kormányza t i szinten, elvi síkom tör ténő felvázolásáig mi is e l ju to t tunk, de ami 
a gyakor la t i megva lós í t ás t il leti , eddig e téren e lér t e redménye ink csak csekély 
tört részét j e l e n t i k annak , ami elérhető s a m i n e k te l j es í t ése r e á n k vár . 

Éppen az e lőt tünk álló feladatok sürgőssége és t e r j ede lme teszi időszerűvé 
azt, hogy a csa tornament i fás í tásokkal kapcsola tosan fe lmerülő p rob lémáka t 
összefoglal juk és a vízügyi szolgálat műszaki és gazdasági nézőpont jából é r t é 
ke l jük . 

A csatornamenti fásítások előnyeiről általában 
A csatornament i fásításokból származó e lőnyök a népgazdaság egyes ágai 

szempont jából a következő csoportosí tásban fogla lha tók össze: 
1. Ipari vonatkozásban ezeknek a fás í tásoknak megfele lő végreha j t á sa — 

mint az országos fásítási terv egyik nem cseké ly fontosságú a lkotórésze — hozzá
segít ahhoz, hogy je lenleg évi 200 millió devizaforintot fe lemésztő és egyébkén t 
várha tóan tovább növekvő cellulóz, papír és pap í r fa - impor tunka t és egyéb fa -
behoza ta lunka t lényegesen csökkenthessük, sőt b izonyos je l l egű fa igényeke t 
t e l j e sen a hazai te rmelésből fedezhessünk. Fabehoza ta lunk nagy része ugyanis 
az építőipar , bányászat stb. fűrészelt- és gömbfaszükségle tének , v a l a m i n t a 
papír iparszükségletének kielégí tésére szolgál. E z az igény gyorsannövő n y á r -
és fűzfaféleségekkel nagyrészt jó l ' k ie légí the tő s éppen e fafa jok kedvel ik l eg
inkább a c sa to rnák és kisvízfolyások men tén fel le lhető t e rmőhe ly i v iszonyokat . 

2. Vízügyi vonatkozásban az előnyök gazdasági és műszaki s íkon j e l e n t 
keznek. A gazdasági előnyök a fásí tásból származó és a vízgazdálkodás fe j lesz
tésé re fordítható j e l en tős bevétel i többle tből , va l amin t abból ál lnak, hogy a 
vízügyi szolgálat keze lésében levő te lep í tések hozadékának egy része felet t 
önál lóan rendelkezhetünk s így rendkívül szer teágazó faszükségle tünk k ie lég í 
tését tervszerűbben és olcsóbban biz tos í that juk. 

A műszaki előnyök több kisebb, de összességükben mégis számot tevő t énye 
zőből tevődnek össze. í g y szovjet tapaszta la tok n y o m á n h iva tkozha tunk a k ö v e t 
kezőkre : 

a) A fák beárnya l ják a csa tornáka t s így azokban a gyomnövényze t é le t 
feltételei megromolván, a csa tornák elgazosodása és feliszapolódása csökken, 
ami a fenntar tás i köl tségekben éreztet i ha tásá t . 



b) A fasorok árnyékoló és szélvédő hatása mintegy 5%-kal csökkenti a 
csatornák párolgási veszteségét. 

c) A fasorok — kellő sűrűség esetén — megakadályozzák azt, hogy a szél 
gyommagvakat fújjon a csatornákba vagy a csatornák part járól a mezőgazda
ságilag művelt , ill. öntözött területekre. 

d) A csatornákból elszivárgó vizet a fák felhasználják és transpiráció útján 
elpárologtatják, tehát megakadályozzák a ta lajvíz szintjének káros megemel
kedését és a talaj másodlagos elszikesedésének lehetőségét. 

e) A helyesen kialakított erdősávok télen a havat felfogják, amiál tal egy
részt a mezőgazdasági területek diszponibilis vízkészletét gyarapítják, másrészt 
megakadáyozzák a csatornák hóval való befúvását és így vízszállítóképességük 
csökkenését. 

3. A mezőgazdasági szektor vonalán nyú j t j ák mindazokat a közismert elő
nyöket, amelyeket a mezővédő erdősávoktól várni lehet. 

A fásítás kapcsán jelentkező esetleges hátrányok 

A kérdés tárgyilagos vizsgálatának tartozunk azzal, hogy a kétségkívül 
jelentkező előnyök mellet t az eset leges hát rányok lehetőségét is figyelembe 
vesszük. Megjegyezzük azonban, hogy e hát rányokról a tényleges tapasztala
tokra támaszkodó külföldi szakirodalom ál ta lában nem tesz említést s így ezeket 
csak a vízügyi igazgatóságoknak a 686/35—2/1955 . O. V. F . rendeletre beküldött 
válaszai alapján áll módunkban összefoglalni és megvitatni . Az ily módon fel
merült főbb észrevételek a következők: 

a) A fásítás a gépi csatornakotrást zavarja . Ez a probléma az alkalmazott 
kotró méretei től függően megválasztott szabadontartandó sávszélességgel, illetve 
csupán egyoldali fásítással megoldható. 

b) A fásítás a csatornabővítést gátolja. A várha tó bővítés mér tékének meg
felelően választott távolsággal, vagy egyoldali fásítással ez a nehézség is k i 
küszöbölhető. 

c) A fásítás a távbeszélővonalak fenntar tásá t megnehezíti . Véleményünk 
szerint ez a kérdés sem okozhat nagyobb gondot, m i n t a fásított közutak mentén 
húzódó postai telefonvezetékek fenntartása. 

d) A csatornarézsüket a sűrű fásítás árnyékoló hatása nyirkossá teszi és 
befüvesedésüket megakadályozza. Ez a lehetőség valóban fennáll, de nem sokat 
nyom a latban. A füvesítést árnyéktűrő fűfajok (tarackostippan, csomós ebir. 
angolperje, ligeti perje, sovány perje stb.) ve tésével meg lehet oldani. 

e j A fák gyökérhajtásai behatolnak a csa tornába és eltávolításuk fenn
tartási költségtöbbletet okoz. Er re a körülményre Lebedev [1] is utal és azt 
ajánl ja , hogy az erre leginkább hajlamos nyárfa jokat csak elegyen belül, 2 5 — 5 0 % 
erejéig alkalmazzunk mélyebb vezetésű csatornák mentén. 

f) Ősszel a csatorna megtelik avarral és ez iszapoltató hatást fe j t ki . A 
szokásos őszi csatornatisztogatás idejének megfelelő megválasztásával az avar 
kár té te l nélkül ki takarí tható és akár komposztozásra is felhasználható. 

Összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy a csatornamenti fásítás során fel
lépő hátrányok csekély jelentőségűek és — bár esetenként f igyelmen kívül nem 
hagyhatók — távolról sem ellensúlyozzák a várható nagy előnyöket . 

A fásítási program — számadatokban 
A kérdés általános jel legű ismertetése után rá kel l té rnünk annak felvázo

lására, hogy a csatornák és kisvízfolyások part jának fásítása mekkora felada
tokat ró a vízügyi szolgálatra és milyen számszerű előnyöket várhatunk tőle. 



A végrehajtandó program elvi körvonalait „Az erdőgazdasági t e rmelés f e j 
lesztéséhez szükséges intézkedésekről" szóló 1040/1954. (V. 27.) M. T. határozat 
fektet te le, amely többek között kimondja: „...főképpen az állandó utak, víz
folyások stb. mentén hatékonyan elő kell segíteni a mezővédő erdősávok tele
pítését" (II . 2. b . ) , va lamin t : „A közlekedés- és postaügyi mininszter fordítson 
fokozott gondol az utak, vasutak, öntözőcsatornák, vízfolyások mentének fa
sorokkal és részben erdősávokkal való szegélyezésére." ( II . 2. d.) 

E minisztertanácsi határozat nyomán szólította fel az O. V. F . 684/35—2/1955. 
sz. rendeletével a vízügyi igazgatóságokat javasla t té te l re s ezek beérkezte után, 
G84/31—6/1955. sz. a lat t ideiglenes jellegű, rövid utasí tást adott k i a csatornák 
és kisvízfolyások mentének fásítására. A fásítás ekkor meg is indult, természe
tesen eleinte csak a legkevesebb nehézséget mutató területeken. 

Azóta e kérdés t e rén részletesebb adatgyűjtést végezhettünk, amelynek 
eredményeképpen a fás í tás szempontjából szóba jöhető csatornák és kul túr
mérnöki kezelésben levő kisvízfolyások (a továbbiakban: kisvízfolyások) adatait 
az a lábbi és túloldali táblázatokban foglalhatjuk össze: 

/. táblázat 
Belvízcsatornák hossza 

I . I I . 
Összes Csatornahossz 

°/ -a 
VIZIG°-enként 

Vízügyi 
igazgatóság M e g y e kategóriába tartozó 

Összes Csatornahossz 
°/ -a 

VIZIG°-enként 
csatornahossz km-ben 

Csatornahossz 
°/ -a 

VIZIG°-enként 

Győr 

B a j a 
Székesfehérvár . . 
Pécs 
Szombathely 
Nyíregyháza 

Szeged 

Győr—Sopron 
Pest, Nógrád, 

Bács-Kiskun 
Bács-Kiskun 
Fejér , Tolna 
B a r a n y a , Somogy 
Veszprém 
Szabolcs—Szatmár 
Borsod—Abanj— 

Zemplén, Heves 
Hajdú—Bihar, Békés 
Szolnok, Pest 
Csongrád, Békés, 

Bács-Kiskun 
Békés 

539 

235 
845 
249 
197 
110 

1547 

233 
1056 

595 

!>62 
311 

752 

321 
216 
272 
285 
111 

1416 

491 
433 
699 

1273 
813 

1 291 

556 
1 061 

521 
482 
221 

2 963 

724 
1 489 
1 294 

2 235 
1 124 

9,3 

4,0 
7,6 
3,7 
3,5 
1,6 

21,2 

5,2 
10 ,6 

9,3 

16 ,0 
8,0 

6879 7082 13 961 100,0 6879 7082 13 961 100,0 

Megjegyzés: Az I . kategóriába a 3 — 5 m'/sec-nál nagyobb vízszállítású belvízrendszerek főcsatornái 
tartoznak, míg a I I . kategóriába az ezekhez csatlakozó, legalább 0,5 m 3 / sec vízszállítású,á Hámi erőforrásból 
létesített és fenntartott csatornák. 

Az 1., és a túloldali 2. és 3. táblázat szerint 13 961 km belvízcsatorna és 9608 
k m kisvízfolyás fásítása képzelhető el , 23 569 krn összes hosszúságban, ha 
mindenüt t megfelelő termőhelyi adottságok kínálkoznának. Ezekhez számí
tandó még a — főleg mélyvezetésű — nagyobb öntözőcsatornák és a síkvidéki 
tározók partjának fásítása, amelyekre vonatkozóan egyelőre pontos adatunk 
nincs, összes hosszúságuk mintegy 500 km-re becsülhető. 

A ténylegesen elvégezhető fásítások mennyiségét a rendelkezésre álló 
hosszakon belül a talajviszonyok szabják meg, és az a körülmény, hogy a 
fásítás egyik, vagy mindkét parton és egy vagy több sorban valósí tható-e meg. 
Ez tervszerűen csak akkor bírálható el, ha a későbbiekben ismertetendő módon 
végzett, országos fel tárás nyomán kapott adatokra támaszkodunk. Bizonyos, 
óvatos becslések segítségével azonban máris körvonalazható egy olyan fásítási 
terv, amelynek számadatai a reális lehetőségek határa in belül mozognak. 



2. táblázat, 
Fásít 1]ató kultúrmérnöki kisvízfolyások hossza 

Vízügyi Igazgatóság 

i. | ír. 
összes Vízí'olyáshossz 

%-os megoszlása 
VIZIG-enként 

Vízügyi Igazgatóság kategóriába tartozó 
összes Vízí'olyáshossz 

%-os megoszlása 
VIZIG-enként 

Vízügyi Igazgatóság 

mederhossz km-ben 

Vízí'olyáshossz 
%-os megoszlása 

VIZIG-enként 

Budapest 
B a j a 
Székesfehérvár 
Pécs 

137 
354 

192 
238 
586 

52 
42 

219 
62 

439 
1446 

1419 
1129 
1772 

198 
124:s 

8(1 

576 
1800 

161) 
1367 
2358 

52 
240 

1462 
142 

6,0 
18,7 

26,8 
14,2 
24,6 

0,5 
2,5 

15,2 
1,5 

összesen 1882 7726 9608 100,0 

Megjegyzés: Az I . kategóriába az olyan állandó vízjárású vízfolyások tartoznak, amelyek 10 éves 
gyakoriságú nagyvízhozama az 5 0 — 7 0 m'-t meghaladja, míg a I I . kategóriába azok, amelyek 10 éves gya_ 
koriságú hozama a :i m3/sec-ofc meghaladja. 

kultiirmérnöki kisvízfolyások ki m a Utasa megy étiként táblázat 

I . I I . 
Összes Vízfolyáshossz 

%-os megoszlása 
megyénként 

Megye megnevezése kategóriába tartozó 
Összes Vízfolyáshossz 

%-os megoszlása 
megyénként 

mederhossz km-ben 

Vízfolyáshossz 
%-os megoszlása 

megyénként 

Borsod—Abaúj—Zemplén 115 847 962 10,0 
166 476 642 6,7 

Vas 285 748 1033 10,8 
Zala 253 825 1078 11,2 

86 634 720 7,5 
28 546 574 6,0 
70 1 <>'.> 260 2,8 

Fe jé r 70 628 698 7,3 
Tolna ". 122 338 460 4,8 

52 58 110 1,1 
42 141) 182 1,9 

Baranya 155 582 737 7,7 
Pes t 131 599 730 7,6 

223 847 1070 11,1 
84 259 343 3,5 

— — 
— — — 
— — — 

Békés — — — 

összesen 1882 7726 9608 100,0 

A 10 300/1958. G. B. sz. határozat a papírfatermelés fokozása érdekében 
megvalósítandó nyár- és fűztelepítéseket az 1959—1965-ös időszakra tárcánként 
a következőkben irányozza elő: 

Országos Erdészeti Főigazgatóság 16 800 ha 
Állami Gazdaságok Főigazgatósága 17 000 ha 
Országos Vízügyi Főigazgatóság 19 800 ha 
Tanácsi és egyéb szektor 14 400 ha 

Összesen: 68 000 ha 
Ebből •— mint látható — a vízügyi hatóságokra 19 800 ha-nyi terület fásítá

sának megszervezése hárul. E terület telepítésének és fakitermelésének ütem
tervét a 4. táblázat tartalmazza. 



Az 0. V. V. telepítési és fakitermelési ütemterve 4. táblázat 

Év 
Telepítés 
1000 ha 

Előhasználat Véghasználat 

Papírfa 
1000 m' Év 

Telepítés 
1000 ha 

3-ik évben | 6-ik évben 
kora, év területe ha 1000 nettó ni 3 

Papírfa 
1000 m' Év 

Telepítés 
1000 ha 

nettó 1000 m 3 

kora, év területe ha 1000 nettó ni 3 

Papírfa 
1000 m' 

1959. 2,0 

1960. 2,8 

1961 . 3,0 18 9 

1962. 3,0 25 12 

1963. 3,0 27 13 

1964. 3,0 27 30 33 

1965. 3,0 27 42 41 

1966. 27 45 43 

1967. 27 45 43 

1 968. 45 10 400 32 56 

1969. 45 11 400 32 56 

1970. 45 12 400 32 56 

1971 . 13 800 80 64 

1972. 13 800 80 ' 64 

1973 . 14 700 84 68 

1974. 15 670 94 75 

1975. 16 630 101 80 

1976. 16 630 101 80 

1977. 17 610 110 88 

1978 . 18 600 120 96 

1 979. 19 590 \ 130 104 

1 980 . 20 570 136 109 

1 9 8 1 . 20 3 000 720 100 

1982. 20 3 000 - ^ 7 2 0 100 

1983. 20 3 000 720 100 

1984. 20 3 000 720 100 

Összesen . 19,8 | 178 297 19 800 4012 1620 

1 

Megjegyzések: 1. A nettó in 3-ben megadott fatömegeket a b r u t t ó hozadék 10%-os csökkentésével 
nyertük. 2. Az előhasználati fatömeg megoszlása: a 3. évben 5 0 % rezse és 5 0 % papírfa, a 6. évben 8 3 % 
rőzse és 6 7 % papírfa. A véghasználati fatömeg megoszlása: 1 9 6 8 — 1 9 8 0 között 2 0 % rőzse és 8 0 % papirf'a. 
míg az utolsó négy évben az évi 100 000 m 3 papírfán felül fennmaradó mennyiség rönkt'a a 8 0 % - r a tervezett 
vastagfából. 

A táblázat adatait Bakkay László erdőmérnök ( O E F ) áll í totta össze, az 
alábbi kiinduló feltevésekre támaszkodva: 

1. Sorfásításról lévén szó, a vízfolyások és csatornák mentének j ó talajvíz
ellátottsági viszonyait f igyelembe véve, 600 db suháng tekinthető egyenér tékű
nek 1 ha telepítéssel. (Területfásí tás a lkalmával 2500 db gyökeres dugvány = 1 
ha) . Telepí téskor 2 X 2 m-es kötés alkalmazandó. 

2. Az előbbiek szerint végrehaj to t t ül tetésekből 3 éves korukban kiszedjük 
a fák számának V4-ét, 6 éves korukban további V-pét s így a fák fele véghasz
nálatig megmarad. 



3. A véghasználat i kor nem egységes és így nem követi a telepítések ütemét, 
hanem — a G. B . határozatban előírt papírfamennyiség ütemezéséhez iga
zodva — 10 éves véghasználatot csak 400 ha terüle ten irányoztunk elő, míg a 
telepítések többi részében fokozatosan hosszabbodó, egészen 20 évig terjedő 
véghasználati kor t terveztünk a fahozadék növelése érdekében. 

4. Papír fának tekinthető minden, 3 cm-né l vas tagabb faanyag. 
Az a lábbiakban a kérdés gazdasági oldalát ke l l m é g megvizsgálnunk. Er re 

vonatkozóan már elöljáróban néhány tényt rögzí tenünk kel l : 
1. A szakszerűség biztosítása érdekében a fás í tás tervezését, végrehaj tását 

az erdészeti szerveknek kell végezniök. Az erre szükséges hi telkeretet a kor
mányzatnak kell biztosítania. 

2. A fásítandó területsávok előzetes k isa já t í tásával kapcsolatban felmerülő 
műszaki munkák és kár ta laní tások fedezésére szükséges hitelt ugyancsak a kor
mányzatnak ke l l rendelkezésre bocsátania. 

3. Minthogy azonban a fásított te rü le tek az O V F kezelésébe mennek át az 
első előhasználat megkezdése előtt, a fásításból eredő összes bevételek az O V F 
tárcabevételét fogják növelni. Ezek megoszlását — ugyancsak Bakkay László 
adatainak a lapján — a következőkben adhat juk meg: 

1961—1984 közt ki termelésre kerü l 

Ezek az árak tő mellett kérgezetlenül átadva értendők, a fakitermelés költ
ségeinek levonása után. A fenti választékokon felül m é g ki termelésre kerül 
785 000 m 3 3 cm-nél vékonyabb rőzseanyag is, amit az ipar már nem vesz át 
s ennek ki termelési költségeit, i l letve értékesí tési bevé te le i t n e m is vet tük figye
lembe. Ez a rőzseanyag tüzelőként ér tékesí thető vagy saját munkása ink tüzelő-
anyagel lá tására fordítható. Vízépítési rőzseanyagként tör ténő felhasználásának 
lehetősége további kivizsgálásra szorul. 

Megál lapí that juk tehát, hogy a csatornák és kisvízfolyások mentének fásí
tása — a t anu lmány bevezetőjében már vázolt műszaki előnyökön felül — nem 
lebecsülendő mér t ékű anyagi előnyökkel is j á r . Ha mód nyílik arra, hogy az első 
telepítési program végrehaj tása után még fennmaradó mintegy 15 000 km-nyi 
meder fásítását i s elvégezhessük, továbbá ha a véghasznála tnak alávetett terü
leteket is újból fásít juk, ez a bevétel még lényegesen fokozható lenne. 

Hogy a csatornamenti fásítások jövedelmezősége mennyire nem utópia, arra 
álljon itt egy konkrét példa. Tiszavasváriban az egykor i Alsószabolcsi Ármen-
tesítő Társula t 1930-ban csatornafásítást végzett a Hortobágy-gyűjtőesa torna 
mentén 500 fm hosszban, mindkét parton 2—2 sorban. Ültetéskor 125 X 100 
cm-es hálózatot a lkalmaztak, míg a jelenlegi á l lomány tőtávolsága át lagosan 
4 m, a sortávolság 4,5 m. A gyérí tés kapcsán adódott előhasználati bevéte lekről 
adatunk nincs, de joggal feltételezhetjük, hogy azok fedezték a fásí tás költségeit . 
A jelenlegi , vágáséret t á l lomány adatai a következők: átlagos mel lmagassági át
mérő 44,4 cm, átlagos magasság 23,7 m. Ez — erdészeti szakértők becslése szerint 
-~ egyedenként 2 m 3 f a tom eget j e len t s ha ezt a kb. 1 ha-nyi fásí tot t terüle t re át
számítjuk, 900 m 3 I I . o. nyár- rönköt és 210 m : ! vegyestűzifát kapunk eredményül. 
A nyár - rönkér t 670 F t / m 3 egységár mel le t t 603 000 Ft , a tűzifáért 100 F t / m 8 egy-, 
ségárral 21 000 Ft , összesen tehát 624 000 F t bruttó bevéte l remélhető , amiből a 
fakitermelési köl tségeket levonva még mindig kb. 600 000 F t tiszta bevétellel 
számolhatunk. 

1 620 000 m 3 papírfa á 190,— F t 
1 904 000 m 3 rönkfa á 530 ,— F t 

307,8 millió F t 
1 009,1 mill ió F t 

Összesen: 1 316,9 mill ió F t 



Természetes, hogy rövidebb vágásforduló esetén a bevétel k isebb lesz, de 
tekintet tel kell lennünk arra az elsőrendű fontosságú népgazdasági érdekre, 
amely megköveteli , hogy a devizaigényes faimportot minél gyorsabban számol
j u k fel. 

Talajviszonyok 

• A csatornák és kisvízfolyások partjának fásítási lehetőségeit nagymértékben 
befolyásolják a helyi talajviszonyok, amelyek a hidrológiai és klimatológiai 
tényezők mellet t döntően szabják meg a telepíthető fafajok kiválasztását. 

Az idevonatkozó irodalom ugyan feldolgozta hazánk területét erdészeti 
talaj t ípusok szempontjából [2], [3], [4], de az ilyen természetű osztályozás magá
ban hordja az egyszerűsítéseket, rokonjellegű tá jak összevonását és így csak 
nagyvonalú tá jékoztatásra alkalmas. Ez különösen érvényes a kisvízfolyásokra, 
amelyek par t jának öntéstalaja sokszor élesen elüt a környező táj t ipikus ta la j 
viszonyaitól. Éppen ezért o telepítések megtervezését részletes termőhelyi fel
tárásnak kell megelőznie, amely már megbízható támpontokat nyúj t a telepí
tések s ikeres végrehajtásához. 

A íásítandó területek helyszíni szemléje és feltérképezése 
A fásí tás cé l já ra szóba jöhető csatornákat és vízfolyásokat szakaszmérnök

ségenként szervezett háromtagú bizottságnak kell bejárnia , amely egy vízügyi 
műszaki szakemberből , egy erdészeti szakértőből és egy talaj szakértőből kell, 
hogy álljon. 

E bizottságok működése számára a szükséges segédleteket és kiindulási 
adatokat rendelkezésre kell bocsátani s ezért a szemlét megelőző, a V I Z I G - e k r e 
háruló előkészítő munkának az alábbiakra kel l k i ter jednie: 

a) A terület vízrendszerét feltüntető 1 : 25 000 vagy 1 : 50 000 mére tarányú 
térképek elkészítése. 

b) A területre vonatkozó, ún. Kreybig-fé le talaj ismeret i té rképek beszer
zése. 

c) Hidrológiai adatgyííjtés a fásítandó medrek vízjárási viszonyaira és a 
környezet talajvízviszonyaira vonatkozóan. 

A szemle alkalmával a vízügyi szakértő feladata a vízrendezési szempontok 
képviselete, különösen az alábbi vonatkozásokban: 

1. A fasorok nyomvonalának megállapítása, tekintet te l a várható bővítésre 
és a gépi medertisztogatás lehetőségére, valamint az érintet t művek biztonságára. 

2. Az egy- vagy többsoros, és egy- vagy kétpar t i fásítás vízügyi szempontból 
való megengedhetőségének elbírálása. 

Az erdészeti szakértő feladatai az a lábbiak: 
1. Az adott termőhelyen max . fatömeget adó fafaj megállapítása. 
2. A célszerű telepítési hálózat megadása. 
3. Az elegyítési lehetőségek megvizsgálása és eldöntése, különös tekintet te l 

a csatornák hófúvás elleni védelmére. 
A talajtani szakértő feladata, hogy a termőhelyet megvizsgálja és ennek 

alapján javaslatokat és el lenjavaslatokat tegyen a telepíthető fafajokra nézve. 
A bizottság munkájának eredményeit jegyzőkönyvben és kimutatásban, 

valamint egy, erre a célra rendszeresítendő 1 : 25 000 vagy 1 : 50 000 mére tarányú 
térképen rögzíteni kel l . A fásítás-tervezés országos koordinálása érdekében 
e térképek je lkulcsát egységesen kell szabályozni. A je lkulcsra vonatkozó terve
zetet a mellékelt minta muta t ja be. A fásítások tervezését a térképről levehető 
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adatok a lapján kel l elvégezni. A tervezést követően, a fásítás operatív végre
haj tása során a vízügyi szervekre a következő feladatok hárulnak: 

1. Minthogy a fásítások csak O V F . tulajdonban levő területeken haj thatók 
végre, a terüle teket előzetesen, kisajátítás ú t ján meg ke l l szerezni, úgy, hogy 
azok a későőszi telepítések előtt néhány hónappal m á r rendelkezésre áll janak. 
A V I Z I G - e k kisaját í tási csoportjainak ilyen célra igénybevehető munkaeró-
és hi telkapacitása je lenleg mintegy évi 600 km kisajá t í tás i munka elvégzését 
teszi lehetővé. Minthogy azonban átlagosan évi 2000 k m kisaját í tásra lesz szük
ség, a hiányzó munkaerő és hitel biztosításáról gondoskodni kel l az előkészítendő 
és a telepítéssel idő tekintetében összehangolt kisajátítási ütemtervek a lapján. 

2. Ha a fásítandó terület depóniarendezésre szorul, ezek a munkák O V F . 
kezelésben az ér intet t terüle teken szeptember végéig elvégzendők a beruhá
zási hitel terhére . 

3. Az O V F . feladata, hogy az erdészeti szervekkel a fásításra és faápolásra 
vonatkozó szerződéseket megkösse és azokat folyamatosan adminisztrál ja. (Mint 
már említet tük, az erdészet a telepítést és a fásításoknak záródásig történő 
ápolását vállalná s ennek beál l ta után venné az O V F . saját kezelésébe a fá
sításokat.) 

4. A területmegszerzésekkel kapcsolatosan az O V F . feladata, hogy a helyi 
és já rás i tanácsokkal együttműködve oldja meg azokat a bir tokpoli t ikai feladato-



kat, amelyek a csereingatlannal , illetőleg készpénzzel tör ténő kár ta laní tás során 
fe lmerülhetnek. Előre lá thatóan ezen a téren nem jelentkeznek olymérvű nehéz
ségek, mint a hullámtéri fásítások során, minthogy esetünkben mindenütt csak 
keskeny területsávok igénybevételére volna szükség. 

Az erdészeti szervek feladata viszont, hogy az ü temtervek alapján meg
kötöt t szerződéseket végrehaj tsák s ezek előfeltételeit , elsősorban a megfelelő 
mennyiségű és minőségű suhángszükségletet időben biztosítsák. 

5. Mindezek alapján az 1959—65. évre 10 0 0 0 km mederhosszra vonatkoz
ta tva az alábbi telepítési ütemterv javasolható: 

5. táblázat 
A csatorna és kisvízfolyásnienti fásítások telepítési ütemterve km-ben 

Vízügyi 
igazgatóság 

I . és I I . 
kategóriájú 
csatorna és 
kisvízfolyás 

együttes 
hossza km 

Együt tes 
hossz %-os 
megoszlása 

V I Z I G -
enként 

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 összes 
meder
hossz 

km 

Vízügyi 
igazgatóság 

I . és I I . 
kategóriájú 
csatorna és 
kisvízfolyás 

együttes 
hossza km 

Együt tes 
hossz %-os 
megoszlása 

V I Z I G -
enként é v e k b e n i n e d e r h o s s z ( k i l o m é t e r ) 

összes 
meder
hossz 

km 

Győr 
Budapest 
Baja 
Székesfehérvár. 
Pécs 
Szombathely . . 
Nyíregyháza . . 
Miskolc 
Debrecen . . . . . 
Szolnok 
Szeged 
üyula 

1 867 
2 :S56 
1 U61 
2 132 
1 849 
2 579 
3 015 

964 
2 951 
1 436 
2 235 
1 124 

7,9 
10,0 

4,5 
9,1 
7,8 

11,0 
12,8 

4,1 
12,5 

6,1 
9,5 
4,7 

40 
10 
10 

40 
20 
10 
10 
20 

400 
80 
20 

11)0 
150 

50 
120 
100 

. 150 
180 

40 
180 

120 
50 

110 
150 

60 
130 
110 
160 
190 

50 
190 

130 
60 

120 
160 

70 
140 
120 
170 
200 

60 
200 

50 
140 

70 

130 
170 

80 
160 
130 
190 
220 

70 
210 

50 
150 

80 

140 
180 

90 
170 
140 
200 
240 

80 
220 

50 
160 

90 

160 
180 

90 
180 
140 
210 
260 

90 
230 

50 
170 
100 

800 
1 000 

450 
900 
780 

1 100 
1 300 

400 
1 250 

600 
950 
470 

Összesen 23 569 í 100,0 660 1240 1340 1500 1640 1760 1860 10 000 

A táblázat adatainak összeállítása során feltételeztük, hogy 5000 km kétsoros és 5000 km három
soros telepítést végzünk s ilymódon a 10 000 km-nyi fásítás egyenértékűnek tekinthető a hivatkozott G. li. 
határozatban előírt 19 800 ha-nyi nyárfatelepítéssel. 

A fásítások tájegységenkénti végrehajtása 

A csatornafásí tások időbeli ütemezését m á r e tanulmány elején vázoltuk. 
Nyi tva marad még azonban az a kérdés, hogy a fásítást milyen egyidejű térbeli 
ü temezéssel ha j t suk végre, másszóval, hogy a fásítást az összes V I Z I G - e k terü
le tén párhuzamosan, vagy időben eltolva haj tsuk-e végre. 

Vé leményünk szerint a párhuzamos végrehaj tás látszik előnyösebbnek s 
emel le t t a következő érvek hozhatók fel : 

1. A csatornafásítás nálunk még úttörő munkának tekinthető, amelyre 
vonatkozóan egyelőre még kevés hazai tapasztalatunk van. Ezér t helyesebb, 
ha egy-egy tájegység fásítását nem egyszerre, hanem fokozatosan ha j t juk végre, 
állandóan hasznosítva az előző telepítések helyi tapasztalatait . 

2. A helyi munkaerő tervszerű foglalkoztatása jobban biztosí tható ál landé 
terhelés mellett, mint rövid, kampányszerű megoldás esetében. 

3. A helyi kisajátí tási csoportok terhelése i ly módon ugyancsak hosszú 
időn át egyenletesebbé tehető. 

4. A helyi viszonyok számára legmegfelelőbb ültetési anyag j obban bizto
sítható, ha országos viszonylatban a' csemeteker teknek egyidőben különféle t e r 
mőhelyi igényeket kel l kielégíteniök. 



Egyéb kérdések 
Már a fásítandó csatornahosszak számadatainak ismertetése során kivilág

lott, hogy e téren az öntözőcsatornáknak kevés szerep jutott. Ebben nagyrészt 
közrejátszik az az idegenkedés, amely magasvezetésű (töltésezett) csatornák 
fásításával szemben hazánkban tapasztalható. Kétségtelen, hogy ez az ellenszenv 
bizonyos tapasztalati tényekre támaszkodik, mégis meg kell állapítanunk, hogy 
újabban európaszerte ezzel ellentétes irányzat van terjedőben. E téren hivat
kozhatunk Lebedev néhány tanulmányára [1], [5]. [6], amelyek a Volga mentén 
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és a Volgán túl végrehajtott nagyterjedelmű és sikeres öntözőcsatorna-fásítá
sokról számolnak be. Ott a felszántott anyagárkokat fásították be s ezzel 
olyan területeket sikerült hasznosítani, amelyeket mezőgazdaságilag nem lehe
tett volna s amellett a fásítások a töltéseket nem veszélyeztetik. 

Hasonló módon fásítják az öntözőcsatornák mentét Romániában is, ahol 
azonban helyenként a csatomamenti padkákat is beültetik, mint ahogyan erre 
Blidaru [8] nyomán néhány példával szolgálunk (1—3. á b r á k ) . Ezek a példák 
egyébként értelemszerűen alkalmazhatók belvízcsatornák és kisvízfolyások fásí
tására is. 

A Német Szövetségi Köztársaságban pedig már hivatalosan is helyt adtak 
annak a felfogásnak, hogy a töltések mentett oldalának fásítása előnyös, mert 
a fák gyökérzete megköti az átázott és csúszásra hajlamos talajt [9], 



Ilyen példák birtokában feltétlenül kívánatosnak tartjuk, hogy a kérdéssel 
hazai viszonylatban is komolyan foglalkozzunk, hiszen számottevő hosszúságú, 
magasvezetésű öntözőcsatorna-hálózatunk van. 

Az öntözőcsatornák mentén a kialakítandó tő- és sortávolságokat hazai 
viszonyainknak megfelelően kell majd megtervezni. Nem tartjuk azonban feles
legesnek, ha röviden ismertetjük az idevágóan kialakult szovjet gyakorlatot is. 
Erre vonatkozóan ismét Lebedev [6] nyújt értékes támpontokat. 

A szovjet tapasztalatok szerint öntözőcsatornák mentén keskeny erdősá-
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2. ábra, 

vokra kell törekedni, hogy az öntözhető területből miné l k isebb helyet foglal
j u n k el. A sávok szerkezete áttört legyen, hogy ne keletkezzenek bennük hó-
buckák. Nagyobb csatornákat kétoldalon, gépi t isztí tás esetén egyoldalon fásí-
tanak. Kétoldali fásítás esetén fürtel látó csatornák egy-egy oldalán 5—7 sor 
fával, 18—24 m szélességben; telepellátó csatornák men tén 3—5 soros, 9—12 m 
széles sávokat, üzemegységellátó csa tornák mentén 1—3 soros, 3—5 m széles 
sávokat alkalmaznak. Egyoldal t fásított csatornák mentén szélesebb sávok a lka l 
mazandók, mégpedig fürtellátó csa tornáknál 7—9 sor 15—18 m szélességben, 



telepeilátó csatornáknál 5—7 sor 8 — 1 0 m szélességben, üzernegységellátó c s a 
tornáknál 3 — 5 sor 6 — 9 m szélességben. Leesapolócsatornák mentén — ha ezek 
nem az öntözőcsatornák mellet t futnak — a csatorna méretei től függően 1 — 2 — 3 
sor fát ül te tnek 4 — 6 — 1 0 m szélességben. 

Vízfolyások mentén 1 0 — 2 0 m széles sávokat telepí tenek 0 , 6 — 0 , 7 m tő távo l -
sággal és 1,5 m sortávolsággal. E k is tőtávolság természetesen csak ott enged
hető meg, ahol az ál lományban legalább 5 0 % cserjeféleség alkalmazható. 

Víztározók körül, ha azok 3 0 0 — 4 0 0 m-né l szélesebbek, 30—50 m széles 
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sávokat alkalmaznak, mégpedig a víztükör mel le t t fákat, attól távolodva fáka t 
és cser jéket vegyesen. 

Hazai vonatkozásban tervezetet dolgoztunk ki a fásí tás- tervezés műszaki 
i rányelveire vonatkozóan. Azért mindaddig, amíg e téren saját tapasztalatainkra 
nem támaszkodhatunk, a következő elvek szem előtt ta r tásá t vé l jük célsze
rűnek: 

1. A nyárfa ipari fontosságára való tekintettel , a te lepí téseket úgy kell 
ütemezni, hogy először a nyárfa számára legalkalmasabb termőhelyek kerüljenek 
befásításra. 

2. A csatornák ál talában kétoldalt fásítandók. Et tő l e l térni csak ott lehet , 



ahol a csatornák gépi kotrása 12 éven belül várható, s ugyanakkor a b i r tok
viszonyok n e m teszik lehetővé, hogy az egyik parton az erdősáv és a csatorna 
közt legalább 6 m-es sáv maradjon szabadon a kotró mozgása számára. 

3. A belvízvédelmi művek biztonsága érdekében nagyobb belvízcsatornák 
vizet tar tó depóniáitól kifelé 6 m-re l lehet csak a fásítást elkezdeni. 

4. Kétoldal i fásítás esetén legalább 1—1 sor, egyoldali fásí tás esetén lega
lább ké t sor tervezendő, de törekedni kel l legalább 3—4 soros fásításokra, mer t 
ezek á l lománya a tapasztalat szerint szándékos kár té te lektől jobban megkímél 
hető. 

A hálózat mére te i re vonatkozó előírásokat m á r korábban ismetet tük. 
Meg kel l még röviden emlékeznünk azokról a kérdésekről , amelyek a csa-

t o m a m e n t i erdősávok hóvédő szerepével kapcsolatosak. Ahol ugyanis az erdő
sávoknak a fa termelésen kívül hófúvás elleni védőmű szerepét szánjuk, a fásí tás 
tervezése során e r re f igyelemmel kell lennünk. 

Kiss Béla [10] i smerte t i tanulmányában azokat a t ípus-elrendezéseket, 
amelyeket hasonló cél la l a szovjet közutak mentén a lkalmaznak. Ezek széles
ségét a vá rha tó hólerakódástól teszik függővé az alábbi táblázat szerint: 

0,5 m 3 / m 2 hólerakódásig 13 m távolságra 6 soros, 5 m széles 
1,0 m 3 / m 2 hólerakódásig 15 m távolságra 8 soros, 7 m széles 
1,5 m 3 / m 2 hólerakódásig 17 m távolságra 12 soros, 11 m széles 
2,0 m 3 / m 2 hólerakódásig 20 m távolságra 14 soros, 13 m széles 
4,0 m 3 / m 2 hólerakódásig 35 m távolságra 20 soros, 20 m széles 

Hazai k l imat ikus viszonyok között a keskenyebb sávok jöhe tnek tekin
te tbe . A fenti előírásoknak megfelelő erdősávok ké t szélső sora tulajdonképpen 
élősövény, a sáv belsejében pedig bokrok és fasorok vál takoznak. Ezek tehá t alul 
szélátnemeresztő, tömör erdősávok. Ugyanez a tanulmány azonban m á r meg
emlí t i , hogy az újabb szovjet szerzők — így Panfilov fAgrobiologija, 1954/1. 
sz.) — az á t tör t szerkezetű, alul nyitott erdősávok előnyösebb volta mel le t t fog
la lnak állást. 
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Az ültetési hálózat kérdéseivel kapcsolatban egy 1957. évben közölt tanulmány
hoz hozzászólásképpen 60 levél érkezett a Lesznoje Hozjajsztvo szerkesztőségéhez. A 
nagyjelentőségű kérdéshez számos országos nevű erdész szólott hozzá. A szerkesz
tőség összefoglalójában megállapítja, hogy az ültetési távolságot a természeti, gazda
sági, gépesítési viszonyok mérlegelése alapján kell eldönteni. A termőhelyi tényezők 
alapján megállapítottnál nagyobb sűrűség jobb megmaradást eredményez, csökkenti 
a munkaszükségletet és a pótlás feladatait. Az értékeléskor azonban nem szabad csu
pán a megmaradásból kiindulni, hanem az egész telepítés eredményességét tekintetbe 
kell venni. A sűrű telepítések esetében mások ennek a nézőpontjai, mint az általános 
ültetési hálózatú telepítésekben. A legsűrűbb hálózat mellettiek sem javasolnak 
20—25 ezer db/ha csemeténél többet. Egységes módszerrel, több helyen folyó, két-há 
rom éves országosan szervezett kísérletek értékelésétől várják az eredményt, amelyet 
azonban az egyre fejlődő vegyszeres gyomirtás még figyelemre méltóan befolyásol
hat. (Leszn. Hozj. 1958. 11. sz. 30—36.) 


