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Szak lapja inkban so k sz ó esi k újabba n s z a r v a s á l l o m á n y u n k sorsáról , gazdaság i 
je lentőségéről , i l letőle g a z erd ő é s s z a r v a s á l l o m á n y összefüggéséről . Komol y v á d a k 
hangzanak e l a  s zarvaso k álta l okozot t k á r o k felől , másrészrő l nag y a z erőfeszíté s 
a s z a r v a s á l l o m á n y fenntar tása , ső t gazdaság i hasznos í tás a tekintetébe n is. E z e k tisz -
tázásához szere tné k hozzájáruln i s o r a i m m a l a  hanság i s zarvas törz s tör téne lméne k 
i smerte tésén keresztül . 

A g ímszarva s E u r ó p a - s z e r t e e l terjed t v a d u n k volt , d e részbe n a z erdő - é s mező -
gazdasági k u l t ú r a fejlődésével , részbe n a z egye s országo k vadászat i törvényeine k 
fo lyományaképpen a  s zarvasva d je lentőség e é r t é k é b e n é s mennyiségébe n i s erőse n 
csökkent ó s c s a k a  K á r p á t - m e d e n c é b e n m a r a d t m e g ős i minőségében . R o m á n i á b a n 
a ké t h á b o r ú közöt t mennyiségbe n é s minőségbe n i s javul t a  s zarvasá l lomány , J u -
goszláviában i s gondjá t viseli k eg y mérséke l t ebb , d e j ó minőség ű á l lománynak , Szlo -
v á k i á b a n m á r e lvesztett e jelentőségét , h a z á n k b a n m o s t v a n válaszúton ! k o r m á n y z a -
tunk a  vadvéde lm i rendelkezése k é s főle g a  r e z e r v á t u m o k r é v é n módo t adot t a r r a , 
hogy m i mos t eg y értéke s s z a r v a s á l l o m á n y b ir tokába n v i ta tkozhassun k a  s z a r v a s -
kérdésről , ez t a z a l k a l m a t tehá t köte lességün k min d a  vadászat , min d a  népgazdasá g 
összérdekei szempontjábó l le lki ismeretese n kihasználni . 

A t i sztánlátásho z e l kel l i smernünk , hog y a  s z a r v a s nemcsa k a  mezőgazdasá g 
t erén oko z k á r t —  a  természete s táplá lkozá s s o r á n —  h a n e m mé g érzékenyeb b k á r t 
okozhat a z erdőben , i l letv e egyi k legfontosab b hiánycikkünkben , a  fában . M á s r é s z t 
a t e r í t é k r e kerül ő va d húsértéke , d e legfőképpe n a  s zarvasvadásza t eszme i é r t é k e a 
s zarvasé i !omány j a v á r a i s eldönthet i a  mér lege t , a k á r értékes , idege n v a l u t á é r t adju k 
ki a  lelövést , a k á r a  közössé g kivál ó dolgozó i j u t n a k —  ju ta lmu l —  eg y szé p v a d á s z -
é lményhez . E n n e k a  kedvez ő mér legne k a z o n b a n alapfel téte le i vannak , amikne k ki -
m u n k á l á s a szé p fe ladat a les z a z erdész -vadás z s z a k e m b e r e k n e k . 

De ine m lenn e helyes , h a a  haszo n é s k á r k iértéke lésé t t isztá n csa k a  rég i ténye -
zők a l a p j á n végeznén k el , m e r t íg y könnye n h ibá s e r e d m é n y t k a p h a t u n k . Gondolo k 
a r r a , hog y mielőt t a  közismer t k á r f o r m á k a t k iértéke lnénk , fontolju k meg , hog y n e m 
lehetne-e a  k á r t egészen , v a g y részbe n kikapcsolni ? A  s z a r v a s ugyani s a  legnagyob b 
kár t (hántás , rügycs ipkedés ) olya n é le tműködé s é r d e k é b e n teszi , a m e l y szükségleté t 
m á s úto n is k i lehe t elégíteni , h a ahho z m i i s seg í tsége t nyúj tunk . E z a z egyi k 
feltétele a  kedvez ő mér legnek . A  más i k m é g egyszerűbb . Törekednün k kel l —  eg y 
m e g h a t á r o z o t t lé tszámo n belü l —  a  v a d miinőségéne k m e g j a v í t á s á r a , m e r t e z a  k á r t 
nem befolyásolja , a z eszme i é s va lutár i s é r t é k e k e t v iszon t hatványozot ta n emeli . 

A v a d k á r k é r d é s t a z Erdészet i Tudományo s Intéze t e l sőrend ű t é m á v á a v a t t a é s 
helyes is , h a a z ő  kezébe n futna k össz e a  k u t a t á s , k í sér le tezé s szálai . A  minőség i 
fe l javí tás i s j ó úto n hala d kivál ó vadgazdaság i s z a k e m b e r e i n k kezelésében , ami t ké t 
legutolsó vadász idén y eredménye i i s m u t a t n a k . E h h e z a  m u n k á h o z szeretné k néhán y 
adat ta l hozzájárulni , amiko r i smerte te m a  m a g u n k tapasz ta la ta i t . 

A d a t a i m a t 1862. , 1892. , 1912 . é s 1939 . évekbe n m e g j e l e n t szaklapo k közleményei -
ből, rég i fényképe k tanúságaiból , 1908 . évig v isszamen ő vadszámadásokbó l , rég i mun -
k a t á r s a k elbeszéléseiből , Sinóro s Sz . Auré l e r d ő m é r n ö k t a n u l m á n y á b ó l é s h á r o m év -
tizedet m e g h a l a d ó s a j á t é lményeimbő l á l l í totta m össze . 

A hanság i szarvasokró l els ő h í rün k 1862-bő l s zármaz ik , a m i k o r mé g a  t ere p 
nehézségei é s —  nyi lvá n kiseb b á l lomán y mel let t —  a  v a d á s z a t kopókka l történ t 
a c c a 600 0 holdny i ingoványos , nádasokka l tűzdel t l igeterdőkben . Fe l t evésün k szer in t 
e k k o r a  l é t szá m 10 0 d a r a b körü l állhatott . 

A z 1892 . év i h ivata lo s stat iszt ik a m á r 2 8 d b s zarvasb ik a e lejtésérő l s zámo l be , 
amiből következőle g 25 0 körü l lehetet t a  szarvasá l lomány . E z évbe n lőtt e egyi k h íre s 
vadászunk, P . R ó t h L ó r á n t a  Hanságba n a  századi k szarvasá t . 

1912-ből s z á r m a z ó adato k szerin t m á r e z évbe n 4 0 d b szarvasb ik a eset t z s á k m á -
nyul —  köztü k eg y 7, 5 kiló s agancs ú i s —  ,amibő l 40 0 d a r a b o s l é t s z á m r a következte t -
hetünk. Et tő l fogv a r o h a m o s a n emelkedet t a  létszá m 1927-ig , m o s t m á r pontosa n 
megolvasot t 133 2 d a r a b r a , d e l e i s romlo t ta k a  szarvaso k ( a h á r o m legjob b bik a á t l a -
gát véve ) 14 0 k g t e s t sú lyr a é s 5 , —"kiló s a g a n c s r a . 

Az 1920-a s é v e k végé n megkezdet t á l lományszabályozá s során , 1944 . idényr e le -
m e n t ü n k 31 0 d a r a b r a , d e viszon t e lér tü k a  17 0 kiló s át lago s testsúlyt , 7, 5 kiló s á t l a -
gos é s 9, 3 kiló s legjob b agancsot . É s ezze l megdől t a  feltevés , miszer in t a  hanság i 
s z a r v a s eg y külö n t ípus t képezne , alacsony , sötétszín ű egyedeivel , sokágú , h i tván y 



agancsú bikáival, amelyek komoly vadászat tárgyát nem is képezhetnék. Megdőltek 
a helytelen feltételezések a reális vadgazdálkodás következtében és kiderült, hogy 
a hansági tájfajtában is megvolt a lehetőség kapitális bikák kitenyésztésére. De ezek 
a körülmények még nem közérdekűek, legfeljebb az tanulságos, hogy miként füg-
göttek össze a létszám, ivararány, test- és agancssúlyok az állomány változásai során. 
Hogy pedig ezeket jobban érzékeltethessem, a számadatokat grafikusan ábrázolom. 

A közérdekű és most nagyon is időszerű tanulság azonban az volt, hogy a han
sági erdőkben a szarvasok semminemű kimutatható kárt nem okoztak, vagyis az 
erdőgazdasági károk nem feltétlen következményei egy nagyon magas szarvaslét
számnak (jelen esetben 4,5 holdon élt egy szarvas), ha életkörülményei megfelelően 
biztosítva vannak. Az egészen elenyésző kiterjedésű kísérletezésektől eltekintve, né
künk nincsenek vadrágott állományaink, legteljesebb békességben nőtt fel az 1922. 
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évben — tehát legmagasabb létszám idején — kezdeményezett nemes nyárasítás, de 
ugyanígy az éger- és fűz-állományaink is. 

Az okok fejtegetését kezdjük a hántással, mert talán ez a legsúlyosabb és — 
látszólag — legértelmetlenebb károsítás. A Hanságban a szarvasvad hóolvadás után 
már kora délután kisereglett a napsütéses nyiladékokra, árokpartokra, tisztásokra, 
ahol jól lakhatott a frissen zsendült, vitamindús, nedvességben bővelkedő füvekből, 
miközben kiküszöbölte a szervezetében — a különféle téli póttakarmányokból — fel
gyülemlett salakot. A nyári és még inkább az őszi hónapokban pedig már komoly 
tartalékot gyűjtött össze a környező mezőgazdasági területek és közteshasználatok 
terméséből. Ez a tartalék a kiszedhető faggyú alapján is 5—10 kilogrammot tett ki 
egy-egy szarvasnál, hát még a szövetek közé berakodott faggyú mennyit tehetett ki! 
Egyszóval jó erőben mentek neki a télnek. Normális teleken meg is éltek volna a fel
halmozódott faggyúból és egy kis „csipkedésből". Hosszabb telek esetén azonban — 
és ez újabban igen divatos lett — már komolyabban kellett pótolni az élelmet, mert 
a Hanságban semmiféle — vadeleségnek számító — famag nem termett. Ezt a pót
lást szolgálta az erdő területén szerteszéjjel elhagyott, mintegy 1500 q széna és a le 
nem kaszált csíksás ( G l y c e r i a s p e c t a b i l i s , újabban a q u a t i c a ) . A fák kérgét azonban 
soha sem bántotta anyagilag érzékelhető mértékben. Ezzel szemben máshol megrág
ják, feltépik a fiatal fák kérgét és már-már nyomasztó gondot okoznak az erdőgaz
dálkodásnak. 

Mit ír erről S z e d e r j e i Ákos, az Erdészeti Kutatások 1954. 4. számában? „Az nem 
valószínű, hogy a szarvas tápanyagszerzés céljából hántana... Olyankor sem hánt, 
amikor tápanyagra legnagyobb szüksége lenne . . . A szarvasok tannin-adagolás után 
is tovább hántottak..." Végül is maradt magyarázatként a „rossz szokás". Pedig 
igaza van Bencze L a j o s n a k , hogy a természetben ritkán történik valami céltalanul! 



Nem kíváno k ál ta láno s szabály t felállítani , d e nyi lvánvaló , hog y á  H a n s á g b a n a 
szarvas azér t n e m hántott , m e r t vol t mi t ennie , i l letv e rágn ia . M e r t n e m elegend ő 
a bősége s táplálék , a  s zarvasna k rágni a i s kell , éspedi g soka t é s fo lyamatosan . E z é r t 
m u t a t t á k a  kísérletek , hog y a  legdúsab b táplálkozá s mel le t t i s kényte le n vol t hántan i 
és megfordí tva , n e m hántot t ott , aho l a  r á g á s t b á r m i s i lán y tápláléko n i s gyakorol -
hat ta . A z igaz , hog y a  szarva s n e m rágcsá ló , d e a  l ó s e m a z é s mégi s komol y elvál -
tozások á l lana k el ő a  fogazatukon , h a példáu l a z a b r a k o t sokái g őröl t f o r m á b a n 
a d j u k nekik . D e m á s r é s z t a z i s bizonyos , hog y egye s szervein k —  különöse n a z ezek -
hez tartoz ó izomza t —  csa k megfelelő , á l land ó használa t eseté n felelne k m e g r e n -
deltetésüknek. A  fris s f ű nyalábolás a valószínűle g n e m elegend ő gyakor la t a r á g ó -
izmok, v a g y foga k ren d ben tartásához. Ez t látszi k bizonyítan i Szederje i Áko s ige n 
ta lá ló megá l lap í tás a is , mive l a  k é r e g h á n t á s re j té lyé t m a j d n e m megoldot ta : „ a 
hántás t a k k o r kezd i meg , amiko r a  f a törzs e m á r ne m haj lékon y é s ezér t a  s zarva s 
a fogá t jó l hozzászorí thatj a a f a kérgéhe z .  .. Az t azonba n egyérte lműle g észleltük , 
hogy minde n egyes . fa fa j t abba n a k o r b a n kezd i hántani , a m i k o r a z m á r n e m h a j -
lékony . . . " Vagyi s it t va lamel y m e c h a n i k a i tényezőve l i s kel l számolnunk , nemcsa k 
tápanyagszerzéssel . A z m á r azutá n rész le tkérdés , hog y a  lehántot t kérge t megeszi-e , 
vagy nem , d e é n m á r azo n n e m csodálkoznék , h a a  szarva s a  job b íz ű kérgeke t 
meg i s ta lá ln á enni . É r d e m e s lenn e a  k ísér leteke t ezekr e a  szempontokr a i s k i t er -
jeszteni a n n a k megfigyelésével , hog y borjak , tehenek , vag y éppe n biká k h á n t a n a k - e 
legszívesebben. 

Nem vono m kétségbe , hog y nemeseb b t a k a r m á n n y a l , abrakkal , vadgesztenyével , 
szezámpogácsával stb . mé g job b e r e d m é n y t é r t ü n k voln a el , d e akkor i m u n k a t á r -
saink bizonyíthatják , hog y a  szarva s a  he lybentermet t , egészségese n betárol t széná t 
szívesen fogyasztotta , téle n ezze l jó l él t é s —  csíksáso n kívü l —  másbó l n e m i s t á p -
lálkozott. D e eze n n e m i s kel l csodálkoznunk , hisze n a  szénába n megta lá l t a mind -
azon növényféleségeket , be leértv e a  szederlevele t is , amive l tavassza l é s nyáre le jé n 
is találkozott . A  szén a boglyázás a azonba n so k pazar lássa l jár t , m e r t a  szarvaso k 
a boglyáka t feldúltá k é s szétszórták , ezér t későb b 3— 4 vagono s tételekbe n kazaloz -
tuk, amive l n e m c s a k a  takarékosságo t szolgáltuk , h a n e m so k m á s cél t i s e lértünk . 
Igy a  kaza l helyéne k megvá lasz tásáva l i rányí tan i i s tudtu k a  s z a r v a s tartózkodás i 
helyét, am i n e m vol t közömbö s a  vadvédelem , s z á m o n t a r t á s é s kilövé s szempontjábó l 
sem. Há t még , h a a  v a d a t ezze l ármente s he lyekr e i s tudju k szoktatni ! A  kaz laka t 
délről kor lát ta l ve t tü k körül , ahov a a  kiseb b ál lato k bebújhat ta k é s nemcsa k z a v a r -
ta lanul táplá lkozhattak , hane m me g i s pihenhettek . Végü l előn y vol t a z is , hog y a 
nagy vadforgalo m m e g t ö r t e széle s körzetbe n a kérge s h a v a t é s a  gyengéb b v a d n a k 
n e m kel let t hasi g hóba n állnia , vag y közlekednie . Té l végéve l azutá n a  m a r a d é k 
szénái értékes í tet tük , sokszo r drágábban , min t a m e n n y i t a z egés z kaz la k őssze l meg -
értek. 

Ezzel bebizonyosodott , hog y a  szarvasva d tenyésztéséne k a  k é r e g h á n t á s ne m fel -
létlen következménye , h a életszükségleteike t megfele lőe n kielégítjük . Ne m elegend ő 
tehát kerítés t é s v i l lanypásztor t alkalmazni , m e n n é l előb b r á kel l térn i a  biológia i 
védekezésre, a  természete s szükségle t k á r m e n t e s levezetésére . E lérhe t jü k ez t többe k 
között —  a  költsége s é s ne m mindi g elérhet ő —  neme s t a k a r m á n y o k o n kívü l lomb -
t a k a r m á n n y a l , frisse n döntöt t L e u c e - n y á r a k k a l é s végs ő ese tbe n olyképpe n is , hog y 
a n y a r a k köz é olya n fafajokat , cserjéke t (kőris , szede r stb. ) te lepítünk , amike t a va d 
szívesebben megrág . Hivatkozo m it t a r r a , miszerin t n á l u n k a  f eke tenyá r törzseke t 
előszeretettel r á g j á k a  nyula k é s tördeli k a z őzek . É s m i anná l inkáb b bele-elegyít -
jük a  n e m e s n y á r a k közé , hog y ezeke t íg y közvetv e megvédhessük . Meghagyhat ju k 
azokat a  fűféleségeke t (Glycéria) , amelye k zöl d á l lapotuka t tél ir e i s m e g t a r t j á k é s 
a vada t a n n y i r a érdeklik , hog y a  h ó aló l k i k a p a r j á k é s gyökér i g l erágják . Egyszóva l 
nem elegendő , h a tiltjuk , hog y mi t n e tegye n a  vad , h a n e m módo t kel l n y ú j t a n u n k 
a r r a , miszerin t életét , épségét , egészségé t fenntarthass a a legkiseb b k á r e lv e mel lett . 

A más i k lényege s k á r f o r m a a  hajtáso k lecsipkedése , sokszo r csa k l e forga 'ása . 
A H a n s á g b a n i s vol t e r r e péld a kiseb b mértékben , főle g a r i tkáb b k u l t ú r á k b a n , 
kisebb kísérletekben . D e it t s e m m e r n é m mondani , hog y ez t „cs inta ianságból " tetté k 
volna. A  m a g y a r á z a t o t próbál ju k me g a  szarva s ösztönéve l kiagyalni . Merésze n 
hangzik, d e m á r m á s v a d n á l i s tapasz ta l tam , hog y a v a d a  v e z é r h a j t á s o k (rügyek ) 
megsemmis í tésével igyekszi k m a g á n a k kedvezőb b környezete t kialakítani . Eközbe n 
a haj tásoka t n e m esz i meg , g y a k r a n c sa k leforgatja . H a m i a  felnyesésse l igyekszün k 
ágtiszta, s u d á r törzseke t nevelni , a  szarvaso k a  fordítot t e l járás sa l igyekezne k a  fá -
kat terebélyesebbekké , a z erdő t á t l á t h a t a t l a n n á tenni . Hog y e z a  H a n s á g b a n ne m 
volt á l ta láno s szokás , az t azza l m a g y a r á z h a t j u k , miszerin t it t a  másfé l m é t e r e s a l j -



növényzetben vol t elé g menedék e mé g a  szá lerdőkbe n is . D e h o v a húzódjo n n a p p a l r a , 
ha a  f iata l n y a r a k közei t gondosa n kiápoljuk , azo k közü l minde n c ser jé t t á v o l t a r -
tunk é s elkezdjü k a z egyébkén t e lengedhetet le n á l lományápolás t , törzskiválasztó , 
növedékfokozó stb . használatokat . A m í g s o r a i m a t foga lmaztam , eg y a l o m t ű z elpusz -
tította minteg y 5 0 k h ki terjedés ű r e k e t t y é s , n á d a s v a d t a n y á n k a t . A  s z a r v a s o k (é s 
talán őzek ) ké t héte n belü l l e forga t tá k a  környékbel i é g e r önvetényülése k v e z é r h a j -
tásait, a m i t egyébkén t s o h a s e m tet te k meg , n e h o g y a  f á c s k á k fe lnőjene k é s neki k 
el kellje n költözniö k megszokot t t a n y á j u k r ó l . 

A h a j t á s - k á r o s í t á s ellen i védekezésünkbe n i s t e h á t a  t e r m é s z e t r e kel l t á m a s z k o d -
nunk, m e r t e z elle n h i á b a hadakozunk . H a g y j u n k megfele l ő „hálószobákat " a 
s zarvasnak é r t é k t e l e n e b b nádasok , r eke t tyések , másod i k é s h a r m a d i k koronasz int te l 
e legyített erdő k a l a k j á b a n . É s igyekezzün k —  aho l lehe t t ermésze te s úto n —  m e n n é l 
sűrűbb erdőke t létesíteni , hisze n e z megegyez i k min d a  m a g a s a b b erdőműve lé s i é r d e -
kekkel, min d a  v a d érdeke ive l is . 

M á r je lentékte lenebb , d e szinté n szükségszer ű k á r t oko z a  s z a r v a s a z a g a n c s -
veréssel . Sajnos , hog y ez t i s inkáb b a  r i t k a fa fa jo k különál l ó pé ldányai n szere t i k 
elvégezni , ezér t a  nagyob b ér ték ű törzseke t kössü k b e (kiseb b t erü le t eken ) é s egyéb -
ként ül tessün k e r r e a  c é l r a l egkedve l teb b fafajokbó l s u h á n g c k a t , t isztások , nyi la -
dékok, árko k széle ir e a  káros í tá s megfelel ő levezetés e cél jából . Ige n j ó e r r e a  c é l r a 
a banksfenyő , d e a z a k á c is . 

T u d a t á b a n v a g y o k a n n a k , hog y a  kényeseb b fafajo k m e s t e r s é g e s k u l t ú r á i n a k 
védelmét m a m é g n e m b ízhat ju k t isztá n biológia i eszközökre , d e n e fe lej tsü k el , 
hogy a z Őrségben , D é l - Z a l á b a n , S o m o g y b a n a z orszá g legszeb b erde i - fenyvese i dísz -
lettek minőségi le g é s mennyiség i le g i s k imagas l ó s z a r v a s á l l o m á n y mel le t t ! E z a  v i -
gaszta lás t a l á n m é g n e m elégít i k i a  f iata l f enyőkul túrá ikér t aggód ó e r d é s z t á r s a k a t 
és he lyese n teszik , h a l é t s z á m a p a s z t á s mel let t m e c h a n i k u s a n i s véd i k ültetéseiket . 
Ne h igyjü k azonban , hog y a  v a d k á r - k é r d é s t a  v a d i r g a l m a t l a n üldözéséve l m e g o l d -
hat juk , m e r t h e k t á r o n k é n t 1/10 0 szarvas , v a g y ő z i s tönkre tehe t i legfé l tet teb b f ia ta -
ta losainkat . A r r a pedi g ta lá n mé g se m v e t e m e d h e t ü n k , hog y a  m a g y a r erdőke t m i n -
d e n n e m ű vadtó l véglegese n steri l izáljuk ! 

A mezőgazdaság i k á r o k tek inte tébe n m á r n e m l e h e t ü n k i lye n opt imis ták , it t 
elő kel l vennün k a  ceruzá t é s papírt . Ez t megszünte tn i v a l ó b a n n e m lehet , d e lehe t 
jav í tani a  k á r é s haszo n mér legén . É r t e m e z a la t t azt , hog y jobb , h a a z adot t kár t 
értékesebb v a d okozza , m i n t h a u g y a n o l y a n l é t szám ú ére t l e n é s egybe n é r t é k t e l e n 
vad fal j a fe l a  t e r m é s eg y részét . A  H a n s á g esetébe n a  31 0 d a r a b o s á l l o m á n y eszme i 
(trófea) é r t é k e sokka l m a g a s a b b volt , m i n t a z egykor i 133 2 d a r a b é , a  k á r pedi g nyil -
ván keveseb b vol t mé g h a l ineár isa n s z á m í t a n á n k i s a  károkozás t . Pedi g v a l ó j á b a n 
a k á r a  szakszer ű á l lományszabá lyozá s s o r á n a z a p a d á s s a l h a t v á n y o z o t t m é r t é k b e n 
csökkent! 

A nagyob b é r t é k n e k azonba n n e m a  l é t s z á m a p a s z t á s vol t a z e l sőszám ú t é n y e -
zője, h a n e m a z i v a r a r á n y helye s beál l í tás a a l a k í t o t t a k i a  job b agancsfej lődést . A m í g 
ugyanis a  H a n s á g b a n é s m á s u t t i s a  századfordul ó idejé n a  s z a r v a s - g a z d á l k o d á s in -
kább a  biká k lövésébő l é s a  tehene k szapor í tásábó l állott , addi g ú j a b b időbe n r á j ö t -
tek a  tehénlövé s szükségességér e é s enne k következ tébe n javu l t fe l a  b iká k a r á n y a 
26%-ró l 5 0 % - r a . A z n e m kétséges , hog y j ó a g a n c s f e l rakásáho z kedvez ő táplálkozás i 
viszonyok, v a g y mes tersége s é le lmezé s szükséges . D e hogya n s z á m í t h a t t u n k vo ln a 
jó a g a n c s o k r a , a m i k o r m á r a  hato s b iká k i s b e k a p c s o l ó d h a t t a k a  f a j f e n n t a r t á s fel -
a d a t á b a é s őssze l f á r a d t a n heverész te k a  lebőgöt t k isbiká k d a g o n y á i k b a n , ahe lye t t , 
hogy gyűj töt té k vo ln a a z erő t té l ir e é s a  f ér f ikorra . M i é r t fej lődöt t vo ln a e r e j ü k é s 
agancsuk , a m i k o r a r r a szükségü k n e m vo l t ? É s megford í tva , a m i k o r m á r a  t izenné -
gyeseknek i s m e g kellet t verekedniü k egy-eg y tehénért , v a g y éppe n a z els ő he lyért , 
a k k o r m á r vol t m i é r t é s miből , j ó a g a n c s o t fe lrakni , vol t megfele l ő csontozat , izo m 
és t ermet . 

Igen é r d e k e s k ö r ü l m é n y volt , hog y a  l é t szá m a p a d á s á v a l a  t ehene k sú ly a n e m 
változott, ellenbe n változot t a  biká k súlya , ny i lvá n a z i v a r a r á n y kedvezőb b a l a k u l á s a 
folytán. E z ket tő s tanulság . E g y i k az , hog y a  hanság i viszonyo k közöt t m é g a z 1 
szarvas/4 ,5 k h lé t szá m mel let t i s k i fogásta lano k vo l ta k a  táplálkozási , viszonyok , 
a biká k súly a t ehá t t isztá n a z els ő eml í te t t i v a r a r á n y - j a v u l á s k ö v e t k e z m é n y e . E z é r t 
az i v a r a r á n y r ó l m é g bővebbe n m e g kel l emlékeznünk . 

A m i k o r m i a  s z a r v a s á l l o m á n y „szabályozását " e lkezdet tük , m e n e t r e n d ü n k a  lét -
számapasztás , i vararányszabá lyozá s é s végü l a  se le j tezé s let t volna . A  l é t számapasz -
tás eleint e mindké t nembő l köze l p á r h u z a m o s a n foly t é s íg y kevé s befolyássa l i s l e -
hetett a  biká k minőségére . A m i n t a z o n b a n a  l é t s zámapasz tás t inkáb b a  t ehene k e r ő -



sebb kilövésére fordítottuk, rohamosam emelkedni kezdett a bikák test- és agancs
súlya, ami egyben fokmérője is a szarvas-gazdálkodás értékének. És kiderült, 
hogy a javuló bikaarány mellett már nem kellett selejtezni. Megfogytak a selejt
bikák, illetőleg a változott viszonyok mellett jó bikákká fejlődhettek. Pedig a tehén
anyagban alig végezhettünk szakszerű kilövést, amikor évente 100—300 darabot hoz
tunk terítékre. 

Vagyis nyugodtan megfordíthatjuk a tételt: még a selejtbikák jelenléte is hasz
nosabb az összbikaállomány fejlődése érdekében, mint a helytelen ivararány. És 
mégis, hány helyen lövik most is a bikákat „selejtezés" címén, mennyi konkurrens 
és mennyi reményteljes bika esik ennek áldozatul. Ne áltassuk tehát magunkat a „bika
selejtezésser'! A kevés bika soha sem vezethet jó eredményre sem a szarvasok kö
zött, sem máshol. Már más kérdés, hogy a veszélyes bikákat ki kell lőnünk, de ez 
nem selejtezés, hanem inkább vadvédelem. A selejtezést pedig hagyjuk akkorra, 
amikor állományunk létszámát és ivararányát már beállítottuk, mert másképpen 
csak meddő vitákat folytatunk a szarvas gazdasági mérlegéről. 

Az értékes trófea elérésében — az előbbieken kívül — nagy szerepe van a meg
felelő korfokozat kialakításának is. Nem elegendő ugyanis, hogy helyreállítsuk a he
lyes ivararányt, hanem elengedhetetlen, hogy a bikalétszámban a magasabb korok 
is képviselve legyenek. Ehhez viszont egy kis türelem kell, hogy a bikák korosod
hassanak, legalább is addig, míg a „korfokozat" beáll. Ezen egyszer kell átesnünk 
és azután már lőnünk is kell a bikákat (most már jót és kapitálisakat), hiszen nem 
célunk eltúlozni sem az ivarsKrányt , sem a létszámot. 

A selejtezésről sokat írtak és írhatnának, de most ezzel nem terhelem olvasóim 
türelmét. Annyit azonban mégis megkockáztatok, hogy nem lőném az éven aluli bor
jakat, amint azt egyes szakírók ajánlották. Először is: honnan tudom azt, hogy bika-e 
az előttem álló borjú, vagy tehén. És honnan tudom azt, hogy abból a „lapban álló" 
borjúból érdemes vad lesz-e avagy selejt? A növendéklövést csak a második évben 
kezdeném meg, amikor már a természet is elvégezte a szelekcióját és magunk job
ban megítélhetjük az agancsot (csapot)) és nem lövünk arányon felüli bika
mennyiséget. 

Az adatok feldolgozása során egyébként érdekes és hasznos törvényszerűségek 
bukkantak felszínre. Mielőtt ezeket részletezném, meg kell említenem, hogy a 
szarvasszámlálást minden év február havában ejtettük meg, tehát kilövés után. Ilyen
kor is csak az agancsos vadat különböztettük meg és az agancsnélkülieket, amelyek 
között foglaltattak a bikaborjak is. A tényleges bikaarány tehát a grafikon állásánál 
jobb volt. Kialakult azonban egy kulcsszám, amely szerint az átlagos évi szaporulat 
— az 19(28/29-es téltől eltekintve — 25% v ° l t az agancsnélküli létszámra vonatkoz
tatva. Hansági viszonylatban tehát ezzel a kulcsszámmal dolgozhatunk, ha vadállo
mányunk fejlesztéséről, vagy nívóntartásáról lesz szó. 

A bikautánpótlás ezen 25%-nak % része volt, tehát az agancsnélküli létszámra 
vonatkoztatva, annak 10%-a. A beállott létszám és ivararány esetén tehát az agancs
nélküli vadlétszám 10%-át lőhetjük ki bikából, ha az arányt tartani akarjuk. 

A lelövési számokon felül a sebzési veszteség bikából 15% volt, tehenekből 10%. 
A tehenek esetében sokat segített a megtalálásban a lombmentes erdő és a havas 
csapazás lehetősége. 

Bikákból (a leolvasott létszámra vonatkoztatva) 10% volt az elkallódás, kiöre-
gedés, betegség, elvándorlás és idegen területen való ellövés következtében. Ugyanez 
teheneknél 5% volt az átlagos években, valamivel több a fokozott k-ilövések éveiben. 

Számottevő bikabevándorlás nem volt, amit bizonyít, hogy alig van különbség 
a legmagasabb és átlag bikasúlyok között. Ha jött is bika a Hanságba, az inkább 
kivert darab lehetett, a javulást bizonyító adatok tehát objektíveknek tekinthetők. 

A grafikon megszerkesztése során kénytelen voltam némi „kozmetikát" alkal
mazni, de a hitelesség kára nélkül. A 100 veréb elve ugyanis itt is érvényesült. Na
gyobb kilövés után aránytalanul kevesebb szarvast olvastunk össze, ami érthető is, 
ha meggondoljuk, hogy az intenzív lelövéskor sok szarvast zavartunk át idegen terü
letekre. Ezért a grafikonnál a kiemelked ő számokat kellett figyelembe vennem. Az 
elöl említett kulcsszámok alapján a mindenkori létszámot majdnem számtani pon
tossággal fel lehet építeni, természetesen az elemi csapások okozta veszteségek figye
lembe vételével. Igy a grafikonból derült ki egy 70 darabos oldalösszesítési hiba a 
lőttvad-számadásban. 

A grafikonból nem csak javulás, hanem néha visszaesés is kitűnik. Ezek a hul
lámzások minden esetben 3 év múlva jelentkeznek a változást előidéző okok (több, 
vagy kevesebb bikalelövés) után. Ez bizonyítja azt a fontos körülményt, hogy a 



szarvasállomány feljavulásához, vagy leromlásához nem kellenek „fényévek", mert a 
következmények már 3 év múlva mutatkoznak. Ezt tapasztalták egyébként az 
1930-as években Zala és Bácsbodrog megyében, ahol egy nagyúri vadász halomra lőtte 
az erős bikákat és elszaporította a teheneket, hogy azok elvonják a szomszéd területek 
bikáit. Mekkora önuralom kellett akkor egy igaz vadásznak ahhoz, hogy ilyen szom
széd mellett bikáit mégis kímélje és vigyázzon az ivararányra. Ma már ezzel szá
molnunk nem kell, illetve meg van a módunk a reális vadgazdálkodásra. 

Fentiekben szándékosan kerültem az állásfoglalást a szarvas, vagy erdő között, 
legfeljebb szempontokat soroltam fel, amik szerint az erdő- és vadgazdaság érdekei 
feltétlenül összeegyezethetők lesznek. Célom az volt, hogy megmentsek az utókor 
számára néhány adatot és a Hanság szarvasállományának hiteles történetén keresz
tül reámutassak bizonyos hibákra vagy eredményes módszerekre. Nem zárhatom le 
azonban soraimat anélkül, hogy egy kis láthatatlan súlyt rá ne dobjak a mérlegre. 

Életszínvonalunk nem csak anyagiakon múlik, hanem élményeken is. Lehet en
nek tárgya egy sportesemény, vagy költséges kirándulás, de lehet egy vadászélmény is, 
aminek során a résztvevő közelebb kerül a természethez és nem utolsósorban a 
mi foglalkozásunkhoz. Megszeretik az erdőt és annak dolgozóit és nyilván meg is 
fogják becsülni a népgazdaság ezen fontos ágazatát. Vannak országok, ahol a hegye
ket mutogatják az idegeneknek, vannak ahol nagypénzű emberek kártyán verik el 
vagyonukat. Mi lenne, ha hazánkat és népünket, békés szándékainkat, eredményein
ket és szívünket nem csak a „Gulasch"-on keresztül, hanem egy szép vadászélmé
nyen át is mennél több jószándékú idegen megismerhetné! 

Űj e r d e i g é p e k e t mutattak be az ezévi szovjet össz-szövetségi kiállításon. A 
KKU—7,5 daru különleges fogószerkezettel 50 m távolságról emeli fel munkás nél
kül az anyagot és rakja be vasúti kocsiba. Itt mutatták be a T—47 típusú univerzális 
traktort. A traktornak számos hidraulikus vezérlésű, talajművelésre alkalmas beren
dezése van. Több erdészeti használatra alkalmas repülőgépet, áramfejlesztőt és egyéb 
gépi berendezést is bemutattak. (Leszn. prom. 1958. V. 31.) 

A K á r p á t o k b a n van az Ukrán SZSZK erdeinek 21,3%-a. A múlt számos hibáját 
magán viselő erdőket most alakítják át a szocialista gazdálkodásnak megfelelő for
mára. A hegységre évente 1600 mm csapadék hull és így ez Közép-Európa, egyben — 
a Kaukázust kivéve — a Szovjetunió legcsapadékosabb vidéke. A nagy vízmennyisé
get levezető patokok hatalmas vízenergiát képviselnek, ugyanakkor évente több ezer 
tonna termőföldet hordanak le. A további termőtalaj veszteségek meggátlására csök
kentik a végvágások területét és megjavítják a vágásterek elosztását. A második 
nagy feladat a helyes fafajcsere biztosítása. Az elegyes erdők számára kiválóan al
kalmas területnek közel 70%-án ma elegyetlen állományok vannak. Az állományok 
átalakításában a talajjavító bükknek, a nagy gazdasági jelentőségű tölgynek, továbbá 
a juharoknak, vadgyümölcsöknek, az arra alkalmas helyeken pedig a gyorsan növő fa
fajoknak, elsősorban a nyárféléknek jut nagy szerep. A lucosok és bükkösök eredeti, 
tenyészeti övezeteiknek megközelítően megfelelő helyreállítása során figyelembe 
veszik az elegyes állományok előnyeit. Számbaveszik a nagy kulturális értékű és gaz
dasági jelentőségű természetvédelmi területeket és azokban rendeltetésnek megfelelő 
gazdálkodást folytatnak. (Leszn. Hozj. 1958. 4. 9.) 

A stabilizált földutak építésének fellendüléséről ír Szüromjatnyikov Sz. A Szov
jetunióban a kitermelt faanyagoknak csaknem a felét 6—7 tonnás gépkocsikkal és 
10—15 tonna hasznos terhelésű pótkocsikkal szállítják. Ilyen nehéz szállító eszközök 
céljára leggazdaságosabb a szerves és ásványi kötőanyagokkal szilárdított földutak 
építése. Ukrajnában jól bevált az utak felületének vékony kőtörmelékkel való javí
tása. 1 km úthoz 8—10 t bitument, 35—50 m 3 kőzúzalékot és 500—600 munkanapot 
használtak fel. 1 m 2 költsége 3 rubel. A teljes beton burkolatú utak költségesek, 
500 000 rubel/km, és ezért csak 400—500 ezer m' évi forgalom esetén gazdaságosak. 
Ásványi kötőanyagul a 300-as portlandcementet használják. 2 tengelyes pótkocsikon 
történő évi 150 ezer m ? leszállítására alkalmas 15 cm burkolatvastagságű és 4 m szé
les út 1 km hosszúságú szakaszára összesen 80—100 t ásványi kötőanyag szükséges. A 
szerves anyagok közül a furfurol nevű lepárlási termék anilines keverékét használják 
fel, előzőt 3 t, utóbbit 7 t mennyiségben. 1 km út építési költsége 90 000 rubel. A fa-
kémiai üzemek évente 400 km út stabilizálásához elegendő mennyiségű furfurololajat 
termelnek. (Leszn prom. 1957. XXTI. 17.) 


