Hozzaszdélas a szarvaskérdéshez
BALSAY LASZLO erdészetvezets, Kapuvar

Szaklapjainkban sok szdé esik ujabban ‘szarvasallomanyunk sorsardl, gazdasagi
jelentoségérdl, illetéleg az erddé és szarvasallomany oOsszefiiggésérdl. Komoly vadak
hangzanak el a szarvasok Aaltal okozott karok feldl, masrészrdl nagy az erdfeszités
a szarvasdlloméany fenntartisa, s6t gazdasdgi hasznositdsa tekintetében is. Ezek tisz-
tdzadsahoz szeretnék hozzajarulni soraimmal a hansagi szarvastorzs torténelmének
ismertetésén keresztiil.

A gimszarvas Eurdpa-szerte elterjedt vadunk volt, de részben az erdd- és mezi-
gazdasagi kultura fejlédésével, részben az egyes orszagok vaddaszati térvényeinek
folyomanyaképpen a szarvasvad jelentdsége értékében és mennyiségében is erdsen
csolckent és csak a Karpat-medencében maradi meg 6si mindségében, Romaniaban
a két habora kozitt mennyiségben és mindséghen is javult a szarvasallomény. Ju-
goszlavidban is gondjat viselik egy mérsékeltebb, de j6 mindségii 4llomanynak, Szlo-
vakidban mar elvesztette jelentGségét, hazdnkban most van véalasziton! Korméanyza-
tunk a vadvédelmi rendelkezések és fileg a rezervatumok révén modot adott arra,
hogy mi most egy értékes szarvasallomany birtokaban vitatkozhassunk a szarvas-
kérdésrdl, ezt az alkalmat tehdat kotelességiink mind a vadéaszat, mind a népgazdasag
tsszérdekei szempontjabol lelkiismeretesen kihaszn&lni,

A tisztanlatdshoz el kell ismerniink, hogy a szarvas nemesak & mez6gazdasag
terén okoz kart — a természetes tdplalkozas sordn — hanem még érzékenyebb kart
okozhat az erddben, illetve egyik legfontosabb hidnycikkiinkben, a fdban, Masrészt
a feritékre keriild vad husértéke, de legf6képpen a szarvasvaddszat eszmei értéke a
szarvasdllomany javara is eldontheti a mérleget, akar értékes, idegen valutaért adjuk
ki a lelévést, akar a kozosség kivald dolgozéi jutnak — jutalmul — egy szép vadisz-
élményhez. Ennek a kedvezd mérlegnek azonban alapfeltételei vannak, amiknek ki-
munkalisa szép feladata lesz az erdész-vadasz szakembereknek.,

De mem lenne helyes, ha a haszon és kar kiértékelését fisztdn ecsak a régi ténye-
z6k alapjan végeznénk el, mert igy kinnyen hibas eredményt kaphatunk. Gondolok
arra, hogy miel6tt a kozismert karformakat kiértékelnénk, fontoljuk meg, hogy nem
lehetne-e a kart egészen, vagy részben kikapesolni? A szarvas ugyanis a legnagyobb
kart (hantas, riigycsipkedés) olyan életmiikédés érdekében teszi, amely sziikségletét
mas uton is ki lehet elégiteni, ha ahhoz mi is segitséget nyujtunk. Ez az egyik
feltétele a kedvezdé mérlegnek. ‘A masik még egyszeriibb. Torekedniink kell — egy
meghatarozott 1étszamon belill — a vad mindségének megjavitisara, mert ez a kart
nem befolyésolja, az eszmei és valutaris értékeket viszont hatvanyozottan emeli.

A vadkérkérdést az Erdészeti Tudoméanyos Intézet elsérendii témdava avatta és
helyes is, ha az 6 kezében futnak Gssze a kutatds, kisérletezés szdlai. A mindségi
feljavitas is j6 dton halad kivalé vadgazdasagi szakembereink kezelésében, amit két
legutols6 vadaszidény eredményei is mutatnak. Ehhez a munkahoz szeretnék néhany
adattal hozzajarulni, emikor ismertetem a magunk tapasztalatait.

Adataimat 1862., 1892, 1912, és 1939. években megjelent szaklapok kozleményei-
bdl, régi fényképek tantisagaibdl, 1908. évig visszamend vadszdmadasokboél, régi mun-
katarsak elbeszéléseibdl, Sindros Sz. Aurél erdémérndk tanulmanyabdél és hdrom év-
tizedet meghalado sajat élményeimb@l allitottam Ossze. J

A hansagi szarvasokrél elsé hirtiink 1862-b6l szarmazik, amikor még a terep
nehézségei és — nyilvan kisebb allomany mellett — a vadaszat kopékkal tértént
a cca 6000 holdnyi ingovanyos, nadasokkal tiizdelt ligeterd6kben. Feltevésiink szerint
ekkor a létszdm 100 darab koriil allhatott. ,

Az 1892, évi hivatalos statisztika mar 28 db szarvasbika elejtésérdl szamol be,
amibdl kovetkezdleg 250 kortil lehetett a szarvasalloméany. Ez évben l6tte egyik hires
vadaszunk, P. R6th Lérant a Hansdgban a szdzadik szarvasat.

1912-b6l szarmazd adatok szerint mar ez évben 40 db szarvasbika esett zsdkma-
nyul — koztiik egy 7,5 kilés aganest is — ,amibdél 400 darabos létszamra kovetkeztet-
hetiink. Ett6l fogva rohamosan emelkedett a létszam 1927-ig, most méar pontosan
megolvasott 1332 darabra, de le is romlottak a szarvasok (a harom legjobb bika &tla-
gat véve) 140 kg testsulyra és 5, —kilos agancsra.

Az 1920-as évek végén megkezdett allomanyszabdlyozas soran, 1944, idényre le-
mentiink 310 darabra, de viszont elértiik a 170 kilos atlagos testsulyt, 7.5 kilos atla-
gos és 9,3 kilos legjobb agancsot, Es ezzel megdilt a feltevés, miszerint a hansagi
szarvas egy kiilén tipust képezne, alacsony, sotétszinl egyedeivel, sokégi, hitvany
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agancsi bikaival, amelyek komoly vadaszat targyat nem is képezheinék. Megddlick
a helytelen feltételezések a redlis vadgazdalkodas kovetkeztében és kideriilt, hogy
a hansdgi tajfajtdban is meg volt a lehetdség kapitalis bikak kitenyésztésére. De ezek
a koriilmények még nem kozérdekiiek, legfeljebb az tanulsagos, hogy miként fug-
gottek dssze a létszam, ivararany, test- és agancssilyok az allomany valtozasai sordn.
Hogy pedig ezeket jobban érzékeltethessem, a szamadatokat grafikusan abrazolom.

A kozérdek(i és most nagyon is idészer( tanulsidg azonban az wvolt, hogy a han-
sagi erdfkben a szarvasok semminemii kimutathaté kart nem okoztak, vagyis az
erdégazdasagi karok nem feltétlen kovetkezményei egy nagyon magas szarvaslét-
szamnak (jelen esetben 4,5 holdon élt egy szarvas), ha életkortilményei megfeleléen
biztositva vannak, Az egészen elenyészd Kkiterjedési kisérletezésektol eltekintve, ne-
kiink nincsenek vadréagott Allomanyaink, legteljesebb békességben nétt fel az 1922.
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évben — tehat legmagasabb létszam idején — kezdeményezeti nemes nyarasitas, de
ugyanigy az éger- és fliz-allomanyaink is.

Az okok fejtegetését kezdjiilk a hantassal, mert talan ez a legsulyosabb és —
latszolag — legértelmetlenebb karositds, A Hansagban a szarvasvad héolvadas utan
mar kora délutin kisereglett a -napsiitéses nyiladékokra, arokpartokra, tisztasokra,
ahol jél lakhatott a frissen zsendiilt, vitamindis, nedvességben bévelkedé fiivekbol,
mikézben kikiisztobblte a szervezetében — a kiilonféle téli péttakarmanyokbol — fel-
gyiilemlett salakot. A nyari és még inkabb az 6szi hénapokban pedig mar komoly
tartalékot gytijtott Ossze a kornyezé mezbdgazdasagi teriiletek és kozteshasznalatok
termésébdl. Ez a tartalék a kiszedhets faggyu alapjian is 5—10 kilogrammot tett ki
egy-egy Szarvasndl, hat még a szovetek kozé berakédott faggyti mennyit tehetett ki!
Egyszéval jé erében mentek neki a télnek, Normalis teleken meg is éltek volna a fel-
halmozédott faggytubdl és egy kis ,,csipkedésbil”, Hosszabb telek esetén azonban —
és ez ujabban igen divatos lett — mér komolyabban kellett pétolni az élelmet, mert
a Hansigban semmiféle — vadeleségnek szamité — famag nem termett. Ezt a pot-
last szolgalta az erdd teriiletén szerteszéjjel elhagyott, mintegy 1500 g széna és a le
nem kaszalt csiksas (Glyceria spectabilis, Gjabban aquatica). A fak kérgét azonban
soha sem bantotta anyagilag érzékelheté mértékben. Ezzel szemben mashol megrag-
jak, feltépik a fiatal fak kérgét és mar-mar nyomaszté gondot okoznak az erdégaz-
dalkodéasnak.

Mit ir errdl Szederjei Akos, az Erdészeti Kutatasok 1954. 4. szdmaban? , Az nem
valészinli, hogy a szarvas tapanyagszerzés céljabol hantana.., Olyankor sem hant,
amikor tapanyagra legnagyobb sziiksége lenne... A szarvasok tannin-adagolas utan
is tovabb héntottak...“ Végiil is maradt magyarazatként a ,rossz szokas®“ Pedig
igaza van Bencze Lajosnak, hogy a természetben ritkan térténik valami céltalanul!
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Nem kivanok altalanos szabalyt [felallitani, de myilvanval6, hogy a Hansidgban a
szarvas azért nem hantott, mert volt mit ennie, illetve ragnia, Mert nem elegendé
a béséges taplalék, a szarvasnak ragnia is kell, éspedig sokat és folyamatosan. Ezért
mutattdk a kisérletek, hogy a legdisabb taplalkozas mellett is kénytelen volt hantani
és megforditva, nem hantoft ott, ahol a rigist barmi sildny taplalékon is gyakorol-
hatta. Az igaz, hogy a szarvas nem r&gcsélg, de a 1o sem az és mégis komoly elval-
tozasok allanak elé a fogazatukon, ha példaul az abrakot sokaig 6rélt formdAban
adjuk nekik, De masrészt az is bizonyos, hogy egyes szerveink — kiilontsen az ezek-
hez tartozd izomzat — csak megfeleld, allandé hasznalat esetén felelnelc meg ren-
deltetésiiknek. A friss fii nyaladboldsa wvalészintileg nem elegendd gyakorlat a ragé-
izmok, vagy fogak rendbentartdsihoz. Ezt latszik bizonyitani Szederjei Akos igen
talalé megallapitdsa is, mivel a kéreghantis rejtélyét majdnem megoldotta: ,a
héantast akkor kezdi meg, amikor a fa térzse mar nem hajlékony és ezért a szarvas
a fogat jol hozzaszorithatja a fa kérgehez ... Azt azonban egyértelmiileg észleltiik,
hogy minden egyes, fafajt abban a korban kezdi hantani, amikor az mdar nem haj-
lékony .. .* Vagyis itt valamely mechanikai tényezével is kell szamolnunk, nemecsak
tapanyagszerzéssel. Az mar azutdn részletkérdés, hogy a lehantott kérget megeszi-c,
vagy nem, de €n mar azon mem csodalkoznék, ha a szarvas a jobb izii kérgekel
meg is taldlnd enni. Erdemes lenne a kisérleteket ezekre a szempontokra is kiter-
jeszteni annak megfigyelésével, hogy borjak, tehenek, vagy éppen bikdk hantanak-e
legszivesebben.

Nem vonom kétséghe, hogy memesebb takarmannyal, abrakkal, vadgesztenyével,
szezampogicsdval sth. még jobb eredményt értiink volna el, de akkori munkatér-
saink bizonyithatjik, hogy a szarvas a helybentermett, egészségesen betdrolt szén:it

. szivesen fogvasztotta, télen ezzel jol élt és — csiksdson kiviil — mésbol nem is tép-

lalkozott. De ezen nem is kell esoddlkoznunk, hiszen a széniaban megtalalta mind-
azon novényféleségeket, beleértve a szederlevelet is, amivel tavasszal és nyarelején
is taldlkozoti. A széna boglyazdsa azonban sok pazarlassal jart, mert a szarvasok
a boglyakat feldultak és szétszortak, ezért késébb 3—4 vagonos tételekben kazaloz-
tuk, amivel nemcsak a takarékossagot szolgaltuk, hanem sok mas célt is elértiink.
Igy a kazal helyének megvalasztasaval iranyitani is tudtuk a szarvas tartozkodasi
helyét, ami nem volt kizombos a vadvédelem, szamontartas és kilovés szempontjabol
sem, Hat még, ha a vadat ezzel armentes heTyek:re is tudjuk szoktatni! A kazlakat
délrél korlattal vettiik koriil, ahova a kisebb allatok bebujhattak és nemcsak zavar-
talanul taplalkozhattak, hanem meg is pihenhettek, Végiil elony volt az is, hogy a
nagy vadforgalom megtirte széles korzetben a kérges havat és a gyengébb vadnak
nem kellett hasig héban allnia, vagy kozlekednie, Tél végével azutan a maradék
szénat értékesitettiik, sckszor dragabban, mint amennyit az egész kazlak Gsszel meg-
értek,

Ezzel bebizonyosodott, hogy a szarvasvad tenyésziésének a kéreghantas nem fel-
tétlen kovetkezménye, ha életsziikségleteiket megfeleléen kielégitjiik. Nem elegendd
tehat keritést és villanypdsztort alkalmazni, mennél elébb ra kell térni a biologiai
védekezésre, a termeészetes sziikséglet kdrmentes ‘levezetésére, Elérhetjik ezt tobbek
kozott — a kollséges és nem mindig elérheté — nemes takarmanyokon kiviil lomb-
takarmannyal, [rissen dontott Leuce-nyarakkal és végsd esetben olyképpen is, hogy
a nyarak kozeé olvan fafajokat, cserjéket (koris, szeder stb.) telepitiink, amiket a vad
szivesebben megrag, Hivatkozom ift arra, miszerint nalunk a feketenyar torzseket
eliszeretettel rdgjak a nyulak és tordelik az 6zek. Es mi annal inkdabb bele-elegyit-
juk a nemesnyarak kozé, hogy ezeket igy kozvetve megvédhessiik, Meghagyhatjuk
azokat a flféleségeket (Glycéria), amelyek zold Allapotukat télire is megtartjak és
a vadat annyira érdeklik, hogy a ho aldl kikaparjak és gyokérig leragjak. Egyszoval
nem elegendd, ha tiltjuk. hogy mit ne tegyen a vad, hanem modot kell nytjtanunk
arra, miszerint €letét, épségét, egészségét fenntarthassa a legkisebb kar elve mellett.

A madsik lényeges karforma a hajtidsok lecsipkedése, sokszor csak leforgatasa.
A Hansagban is volt erre példa kisebb mértékben, f6leg a ritkabb kulturakban,
kisebb kisérletekben. De itt sem merném mondani, hogy ezt ,csintaiansaghol® tettéi
volna, A magyvardzatot préobaljuk meg a szarvas Osztonével kiagyalni. Merészen
hangzik, de mar mas vadnal is tapasztaltam, hogy a vad a vezérhajtasok (riigyvek)
megsemmisitésével igyekszik magdnak kedvezibb kirnyezeiet kialakitani, Ekozben
a hajtasokat nem eszi meg, gyvakran csak leforgatja. Ha mi a felnyeséssel igyeksziink
agtiszta, sudar torzseket nevelni, a szarvasok a forditott eljarassal igyekeznek a f4a-
kat terebélvesebbekké, az erddét atlathatatlanng tenni, Hogy ez a Hanssgban nem
volt altalanos szokas, azt azzal magyvardzhatjuk, miszerint itt a masfél méteres alj-
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nivenyzetben volt elég menedéke még a szalerdokben is. De hova hazédjon nappalra,

ha a fiatal nyarak kozeif gondosan kiapoljuk, azok kozil minden cserjét tavoltar-

_ tunk és elkezdjiik az egyébkeént elengedhetetlen alloméanyapolast, torzskivalaszto,
novedékfokozo sth. hasznalatokat. Amig soraimat fogalmaztam, egy alomtiiz elpusz-
titotta mintegy 50 kh kiterjedésii rekettyés, nadas vadtanyankat, A szarvasok (és
taldn 6zek) két héten beliil leforgattak a kornyékbeli éger onveténylilések vezérhaj-
tasait, amit egyébként soha sem tettek meg, nehogy a féacskak felnfjenek és nekik
el kelljen koltoznick megszokott tanyajukrol.

A hajtas-kéarositas elleni védekezésiinkben is tehat a természetre kell tamaszkod-
nunk, mert ez ellen hidba hadakozunk. Hagyjunk megfelelé ,haloszobakat® a
szarvasnak értéktelenebb nadasok, reketiyések, masodik és harmadik koronaszinttel
elegyitett erddk alakjaban. Es igyekezziink — ahol lehet természetes Gton — mennél
sturtibb erdéket létesiteni, hiszen ez megegyvezik mind a magasabb erdémiivelési érde-
kekkel, mind a vad érdekeivel is.

Miar jelentéktelenebb, de szintén sziikségszerdi kart okoz a szarvas az agancs-
veréssel. Sajnos, hogy ezt is inkabb a ritka fafajok kiilonallé példanyain szeretik
elvégezni, ezért a nagyobb értékii torzseket kossiik be (kisebb teriileteken) és egyéb-
ként tiltessiink erre a célra legkedveltebb fafajokbdl suhangokat, tisztasok, nyila-
dékok, arkok széleire a kéarositas megfeleld levezetése céljabol. Igen jé erre a célra
a banksfeny6, de az akdac is.

Tudatdban vagyok annak, hogy a kényesebb fafajok mesterséges kultirainak
védelmét ma még nem bizhatjuk tisztan biologiai eszkdzokre, de ne felejtsiik el,
hogy az Orségben, Dél-Zaldban, Somogyban az orszag legszebb erdei-fenyvesei disz-
lettek minGségileg és mennyiségileg is kimagaslo szarvasillomany mellett! Ez a vi-
gasztalas talan még nem elégiti ki a fiatal fenydkulturdikért agzddé erdésztarsakat
és helyesen teszik, ha létszamapasztds mellett mechanikusan is védik iiltetéseiket.
Ne higyjlik azonban, hogy a vadkér-kérdést a vad irgalmatlan {ildozésével megold-
hatjuk, mert hektaronként 1/100 szarvas, vagy 6z is tonkreteheti legféltettebb fiata-
talosainkat. Arra pedig talan még sem vetemedhetiink, hogy a magyar erdéket min-
dennemti vadtdl véglegesen sterilizaljuk! X

A mezégazdasagi karok tekintetében mar nem lehetiink ilyen optimistak, itt
eld kell vennlink a ceruzat és papirt. Ezt megsziintelni valoban nem lehet, de lehet
javitani a kar és haszon mérlegén. Ertem ez alatt azt, hogy jobb, ha az adott kart
értékesebb vad okozza, mintha ugyanolyan létszamua éretlen és egyvben értéktelen
vad falja fel a termés egy részét. A Hansag esetében a 310 darabos allomany eszmei
(trofea) értéke sokkal magasabb volt, mint az egykori 1332 darabé, a kar pedig nyil-
van kevesebb volt még ha linearisan szamitanank is a karokozast. Pedig valdjaban
a kar a szakszer(i allomanyszabdlyozés soran az apadéssal hatvanyozott mértékben
esokkent!

A nagyobb értéknek azonban nem a létszamapasztas volt az elsoszamu ténye-
zbje, hanem az ivarardany helyes beallitisa alakitotta ki a jobb agancsfejlédést. Amig
ugyanis a Hansdgban ¢és mésutt is a szdzadfordulé idején a szarvas-gazdalkodas in-
kabb a bikdk 16vésébol és a tehenek szaporitasabd] allott, addig tjabb idében rajit-
tek a tehénlovés sziikségességére és ennek kovetkeztében javult fel a bikdk ardnya
260,16l 50%,-ra. Az nem kétséges, hogy jo aganes felrakasdahoz kedvezs taplalkozasi
viszonyok, vagy mesterséges élelmezés sziikséges, De hogyan szamithattunk volna
jo agancsokra, amikor mar a hatos bikak is bekapcsolodhattak a fajfenntartas fel-
adataba és Osszel faradtan heverésziek a lebbgttt kisbikak dagonyéikban, ahelyett,
hogy gyljtotték volna az erdt télire és a férfikorra. Miért fejlodott volna erejik és
agancsuk, amikor arra sziilkségiik nem volt? Es megforditva, amikor mar a tizenné-
gveseknek is meg kellett verekednitok egy-egy tehénért, vagy éppen az elsé helyért,
akkor mar volt miért és mibél, jo agancsot felrakni, volt megfelelé esontozat, izom
és termet.

Igen érdekes korilmény volt, hogy a létszam apadasaval a tehenek stlya nem
valtozott, ellenben valtozott a bikak sulya, nyilvan az ivarardny kedvezdbb alakulasa
folytdn, Ez kettés tanulsag. Egyik az, hogy a hansagi viszonyok kozott még az 1
szarvas/4,5 kh létszam mellett is kifogastalanok woltak a taplalkozasi. viszonyok,
a bikak sulya tehat tisztan az elso emlitett ivarardany-javulas kovetkezménye. Ezért
az ivarardnyrél még boévebben meg kell emlékezniink.

Amikor mi a szarvaséllomany ,szabalyozasat® elkezdettiik, menetrendiink a lét-
szamapasztds, ivararanyszabalyozds és végiil a selejtezés lett volna, A létszamapasz-
tds eleinte mindkét nembdl kizel parhuzamosan folyt és igy kevés befolyassal is  le-

" hetett a bikak mindségére. Amint azonban a létszamapasztist inkabb a tehenek erd-
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sebb kilévésére forditottuk, rohamosan emelkedni kezdett a bikdk test- és agancs-
sulya, ami egyben fokmeldje is a szarvas- -gazdalkodas értékének. Es kideriilt,
hogy a javulé bikaarany mellett mar nem kelleit selejtezni. Megfogytak a selejt-
bikék, illetéleg a véltozott viszonyok mellett j6 bikakka fejlédhettek. Pedig a tehén-
'myagban alig végezhettiink szakszerii kilovést, amikor évente 100—300 darabot hoz-
tunk teritékre. .

Vagyis nyugodtan megfordithatjuk a tételt: még a selejtbikdak jelenléte is hasz-
nosabb az osszbikadllomany fe]lodése érdekében, mint a helytelen Jvararany Es
mégis, hiany helyen lévik most is a bikdkat ,selejtezés* cimén, mennyi konkurrens
és mennyi reményteljes bika esik ennek aldozatul. Ne Altassuk tehat magunkat a ,,bika-
selejtezéssel”! A kevés bika soha sem vezethet j6 eredményre sem a szarvasok ko-
z6tt, sem mashol. Mar mas kérdés, hogy a veszélyes bikdkat ki kell 16niink, de ez
nem selejtezés, hanem inkébb vadvédelem. A selejtezést pedig hagyjuk akkorra,
amikor Allomanyunk létszdmat és ivararanyat mar bedllitottuk, mert méasképpen
esak medddé vitakat folytatunk a szarvas gazdasagi mérlegérdl,

Az értékes trofea elérésében — az elGbbieken kiviil — nagy szerepe van a meg-
felelé korfokozat kialakitdsdmak is, Nem elegendé ugyanis, hogy helyreallitsuk a he-
lyes ivararanyt, hanem elengedhetetlen, hogy a bikalétszaimban a magasabb korok
is képviselve legyenek. Ehhez viszont egy kis tiirelem kell, hogy a bikdk korosod-
hassanak, legalabb is addig, mig a ,korfokozat“ bedll, Eze-n egyszer kell atesniink
és azutan mar 16niink is kell a bikédkat (most mar jot és kapltahsakat) hiszen nem
célunk eltulozni sem az 1vararény1 sem a létszamot.

A selejtezésrol sokat frtak és irhatndnak, de most ezzel nem terhelem olvasdim
tlirelmét. Annyit azonban mégis megkockéztatok, hogy nem 16mém az éven aluli bor-
jakat, amint azt egyes szakirék ajanlottdk. Elészor is: honnan tudom azt, hogy bika-e
az el6ttem all6 borju, vagy tehén, Es honnan tudom azt, hogy abbdl a ,,lapba.n allg*
borjibhdél érdemes vad lesz-e avagy selejt? A novendeklovést csak a masodik évioen
kezdeném meg, amikor mar a természet is elvégezte a szelekcidjat és magunk -job-
ban megitélhetjiik az agancsot (csapot)) és mnem léviink aranyon feliili bika-
mennyiséget.

Az adatok feldolgozdsa soran egyébként érdekes és hasznos térvényszerliségek
bukkantak felszinre. Miel6tt ezeket részletezném, meg kell emlitenem, hogy a
szarvasszamlalast minden év februdr havaban ejtettiik meg, tehat kilévés utan, Ilyen-
kor is csak az agancsos vadat killonbbztettilk meg és az agancsnélkiilieket, amelyek
kozott foglaltattak a bikaborjak is. A tényleges bikaardny tehdt a grafikon alldsanal
jobb volt. Kialakult azonban egy kulesszam, amely szerint az atlagos évi szaporulat
— az 1928/29-es 161161 eltekintve — 259, volt az agancsnélkiili 1étszamra vonatkoz-
tatva. Hansagi viszonylatban tehat ezzel a kulesszammal dolgozhatunk, ha vadallo-
manyunk fejlesztésérsl, vagy nivéntartdsarél lesz szo.

A bikauténpétlas ezen 259-nak ?/; része volt, tehat az agancsnélkiili létszamra
vonatkoztatva, annak 10%,-a. A beallott létszam és ivararany esetén tehat az agancs-
nélkiili vadlétszam 10%,-at 16hetjiik ki bikébdl, ha az aranyt tartani akarjuk.

A lelévési szamokon feliil a sebzesi veszteség bikabél 159, volt, tehenekbdl 10%,.
A tehenek esetében sokat segitelt a :megtalélésban a lombmentes erdé és a havas
csapazas lehetdsége,

Bikakbol (a leolvasolt létszamra vonatkoztatva) 109, wolt az elkallodas, kiore-
gedés, betegség, elvandorlds és idegen teriileten vald ellovés kivetkeztében, Ugyanez
teheneknél 5%, volt az atlagos években, valamivel tobb a fokozott kilévések éveiben.

Szamottevd bikabeviandorldas nem volt, amit bizonyit, hogy alig van kiilénbség
a legmagasabb és atlag bikasulyok kozott. Ha jott is bika a Hansédgba, az inkdbb
kivert darab lehetett, a javulast bizenyité adatok tehat objektiveknek tekintheték.

A grafikon megszerkesztése soran kénytelen voltam mnémi ,kozmetikat® alkal-
mazni, de a hitelesség kara nélkil. A 100 veréb elve ugyanis itt is érvényesiilt. Na-
gyobb kilévés utan ardnytalanul kevesebb szarvast olvastunk ossze, ami érthetd. is,
ha meggondoljuk, hogy az intenziv lelovéskor sok szarvast zavartunk at idegen terii-
letekre. Ezért a grafikonnal a kiemelkedd szamokat kellett figyelembe wvennem. Az
elsl emlitett kulesszdmok alapjan a mindenkori létszameot majdnem szamtani pon-
tossaggal fel lehel épiteni, természetesen az elemi esapasok okozta veszteségek figye-
lembe vételével, Igy a grafikonbél deriilt ki egy 70 darabos oldaldsszesitési hiba a
lottvad-szamadasban.

A grafikonbél nem csak javulds, hanem néha visszaesés is kitinik, Ezek a hul-
lamzasok minden esetben 3 év mulva jelentkeznek a valtozast eléidézé okok (tobb,
vagy kevesebb bikalelovés) utan, Ez bizonyitja azt a fontos koritlményt, hogy a
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szarvasallomany feljavulasahoz, vagy leromlisihoz nem kellenek . fényévek” mert a
kivetkezmények mar 3 év milva mutatkoznak., Ezt tapasztaltdik egyébként az
1930-as években Zala és Bacsbodrog megyében, ahol egy nmagyiri vadész halomra 16tte
az erds bikakat és elszaporitotta a teheneket, hogy azok elvonjak aszomszéd teriiletelc
bikait. Mekkora onuralom kellett akkor egy igaz vadasznak ahhoz, hogy ilyen szom-
széd mellett bikait mégis kimélje és vigyazzon az ivararédnyra, Ma mar ezzel sza-
molnunk nem kell, illetve meg van a médunk a redlis vadgazdalkodasra.

Fentiekben szandékosan keriiltem az 4allasfoglalist a szarvas, vagy erdds kozott.
legfeljebb szempontokat soroltam fel, amik szerint az erdd- és vadgazdasag érdekei
feltétleniil osszeegyezetheték lesznek. Célom az volt, hogy megmentsek az utékor
szamara néhany adatot és a Hansag szarvasédllomanyanak hiteles torténetén keresz-
tiil redAmutassak bizonyos hibdkra wvagy eredményes modszerekre, Nem zarhatom le
azonban soraimat anélkiil, hogy egy kis lathatatlan silyt r4 me dobjak a mérlegre.

Eletszinvonalunk nem csak anyagiakon mulik, hanem élményeken is. Lehet en-
nek targya egy sportesemény, vagy koltséges kirandulas, de lehet egy vadaszélmény is,
aminek sordn a résztvevd kozelebb keriil a természethez és mem wutolsésorban a
mi foglalkozdsunkhoz, Megszeretik az erdét és annak dolgozdit és nyilvdn meg is
fogjdk becsiilni a népgazdasag ezen fontos dgazatat, Vannak orszdgok, ahol a hegye-
ket mutogatjdk az idegeneknek, vannak ahol nagypénzii emberek kartyan verik el
vagyonukat. Mi lenne, ha hazdnkat és népiinket, békés szidndékainkat, eredményein-
ket és sziviinket nem ecsak a ,,Gulasch“-on keresztiil, hanem egy szép vadaszélmé-
nyen At is mennél tdbb jészandéki idegen megismerhetné!

Uj erdei gépeket mutattak be az ezévi szoviet oOssz-szivetségi kidllitason. A
KKU—17,5 daru kiilonleges fogdszerkezettel 50 m tdvolsagrél emeli fel munkéds nél-
kil az anyagot és rakja be vastti kocsiba. Itt mutattdk be a T—47 tipust univerzalis
traktort. A tfraktornak szamos hidraulikus vezérlésii, talajmivelésre alkalmas beren-
dezése van. Tobb erdészeti hasznalafra alkalmas repiilégépet, aramfejlesztét és egyéb
gépi berendezést is bemutattak. (Leszn. prom. 1958. V. 31.)

A Karpdtokban van az Ukrian SZSZK erdeinek 21,3%,-a. A miult szdmos hibajat
magan viseld erddket most alakitjdk At a szocialista gazdidlkodasnak megfeleld for-
mara. A hegységre évente 1600 mm csapadék hull és igy ez Kﬁzép—Eurépa, egyben —
a Kaukazust kivéve — a Szcmetumo legesapadékosabb vidéke. A magy vizmennyisé-
get levezetd patokok hatalmas vizenergiat képviselnek, ugyanakkor évente tébb ezer
tonna terméfoldet hordanak le. A tovabbi termétalaj veszteségek meggatlasara csok-
kentik a végvagasok teriiletét és megjavitjdk a végasterek -elosztiasat. A masodik
nagy feladat a helyes fafajcsere biztositasa. Az elegyes erdék szamdara kivaloan al-
kalmas feriiletnek koézel 70%,-4n ma elegyetlen allomanvok vannak. Az allomanyok
atalakitisdban a talajjavité biikknek, a nagy gazdasagi jelentGségl tolgynek, tovabba
a juharoknak, vadgyiumdlestknek, az arra alkalmas helyeken pedig a gyorsan névé fa-
fajoknak, elsGsorban a nyarféléknek jut nagyv szerep. A lucosok és biikkostk eredeti,
tenyészeti ovezeteiknek megkozelitben megfelelé helyreallitasa soran figyelembe
veszik az elegyes dllomanyok elényeit. Szambaveszik a nagy kulturalis értéki és gaz-
dasdgi jelentGségli természetvédelmi teriileteket és azokban rendeltetésnek megfeleld
gazdalkoddast folytatmak. (Leszn. Hozj. 1958. 4. 9.)

A stabilizdlt foldutak épitésének fellendiilésérdl ir Sziiromjatnyikov Sz. A Szov-
jetunioban a kitermelt faanyagoknak csaknem a felét 6—7 tonnas gépkocesikkal és
10—15 tonna hasznos terhelés(i pitkocsikkal szallitjak. Ilyen mehéz szallité eszkozok
céljara leggazdasagosabb a szerves és asvanyi kiotéanyagokkal szilarditott foldutak
épitése. Ukrajndban j6l bevalt az utak feliilletének vékony kétérmelékkel vald javi-
tdsa. 1 km tthoz 8—10 t bitument, 35—50 m? kdzizalékot és 500—600 munkanapot
hasznaltak fel. 1 m?® koltsége 3 rubel, A teljes beton burkolatd utak kiltségesek,
500 000 rubel/km, és ezért csak 400—500 ezer m* évi forgalom esetén gazdasdgosak.
Asvanyi kétéanyagul a 300-as portlandcementet hasznaljak. 2 tengelyes pdtkoesikon
torténd év: 150 ezer m® leszallitdsara alkalmas 15 em burkolatvastapgsagil és 4 m szé-
les it 1 km hcosszisigu szakaszara osszesen 80—100 t dsvanyi kotéanyag sziikséges. A
szerves anyagok koziil 2 furfurel nevii leparlasi termék anilines keverékét hasznaljak
fel, el6z6t 3 t, utébbit 7 t mennyiségben. 1 km 1t épitési kiltsége 90 000 rubel. A fa-
kérm.m tizemek évente 400 km ut stabilizdlasdhoz elegendd mennyiségii furfurololajat
termelnek. (Leszn prom, 1957. XXTI. 17)
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