ERDESZETI POLITIKA

Peter C. Schieifenbaum PhD., RPF.
(Haliburton, Ontario, Kanada)

Hozzdszolds a németorszag/
certifikacios vitdahoz

/A szerzi a Haliburton Forest & Wildlife Reserve, egy

22 000 ha-os maganerddbirtok dzemvezetdse, melyet 1998
tavaszan, Kanadaban elséként certifikdltak az FSC (Forest
Stewardship Council) szabvényar szerint.]

A német erddk certifikdcids vitdjat nemzetkozi érdeklo-
dés kiséri, melyben Németorszigot a modern erddgazdal-
kodis bilesdiének tekintik.

Ez tartalmazza azt az dltaldnos és éppenséggel érvényes
felfogast, hogy a német erdégazdilkodds tartamos, biol6-
giailag és okoldgiailag, valamint tarsadalompolitikailag fel-
tétleniil kedvezd. Ezen a becslésen nyugszik elsé pillantdsra
a német erdésztarsadalom széles kord elutasité magatartdsa
mindenféle certifikdciéval szemben, mivel a német erd6k
még az oly szigori nemzetkozi szabvanyok dltal timasztott
kovetelményeket is kielégitik. Nem keriil ez az atfogd,
komplex erdégazdilkodds mdr igy is elég sokba anélkiil,
hogy egy certifikdcié tovibbi koltségeket okozna? A német
erdék szdmara egyediil egy druvédjegy is elegendd lenne.
A certifikdcié ellen szintén felhozzdk, noha aldrendelt je-
lentdséggel, a tulajdonosi és gazddlkoddi jogokat, melyeket
a certifikdcié meg fog nyirbdlni.

Egy kiilfoldi erdégazdasdg szemszogébdl nézve, amely
aldvetette magdt a certifikdciénak, a német certifikdcios vita
messze elkeriili a célt. A német erddgazdilkodds jelenlegi
madszerei oly példdsak, hogy azokat tartalmilag és ezaltal
gazdasagilag is csak csoddljak nemzetkézi téren. Azt azon-
ban nem szabad elfelejteni, hogy a német erdék 60%-a, tu-
lajdonképpen legaldbbis a lucdllomdnyok, dkologiai szem-
pontbél nem a termdhelyiikon dllnak, tovabbd hogy az er-
dégazdilkodds nagyobbrészt annak a fogalomnak felel meg,
amit nemzetkozileg iiltetvénygazddlkoddsnak neveznek, va-

lamint azt, hogy a fléra és kiilonosen a fauna nagy része
a természetes feltételektsl nagyon eltivolodott. Ebben a vo-
natkozdsban kedvezétlen eredménnyel jar a német erdogaz-
ddlkodds szempontjiab6l az Gsszehasonlitds a skandindv, az
észak-amerikai, kelet-eurépai, valamint a trépusi vidékek
erdégazdilkodasaval.

Természetesen ebben az odsszehasonlitisban figyelembe
kell venni a német erdészettorténeti miltat is. Globalisan
gazddlkodé vildgban azonban a jelen szamit. Es jelenleg az
erdék nemzetkozi szabvianyok szerinti certifikdldsa vildg-
méretekben egyre nagyobb jelentdséget kap. Ebben az
osszefiiggésben a német erdégazdalkoddsnak nem botrany-
ként és bajként kellene kezelni a certifikdciét, hanem lehe-
t6ségként felfogni, amellyel a vilagban elfoglalt vezetd he-
lyét dokumentdlhatja és hangsilyozhatja. Ez gazdasigilag
kétségteleniil kiszdmithaté és a certifikdcio dsszehasonlitha-
téan minimalis koltségei megtériilnek.

A német certifikdciés vitinak van azonban tdrsada-
lompolitikai aspektusa is. Németorszdgot nemzetkozileg
egy okoldgiailag helyettesithetd, ,,zold” politika eléharco-
sdnak tekintik. A globdlis, okoldgiai vitdban a Fold erdei
viligméretekben kulcsszerephez jutnak. Az erdGpusztulds,
a trépusi erdék eltdinése, az erdei genetikai soksziniség
csokkenése, a COz-tdrol6 erdd stb. mind olyan témadk, me-
lyek a kiilonbdzG nemzetkozi konferencidk és megdllapo-
didsok kozéppontjaban dllnak.

Nem lenne okosabb, ha az iires nemzetkozi nyilatkoza-
tokkal szemben gyakorlatias, megvalésithaté, valamint re-
gionalis erdészeti politikdt és erdogazdalkoddst dllitandnak,
amit egy certifikdcié nemzetkozileg elismert szabvinyai
szerint alakitandnak ki? Ezdltal sok égetd erdészeti problé-
ma ha nem is oldédna meg, de értelmes gazddlkodéi gya-
korlat révén megbeszélhet§ lenne. Nemzetkozi szinten a né-
met erdGgazddlkodds ezzel ismét vezetd szerephez jutna.
Eziltal az elfogadott certifikdcids szabvanyokra alapozott
szdrmazdsigazolds nemcsak hihetd, hanem mint rekldmesz-
koz nemzeti és nemzetkozi téren egyarant hatékony lesz.

Az AFZ-Der Wald 1999. 2. szdma alapjdan forditotta:
dr. Barna Tamds
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JUNIPERU

A KEFAG Rt. Juniperus Parkerdészete ¢szi erddsitéshez és fasitashoz ajanlja erdészeti csemetéit:

Akac 60 cm felett 7,00 Ft
40/60 cm 5,50 Ft
Nemes nyar A mindség 35,00 Ft
B mindség 28,00 Ft
Sziirkenyar 60 cm feletti 11,00 Ft
40/60 cm 7,50 Ft
FeketefenyG mcs. 4,50 Ft

\

6000 Kecskemeét, Kisfai 285.
Telefon: (76) 481-536.

Fax: (76) 414-772.

Nagy tételi vésarlds esetén arkedvezményt adunk.
A feltiintetett arak irdnyéarak és a 12%-os afat nem tartalmazzak.

Ezen kiviil parkerdészetiink 200-féle konténeres diszcserje, diszfa és fenyd nagy vilasztékaval varja

a kertbaratokat és kertépitoket.
Cim: 6000 Kecskemét, Kisfai 285. Telefon: (76) 481-536. Fax: (76) 414-772.

o
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Matyds Csaba professzor IUFRO kitintetése

Az Erdészeti Kutatointézetek Nemzetkdzi Szévetsége (IUFRO) Kiemelkedd Szolgélatért Dijat (Distinguished Service Award) 1998-ban
Métyas Csaba egyetemi tanarnak itélték. A dijat a nemzetkdzi szervezet 1981-ben alapitotta, és olyan szakemberek kapjak, akik ki-
emelkedd kutatasszervezési tevékenységiikkel az erdészeti és faipari kutatdsok nemzetkézi koordinaciéjat eldsegitették. A dijazottak
kézott eddig egyetlen magyar szarmazéasiu személy, néhai Sziklai Oszkar professzor volt, 6 1990-ben kapta a dijat.

Matyas Csaba kitiintetése kozel két évtizedes IUFRO tevékenységének honoralasa. Két négyéves cikluson keresztiil az erdeifenyd
nemesitési kutatasokat koordinalta. Jelenleg masodik ciklusban vezetdje a fenydk nemesitésével és génmegérzésével foglalkozo té-
macsoportnak. A dij odaitélésének aktualitasa, hogy 1998-ban Kinaban, Pekingben sikeresen megszervezte az erdészeti genetikai
vilagkonferenciat, ahol 1963 6ta negyedik alkalommal értékelték a viharosan fejlédd tudomanyag eredményeit s helyzetét az erdd-
gazdalkodas valtozo kavetelményrendszerében.

Winkler Andrds

Az Erdészeti Lapok 1997. évi feb-
rudri szdmaban dr. Kéhalmy Tamads, a
Soproni Egyetem professzora hangula-
tos mongdliai utibeszdmoldjdban fog-
lalkozik a turkesztani szillel (Ulmus
pumila), mint a szélsGségesen szdraz,
félsivatagi viszonyok kozott is megéld
fafajrél. Kéhalmy professzor irasanak
egyik indokdul felhozta, hogy a ma-
gyarorszdgi szakmai ismereteket ki-
vdnja a mongoliai tapasztalataival bé-
viteni. Megemliti azt is, hogy elsé
mongdliai ttja sordn az 1970-es évek
elején, ismerkedett meg e fafajjal,
amely akkor még teljesen ismeretlen
volt szdmdra, és ennek okdul feltéte-
lezte, hogy akkor még nem hoztik be
Magyarorszdgra ezt a fatajt. Ez ut6bbi
megjegyzése valtotta ki bennem az el-
hatdrozast, hogy az orszdgunkban ma
mdr egyre inkdbb terjedében levé €s a
jovében valoszindleg még inkdbb fon-
tossd valo fafajrél az eddigi ismerete-
inket dsszeszedjem, egyben kiegészit-
sem. A Puszta szilr6l az 1982-ben tor-
tént allami fajtamindsitése idején tobb
tanulményt is kozreadott az ERTIL
Ezek koziil a legrészletesebb dr. Téth
Béla: ,,A Puszta — turkesztdni — szil,
egy sokoldalian alkalmazhaté j fajta”
cimmel az Erdészeti Kutatdsok 1983.
évi kotetében megjelent tanulmdnya,
ugyanebben az évben az ERTI ropirat-
szerd formdban, szérdlapként is tdjé-
koztat6t adott a szakkozonség kezébe.
Idékdzben magamnak is sikeriilt is-
merkednem az Ulmus pumila-val
egyik Gshonos el6forduldsi helyén, a
Kina északnyugati részén fekvé Sha-
nei tartomdny szdraz losz-fennsikjin
1997-ben éppen a szemiarid teriiletek
fasitasdval foglalkozé nemzetkozi
szimpdzium alkalmdbdl. Mar kordb-
ban tobb izben is tanulmédnyozhattam
az egyik valtozat, az Ulmus pumila

22 éves Puszta szil allomany — Piispokladany

var. arborea felhaszndldsdt az ukrajnai
sztyeppében, valamint a kozép-dzsiai
egykori szovjet koztdrsasig sz¢lsésé-
gesen szdraz teriiletein Iétesitett kiilon-
féle fasitdsokban. Ezeket az ismerete-
ket egészitette ki tovabbi adalékokkal
Kdéhalmy professzor tanulmanya.

A turkesztdni szil magyarorszagi
karrierje” 1955 nyardn kezdddott. Az
ERTI akkor kapott egy j6 maréknyi
szilmagot ,.Ulmus pumila L. var. arbo-
rea Litvin” jelzéssel a pekingi botani-
kuskertbdl. Az (n. apré leveld szilek
tobb faja is Gshonos Belsé-Azsia jel-
legzetesen szdraz teriiletein; tobbnyire
bokor novésd formdban, de eléfor-
dulnak fa alakd fajaik, véltozataik is.
Ez utébbiak egyike a Puszta szil kiin-
duldsi alapfaja, a Pekingbdl hozzdnk
jutott Ulmus pumila var. arborea, azaz
a tulajdonképpeni turkesztdni szil. Ko-
zép-(Belsd-)Azsia jellegzetesen szdraz,
szemiarid teriiletein honos. Ott az
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.odzistelepiilések™ fasitdsaiban igen
fontos szerepet jatszik. Itt évi 250-300
mm koriili atlagos csapadék mellett
még mesterséges vizutdnpotlds nélkiil
is megél. A szélsdségesen kedvezdtlen
koriilményekhez valé nagy alkalmaz-
kodasi képességére mutat egyebek ko-
zott, hogy a Pekingbdl jiilius héban ér-
kezett, teljesen kiszdradt mag a kovet-
kezd tavasszal elvetve csaknem mara-
déktalanul kikelt; tovdbbd az a tulaj-
donsdga, hogy mdr igen kordn, 5-6
éves korban magot hoz. Ezek a tulaj-
donsdgok nyilvin alapvetGen fontosak
a félsivatagi koriilmények kozotr valo
fennmaradashoz.

Az elsé csemetéket 1957 Gszén iil-
tettiik ki az ERTI piispokladanyi szik-
kisérleti bazisteriiletén. Ezt kévetden
évrdl évre mind t6bb helyen, igen vil-
tozatos — koztiik szélsGséges — termd-
helyi és termesztési koriilmények ko-
zott iiltették, elegyetlentil és elegyesen.
Mindez lehetévé tette, hogy az 1970-
es évek végére, amikor az dllami faj-
taelismerési birdlatra sor Keriilt, mdr
meglehetdsen széles kori hazai isme-
retek dlltak rendelkezésre. A korai
magtermd képessége ismételt szelekci-
Ot tett lehetGvé; e szelekciés munka
eredménye lett az dllamilag mindsitett
és elismert Ulmus pumila var. arborea
Puszta szil elnevezési fajta.

A Puszta szil tulajdonsagai

A terméhelytdl fiiggden magassigi
novekedése igen vdltozatos: a harmad-
rendd, csaknem bokorszerd torzsmé-
rettd] a hazai szilek magassigi nove-
kedését elérd fa. Jellegzetes tulajdon-
sdga, hogy a szirvégeken kettds csics-
riigyeket fejleszt, ezért a torzse évrdl
évre villisodé. A kérge fiatalon sima,
fényld vildgossziirke, de kordn repede-
z6: 6-8 éves kortdl kezdve viszont mar
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Idés csomoros feketenyar fasor — Kiskore

durva, erésen pardsodott, sotét feke-
téssziirke szind. Kiilonosen feltindek a
hazai szilekétGl erGsen eltérd sziirkés
fényd, apré, tojasdad-landzsds formdj
levelei. Ezek &sszel sokdig, dltalaban
az erds fagyokig a fan maradnak, ami
akdr a dekorativ, akdr a védé fasitd-
sokban nem lebecsiilendd érték. Sza-
badabb dllasban korondja szétteriils,
terjedelmes, ezért tigabb novétérrel iil-
tetve is gyorsan zdrodik. Erésen dga-
sodik; az oldaldgakat — a talajkozeli
torzsrészen is — sokdig megtartja.

Ez a tulajdonsdga alkalmassd teszi
stird, akdr falszerden zdrt védGszegé-

lyek, térlezard fasitdsok kialakitdsara
18,

Termdéhelytirése igen tdg hatdrokat
olel dt. Egyarant elviseli egyfeldl a
szdraz jellegt, masfeldl az erésen vil-
tozo vizgazdalkodasi, valamint az id6-
szakosan tilnedvesedd (felszinig ned-
ves, belvizboritdsos) termdhelyeket is.
Eredményesen iiltetheté azokon a szi-
kes talajokon is, amelyeken a kordbbi
ismereteink szerint csak a bokorndvé-
su eziistfa tltetése volt lehetséges, to-
vibbd a szdraz homoki terméhelyeken,
a nagy mésztartalmi talajokon, a kii-
lonféle erodilt, roncsolt, tipanyagsze-
gény teriileteken, erdsen viltozo vizel-
litottsdgn ldpi eredetd terméhelyeken.
Ez a nagy viltozatossdg erdsen kiemeli
a Puszta szil pionir-fafaj jellegét. A
gyors nivekedési tulajdonsagat ezeken
a termdhelyeken is megtartja, de a no-
vekedés mértékében természetesen
nagy kiilonbségek addédhatnak. Figye-
lemre méltd tulajdonsdga, hogy a vi-
rosi kedvezétlen mikroklimatikus kor-
nyezetet, szennyezett levegét is kdro-
sodds nélkiil elviseli.

Nagy elénye, hogy a szilfavészre
mindeddig rezisztensnek mutatkozik
mind a hazai tapasztalatok, mind a kiil-
foldi szakirodalmi adatok tandsdga
szerint, akdr a szélséséges termdhelye-
ken is. Mindeddig egyéb specifikus fa-
ji betegségérdl sincs tudomdsunk.
Egyes idGszakosan tilnedvesedd ter-
mdéhelyeken enyhe hajlam mutatkozik
a fagyrepedésre, de mas fagykdrosodds

Még egyszer a jo-kozepes-gyenge besorolasrol

Remeényfy kolléga az Erdészeti Lapok ez év januari szimaban olyan észrevételt tett
az ,Gnbecsapas” cimii cikkemre (E.L. 1998. okt.), amely véleményem szerint tébb er-
dészgeneraciora nézve sertd.

Fenti cikkem lényege: az erdészeti adatbazison végigvonuld jo-kézepes-gyenge ka-
tegaridnak nincs dkonomiai tartalma és ez téves kovetkeztetések levonasara ad alkal-
mat az erddgazdalkodés természeti potencialjat és jovedelmezdségét illetden.

Reményfy kolléga kritikajanak lényege: a természeti potencial és faallomanyaink fen-
ti kategorizalasa gazdéalkodési hiba miatt nincs korreldcioban, mivel az idGsebb gene-
raciok csak viszonylag szerény szakmai szinvonal elérésére voltak képesek.

Engem e silyos szavak késztettek irasra. Véleményem szerint Reményfy kollega a
gazdalkodasi hiba mértéktelen eltilzasaval nemzedékekre visszamendleg az erddva-
gyonnal vald gondatlan gazdalkodasban marasztalja el az egész erdésztarsadalmat, mi-
kdzben a magyar erdétervezdi és feliigyeleti rendszer kiztudottan a vilag eqgyik legszi-
goriibb szakigazgatasa. MeggyGzodésem szerint a jo-kozepes-gyenge kategorizalasnak
egy piacgazdasagban csak akkor van értelme, ha ez jdvedelmezdségi besorolas. A ter-
méhelyi potenciél 47-52-1 szazalékos megoszlasat pedig nem igazolja vissza az erdd-
gazdalkodas jivedelmezdsége, amely nemzetgazdasagi szinten emberemlékezet Gta
rendkiviil csekély, esetenként negativ. A kéltségek nemzetgazdasagi szintii szambaveé-
telekor ugyanis véleményem szerint figyelembe kell venni az erdészeti igazgatés (er-
détervezeés és feliigyelet) &llami tamogatasat is, amely ma mintegy 1,5 milliard Ft.
Ennyire rosszul safarkodunk adottsagainkkal, avagy mégsem olyan j6 a természeti po-
tenciéal, mint ahogyan azt az erdészeti adatbazishan nyilvantartjuk?

Végiil nyitott kérdés maradt, hogy az adatbazison végigvonuld fenti kategorizalas
milyen szakmai kdvetkeztetés levonasara alkalmas.

Bartha Pal

nem éri. (Legfeljebb az erds marciusi
fagyok a jellemzden korai virdgzdsa
miatt a magkotést karositjdk.) Erzé-
keny viszont az erdsen megvastagodott
dgak megkésett nyesésére, de dltaldban
a vegetdciés idgszakban végrehajtott
nyesésekre is. Ezek erés nedvfolydst
idéznek eld, az ilyen sebek csak sokdra
és nehezen hegednek be, miért is nagy
a gombafertézés veszélye. ezért a nye-
sést nyugalmi idészakban és olyan dg-
vastagsdgndl kell végezni, amelynél a
sebeket a fa még a nyesést kovetd ve-
getdcios idgszakban benovi.

Fiatal korban a vad elGszeretettel
kdrositja a riigyek, hajtdsok lerdgdsa-
val, a sima kéreg hantdsdval. nagyfoki
visszaszerzd képessége, erételjes gyors
novekedése folytin azonban gyakran
igen silyos vadkdrositdsokat is atvé-
szel.

Novekedési tulajdonsdgai alapjan a
viszonylag gyorsan nové fafajok kozé
sorolhatd. Nemes nydrasokba és akd-
cosokba elegyitve, a kisérletek tantsa-
ga szerint fiatal korban egyiitt n6 a f6-
fafajokkal, és legfeljebb csak késobb
marad vissza a mdsodik koronaszint-
ben. Az osszehasonlitd kisérletekben
nyert tapasztalatok szerint azonos kor-
ban, azonos jonak mondhat6 termdhe-
lyen a szilfavésztdl kivételesen megki-
mélt mezei szileket magassdgi noveke-
désben 10-20%-kal, vastagsdgban akar
50-60%-kal is, a vénic-szilt 20-50%-
kal, ill. 40-50%-kal milhatja feliil. Fa-
termése kétszerese-hdromszorosa lehet
az azonos kori vénic-szilének. Evi dt-
lagos novedéke elérheti a 10-15
m3/ha-t (22 éves kori adat). A szélsé-
ségesebb, pl. az erdsen szikes termo-
helyeken novekedése természetesen
joval mérsékeltebb. Az ilyen termdéhe-
lyeken eddig szinte kizdrdlag iiltetett
eziistfaval szemben elénye az is, hogy
fa alakd, magasabbra novad; ennek ko-
vetkeztében akdr a sz€ItGl védé hatas,
akdar a hasznosithaté faanyag tekinte-
tében az eziist fihoz képest joval ked-
vezdbb. Virhato vigasérettségi kordra
nézve még nincsenek szdamba vehetd
tapasztalatok. A dél-ukrajnai sztyeppé-
ken, a kozép-dzsiai mesterséges telepi-
tésekben 40 éves kor koriil kezd sza-
radni. Magyarorszdgon a most mar
sokfelé fellelheté 40 év koriili Puszta
szilesekben ennek jelei még nem mu-
tatkoznak.

A faji jellegként jelentkezd villdso-
ddsi hajlama és erGs dgasodasi tulaj-
donsdga folytin mindségi faanyagot
(ronkot) csak rendszeres nyeséssel le-
het eldillitani. Enélkiil elsGsorban
olyan telepitésekben lehet fokozott je-
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lentésége, ahol a nagy tomegd dend-
romassza-termesztés a cél. Erre vi-
szont kivdléan alkalmassd teszi az erG-
teljes, gyors novekedése.

Midr sz6 esett réla, hogy magot ko-
rdn és béven terem. A magja kiszdritva
is jol tarolhatd, a szdllitasra nem érzé-
keny. (Nem kellden szdraz dllapotban
azonban erdsen fiilledékeny és kony-
nyen tonkremehet széllitis kodzben.)
Csemetéinek nevelése konnyi és az dl-
taldban j6 csirdzéképessége folytin
eredményes (feltételezve, hogy az id6-
jarastol fiiggéen gyakorta nagy léha-
mag-aranyt6l eltekintiink). A tavasszal
elvetett magbdl még ugyanazon év
Gszén kivdlé méretd és mindségl cse-
meték nyerheték. Ugyszintén pionir
tulajdonsagaival hozhaté kapcsolatba,
hogy pl. virosi kdrnyezetben is képes
Ltermészetes tton” tovaterjedni, és az
utcafdsitishoz iiltetett néhdany Puszta
szil nagy tomegd magszérasdval a fi-
sitatlanul maradt tébbi utcarészt mint-
egy spontin zold dvezetté valtoztatni.
Egy érdekes, szélsGséges példa az
egyik debreceni utcdbdl: a vasbeton
lampaoszlop és az azt koriilvevd jar-
daaszfalt kozott keletkezett 1,5-2 cm
széles hézagba hullott magbdl méra te-
rebélyes fa fejlédott! (Szerencsére
mind a lakossdg, mind az elektromos
miivek megtiirte az erészakos helyfog-
lalé Puszta szilt, amely ma mar 12
éves, szép, az utcdt diszit6 fa.)

A Puszta szil alkalmazasi lehetdségei

Az ismertetett tulajdonsigok, min-
denekeldtt a terméhely irdnt mutatott
nagyfoki alkalmazkodoképesség, a pi-
onir fafaj jelleg a Puszta szil sokoldald
felhaszndldsi lehetGségeit kindljak.

A tag hatarok kozott tanusitott ter-
mdéhelytiré képessége kiemelkedden
alkalmassa teszi szélsdségesen kedve-
z6tlen terméhelyeken talajvédd és szél
elleni védétasitasok létesitésére. Eb-
ben a szerepkorben kiilonosen elényds
a gyors kezdeti novekedése, a sdri
dgassdga. Az a tulajdonsédga, hogy az
oldaldgak talajkézelben is hosszi ideig
megmaradnak, j6 lehetdséget kindl
zdrtabb vagy attortebb véddfal kialaki-
tasahoz. Ugyanezek a tulajdonsdgok
alkalmassd teszik telepiilések, lakote-
lepek védd és zoldovezeti fésitdsdra,
tanydk, tanyakozpontok, dllattarté tele-
pek koriili véddfasitasokra, ipartelepe-
ket stb. izoldld fasitisokra. J6l felhasz-
ndlhat6 Kiilszini fejtések, banyahanyck
és kiilonféle hulladékdeponidk, erodalt
teriiletek, a telepiiléseket szegélyezd
kiilonféle roncsolt teriiletek (pl. egyko-

ri vilyogvet6 godrok) rekultivdcios fi-
sitdsaindl.

Kiilon is fel kell hivni a figyelmet
a varosi utcafdsitdsok céljira vald
haszndlhatsdgdra! Azon kevés fafaja-
ink egyike, amelyek képesek elviselni
a vdrosi utcdk szdraz és szennyezett le-
vegGjét is, amihez elénydsen tdrsul
gyors novekedése, dekorativ lomboza-
ta. (itt a torzsalakito nyesések elkeriil-
hetetlenek.)

Fatermesztési céllal a Puszta szil f6-
fafajként elsdsorban az emlitett kedve-
z6tlen, szélsGséges termbhelyeken iil-
tethetd, természetesen dltaldban vala-
milyen véddfasitasi szereppel is pédro-
sultan. KedvezSbb termdéhelyeken,
ahol a hazai gyakorlatban szokdsos
mads fafajok is eredményesen termeszt-
hetSk, a Puszta szilt az évrél évre is-
métl6dé villdsoddsi hajlam, az erétel-
jes dgasodds, mindezek kovetkezmé-
nyeként a tilsdgosan nagy nyesési igé-
nye folytin féfafajként nem célszerd
iiltetni, ha csak nem éppen a jelentos
mennyiségd dendromassza gyors eld-
allitdsa a cél (pl. energiaerddk, apriték-
termelés, agglomeriltlemez-gydrtas
esetében).

Anndl inkdbb — immadr sokfélekép-
pen kiprobélt — szerepe lehet elegyfa-
fajként egyes szdrazabb vagy talajhi-
bas erddsitésekben, mint pl. erodalt,
roncsolt (csonka talaji) siksagi és
dombvidéki teriiletek tolgy-, cser- €s
fenyderddsitéseiben, szikitolgy- €s
eziistfa-telepitésekben, lombelegyiil
pedig homokifenydG-erdésitésekben.
Célszertien felhaszndlhatd nemesitett
akdcfajtikkal torténd erddsitéseknél
elegyként, a driga akdccsemetékkel
valo takarékoskodds, ugyanakkor a mi-
elébbi zarddds elérése és az akdctor-
zsek drnyaldsa érdekében. Gyors nove-
kedése és szétteriild korondja miatt
eleve csak nagyobb hdlézatban szabad
iiltetni.

Féfafajként is — a tobbnyire haszna-
latos 250 cm sortdvolsdgot véve alapul
— elégséges a 150-200 cm t6tavolsdg
(2000-2600 db csemete/ha). Elegyként
dltaliban — ugyancsak 250 cm sor-
tivolsdggal szdmolva — 5-7,5 m sortd-
volsdgban (vagyis 2-3 soronként) €s
5-6 m tétdvolsdigban elegendd iil-
tetni (200-400 db/ha). A nemesitett
akdcfajtak iiltetvényeinek elegyeként
célszerd a 2,5 m sortdvolsdgi sorok-
ban minden mésodik csemetehelyre
(ez esetben dltaldban 3 m tétivolsidg-
ban) Puszta szilt iiltetni. Ugyancsak el-
énydsen elegyitheté a Villafranca fe-
hérnydrasokba is.
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A Szigetkoz legiddsebb feketenyar faja
— Asvanyraro

Minthogy a tapasztalatok szerint a
vad szivesen rigja-fogyasztja, a Puszta
szil elegyitése révén remélhetd (a re-
ményt mdr eddigi konkrét tapasz-
talatok is aldtdmaszijik) a fofafajok
vadkar-veszélyeztetettségének csok-
kentése. Nagy visszaszerzd képessége,
erdteljes fiatalkori novekedése, sdr,
szétteriil6 lombozata alkalmassd teszi
elsddleges céllal vadvédelmi siridsé-
gek, fisitdsok kialakitdsdra, egydltalin
dltaldnosan a vadon €16 dllatvildg me-
nedékhelyeinek létrehozdsdra (pl. me-
z6védd erddsdv-rendszerek, és an.
zoldfolyosok keretei kdzott).

Manapsdg, amikor az dshonos fafa-
jok iiltetése, a nem Gshonos fafajok
hattérbe szoritdsa erdsen kihangsiilyo-
zodik, talin némileg iddszeritlennek
tinik egy valéban messzemenden tin.
tdjidegen fafaj bevezetésére és elter-
jesztésére irdnyulo torekvés. Mégis in-
dokoltta teheti, hogy az ,,6shonossdg”
és a termeszthetdség” egymdshoz vi-
szonyuldsa az 6koldgiai viszonyoknak
helyenként és esetenként bekovetkezd
(részben mdr bekovetkezett) visszafor-
dithatatlan valtozdsai miatt nem tekint-
heté stabilnak, anndl inkdbb idénként
modosuldsra szorulhat. Ezekre az oko-
légiai kényszerhelyzetekre, a jelenleg
természetszeriinek itélt erdéképek, er-
dddllomdnyok kényszeri maddositasd-
ra, djabbak elfogaddsdra jo mar eldre
felkésziilni, hogy a sziikséges viltoz-
tatdsok idejére kelld tapasztalatokat
szerezhessiink, egyebek kozott a vilto-
26 dkoldgiai viszonyokhoz illeszkedd,
a minél kisebb megrdzkodtatdssal jaro-
an moédosulé | természetszertiség” ér-
dekében.
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Az erdo nem iftetvény

Régen volt, szdmos évtizeddel eze-
16tt, fiatal koromban, amikor is — vala-
milyen tjsdgban — arrél olvastam, hogy
némely nemzetek fiai miként fogadjdk
az djonnan megjelend torvényeket. Mdra
csak a magyar és német honpolgarok jel-
lemzése maradt meg emlékezetemben, a
tobbiekét elhomalyositotta az idé miild-
sa.

Azt irta a cikk szerzdje, hogy

— a német ember az (j torvényt ellen-
vetés vagy zigolodds nélkiil veszi tudo-
masul, illetve fogadja el;

— a magyar ember a kezdeti méltat-
lankodds és elégedetlenkedés utin még
sokdig zsortolédik (morgolédik) az dj
jogszabdlyon, de végiil is betartja annak
eldirdsait, s alkalmazkodik hozza.

Akkor jutottak eszembe a fentiek,
amikor az 1996. évi LIV. torvényt, a
végrehajtdsi utasitasokkal egyetemben —
konyv formdjaban — birtokba vehettem.
Mir til az elsd olvasaton — az idézett
tjsdgeikk szerint is — egynémely parag-
rafus tartalma okdn zsort6l6dok (morgo-
lédok), amibél arra lehet kovetkeztetni,
hogy: magyar vagyok.

Elettapasztalatom azt sigja, hogy na-
gyon ritka az olyan torvény, amelynek
léte(-zése) hosszabb lenne egy emberdl-
tonél. Bizonysag erre (szakmdn beliil) az
a tény, miszerint az 1935. évi IV, tor-
vény megjelenése ota is kiadatott egy-
két jogszabdly, melyek hatilya ,.fiata-

" oz

lon™ ért véget.

(Rt L . el S

A legijabb erdétorvényiink sem lesz
orokéletd, mint ahogyan az azt megalko-
to ember €s a torvény targyat képezo er-
dei fak élete is véges!

Irasom cimébdl is kovetkeztetni lehet
a torvényben is helyet és szerepet kapott
WJfaidiltervény™ fogalom birdlatdra. A 8. §-
ban olvashaté meghatdrozds a szakember
szamdra fiilsértd”, s ugyanakkor ellen-
tétes a magyar nyelv és az erdészeti
szakszokines értelmezd meghatdrozasai-
val is.

A vitatott kérdés torténeti, értelmezési
és terminoldgiai helyzetének tisztdzdsdra
segitségiil hivtam néhdny szotart és en-
ciklopédidt, valamint elismert és neves
erdészeti szakemberek iddt dllé nyilatko-
zatat.
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Kozismert tény, hogy az ERDQ foga-
lom sokkal kordbbi, mint az ULTET-
VENY fogalma. Utébbinak — az erdészeti
haszndlatban — alig 40 éves miiltja van.
Ime a kezdet és a folytatds:

Az Erdd c. szaklapunk 1962. majusi
szamdban Jérdme René tajékoztatta a ha-
zai szakkozonséget a volt Német Demok-
ratikus Koztarsasdg (NDK) nyarfater-
mesztési konferencidjardl, ahol és ami-
kor dr. H. Fr. Joachim eberswaldei igaz-
gaté a nydrfaprogramhoz fiiz6dé el6a-
dast tartott. Kivonat az eldaddsbol:

" ..részletesen ismertette a nydrak
iiltetvényszeril termesztését és fenntartd-
sdt a felsé-olaszorszdgi, dél-franciaor-
szdgi, magyarorszdgi és szlovakiai ta-
pasztalataira hivatkozva."”

" Feltétleniil fel kell figyelniink {...)
az erddmiivelésnek (...) egy egészen 1ij
dgdra — barmilyen idegeniil, sét, ellen-
szenvesen is cseng az erdész fiilének.”

A fentebb leirt és — kissé ironizdlva
—a Joachim faiiltetvény-nyitany” -anak
elhangzisa 6ta 36 év telt el. Az elmilt
idészak folyamdn, zomével elutasito vi-
tak alakultak ki az un. ,ilretvényszeri
fatermesziés és erddmiivelés” vonatko-
zdsaiban. Az 1960-as évektdl szimos, a
nydrfatermesztés hazai eredményeit mél-
taté és elemzd tanulmédny jelent meg
szaklapjainkban, de a publikdlé szakem-
berek tovédbbra is az erddtelepités €s fa-
sitds kifejezéseket alkalmaztak irdsaik-
ban.

Az Erdd 1965. jiliusi szdmdban —
ugyancsak Jérdme Renétdl — olvashatjuk
a ,, Természetszeri, iiltetvényszert erdd-
mitvelés” cimd tanulmdnyt. A szerzd
képet alkot a nagy kiterjedési, elegyet-
len, egykori allomdnyokrdl; az iiltetvé-
nyekrdl. Szakmai és nyelvtani meghata-
rozdshoz a Magyar Nyelv Ertelmezd Szo-
tara (1962 ) segédletet alkalmazza, de té-
vesen. Ui. az ,iiltetvény” leirdsdbol ki-
hagyja a dontd, bevezetd részt, misze-
rint: ,,Fdleg gyarmatokon v. Eurdpdn tii-
li orszdgok (nagy) birtokain” ... E tanul-
ményban a szerzd szd szerint idézi H.
Fr. Joachimot, a ,Fatermesztd iiltet-
vény" sziilGatyjat, aki szerint az (j meg-
nevezéssel meg kell bardtkoznunk.

Az eberswaldei igazgaté elmélete —
néhiany szakemberiinknél — magyaror-
szdgi termdtalajra taldlt, s mint a parlag-
fd, dgy terjedt el hazinkban, és az er-
désztarsadalom megosztottsigidhoz veze-
tett. Szép szammal jelentek meg szak-
lapjainkban irdsok az akdc és a fenydk
tajidegenségérdl, valamint az ,dtkos™-
ban létrehozott 600 000 hektar telepitett
erdd lemingsitésérdl. S most az id6koz-
ben hatdsdggd fejlodott természetvéde-

lem heterogén szakgdrdija fegyverként
haszndlja elleniink a , faiiltetvény” fo-
galmat.

Annak ellenére, hogy az erddk, az er-
dégazdilkodds és az erdészek vilsigos
napjaikat/életiiket élik, nem hallgathat-
juk el azokat az igazsdgokat, amelyeket
nagy elddeink orokiil hagytak rdank. En-
nek jegyében idézziik fel az erd6 fogal-
mat meghatdrozo leirdsokat.

L. Dr. Ajtay Sdandor (1935): ,,Az erd6
(...) a termdtalajbdl és az ezzel szorosan
Osszefiiggd fadllomdnybol all.”

2. Dr. Papp LdszIé (1951): ,,Az erd6
magasrend( életk6zosség, mert benne az
él6lények milliéi élnek egymds mellett
kolesonds egymasrahatdsban.”

3. Morozov G.F. (1952): ,,Az erddt a
fas novények életkbzosségének kell te-
kinteni.”

4. Dr. Haracsi Lajos (1956): ,,Az er-
dé fis novények, fik csoportosuldsa, va-
gyis novényszovetkezet.”

5. Uj Magyar lexikon (1960): Az er-
dé fakkal és fias novényekkel bendit te-
riilet.”

6. Erdészeti, Faipari és Vaddszati Le-
xikon (1964): ,,Az IUFRO definicidja
szerint novényformdcié, amelynek mds
formacidktol — réttél, sztyepptdl stb. —
megkiilonboztetd jelei a tarsuldsba egye-
siilt fak.”

7. Dr. Keresztesi Béla (1968). Az er-
dég (...) foldrajzi jelenség, amely nem-
csak az egész erdei novényzetet, hanem
az altala elfoglalt kérnyezetet is magdba
foglalja.” ;

8. Magyar Ertelmezd Kéziszétar
(1992): ,jerdé = Faknak (vadon) egyiitt
€16 és a koztiik 1évé mdas novényekkel
egységes lenyészetet alkoté tomege.”

9. Béres Mdria (1994): ,,A szarazfol-
dek legdsszetettebb, legbonyolultabb é16
rendszerei az erdék. Szembeting alkotdi
a fik, azonban nagyon sok mds nivény
és dllat él egyiitt az erddk életko6zossé-
gében.”

10. 1996. évi LIV. térvény (1996): .E
torvény alkalmazdsiban erdének kell te-
kinteni a (...) meghatdrozott faji fas no-
vényekbdl és a tarsult élélényekbdl ki-
alakult életkozosséget (...) annak talaja-
val egyiitt, fiiggetleniil attél, hogy a fa-
dllomany, vagy az életkozosség valame-
lyik més eleme dtmenetileg hidnyzik.”

11. Dr. Oroszi Sandor (1998): Az
erdG egy adott teriileten létrejott vagy
mesterséges tton létrehozott életkdzos-
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ség (bioconozis) (...), a novény- €s dllat-
fajok sokasdgdnak élGhelye.”

A felsorolt meghatdrozdsokbol koz-
érthetéen kiérzddik, hogy az erdé alapjat
a legmagasabb rendd novények: a fdk
képezik, s a kisérd flora és fauna soka-
sdgdval egyiitt alkotjik azt a magasrendd
életkozosséget: az erddr, amelynek fo-
galmdt nem a természetes vagy telepitett
eredetisége, illetve keletkezése hatdrozza
meg. A tizenegy meghatirozds egyike
sem zdrja ki a honositdsra behozott fafa-
jokat vagy a soros iiltetést, padkés vagy
teljes talaj-elokészitésd teriileten 1étezd
faallomdnyokat az erdS fogalmabol.

*

frasom tovdbbi részében az iiltetvény
valédi fogalmdval kivdnok foglalkozni.
A hazai és kiilhoni szakirodalom meg-
hatdrozdsaibdl, illetve leirdsaibol gyj-
tottem Ossze néhdnyat a vitatott kérdés
tényszerd megismerése érdekében.

Az iiltetvény fogalma:

12. Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdara
(1962): .jiltetvény = 1. Féleg gyarmato-
kon v. Eurépén tili orszdgok (nagy)bir-
tokain, nagyobb teriileten tervezetten iil-
tetett, gondozott, rendsz. egyfajta gazda-
sdgi haszonnovények, fik osszessége.”

13. Uj Magyar lexikon (1972): iltet-
vény = A termé6folddel tartosan Ossze-
fiiggd, tobbéves kihaszndldsra szdnt kul-
tiira. Fontosabb iiltetvény a gylimolesos,
sz6l6, fiz— és komlételep stb.”

14. Mezdgazdasdagi Lexikon (1982):
Liiltetvénykultira = Allandd helyen léte-
sitett hosszabb élettartami tobbéves no-
vénykultira (pl. gylimélesds, sz616, kom-
16 stb.). Altaldban jellemzd, hogy telepi-
tésiik utdn egy nem termd iddszak elozi
meg a kovetkezd termd idGszakot.”

15. The New Encyclopaedia Britanni-
ca (1989): ,Altaliban nagyméretd birtok
a trépusi, szubtrépusi régidkban, amelyet
képzetlen vagy félig képzett munkaerd-
vel miiveltetnek.

Eszak-Amerika déli dllamainak iltet-
vényei voltak: dohdny-, gyapot-, rizs— ¢s
cukornddtermeld iiltetvények. A tropusi
régidkban (...) tobb ezer négyzetmérfold
erdéteriilet keriilt kitermelésre, és az
Gserdd novényzetlét elpusztitottdk a fold-
szerzés céljaira a 18. szazadban. E fold-
teriileteken folyt a cukorndd, szizdl, ké-
vé, tea, kakad, gumifa, olajpdlma ¢és ba-
ndn termelése.”

16. Magyar Ertelmezd Kéziszotdr
(1992): iiltetvény = Némely novények
tobbéves kihaszndldsra szdnt, megmiivelt
dllomdnya (pl. gyiimolesos, sz616 stb.)”

17. Cambridge Enciklopédia (1992):
Liltetvény = Altaldban a trépusokon és
szubtrépusokon alkalmazott névényter-
mesztési rendszer. (...) Az iiletvénygaz-
dilkodds olyan haszonnovények ter-
mesztésével kapcsolédik dssze, mint a
kavé, gumi és a gyapot; ezen novények
szdmdra a telepités és a termdre fordulis

(az els6 hozam) kozti viszonylag hosszi
id6 miatt megfelelé a forma.

A mérsékelt éghajlati ovben a tele-
pitett és iizemszer(ien miivelt erd6al-
lomanyokat szintén iiltetvényeknek
nevezik. (Kiemelés tdlem! Cs. S.
Ugyanis a magyarra torténd forditds
szaklektora Nagy Gézané Szabo llona
bioldgus, kordabban hosszii idén dt ERTI
munkatars volt, aki — valészinidleg — 6n-
szorgalombél helyezte a magyar kiadds-
ba a kiemelt mondatot.)

18. 1996. évi LIV. tv., Vhr. 5. (2) be-
kezdés (1996): ,,...faiiltetvénynek kell te-
kinteni az akdc és fajtdi, az eurdpai ¢és
az Eurépén kiviili nydr— és fizfajok ne-
mesitésébdl és keresztezésébol szarmazo
vegetativ Gton szaporitott fajtdi, hibrid-
jei, a fenydfajok és -fajtdk, valamint az
1. sz. mellékletben fel nem sorolt fatajok
és cserjefajok dltal boritott teriiletet.”

Az erdd és az iiltetvény fogalmak
meghatdrozdsainak felsorakoztatdsa utdn
sziikséges megemlékezni egy valdsdgos
erdészeti iiltetvény-forma 1étezésérdl,
amelynek 1étrehozoi: Bdnd Istvdan erd6-
mérnok és Retkes Jozsef kertészmémok
voltak. Az elsd erdészeti iiltetvény Baj-
tiban 1étesiilt, mintegy 40 évvel ezel6tt,
s szerepérdl és céljar6l az aldbbi leirds
nyujt tdjékoztatast.

19. Dr. Nemky Ernd (1968): ,,A plan-
tdzs (francia plantage) szd iiltervényt je-
lent. Az olyan iiltetvényeket, amelyeket
magtermesztési céllal 1étesitiink, mag-
plantdzsoknak, vagy magyarosan mag-
termeld iiltetvényeknek nevezziik. Az il-
tetvény terméke tehdt a j6 mindségu. is-
mert tulajdonsdgi utédokat adé mag.”

*

Az erdd és az iiltetvény fogalmakrol
felsorolt téziseket a térvényt eldkészitok
is jol ismerhették. S hogy az egyes fafa-
jok és erddillomdnyok hétrinyos meg-
kiilonboztetését (diszkrimindcid) és az
erddk kozosségébdl vald kizardsat (disz-
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kvalifikédlds) mi okbdl fogadta el, ill. sza-
vazta meg a torvényhozds (parlament),
az egy kiilon téma.

A bevezetében emlitettem, hogy az
erdd fogalom sokkal régebbi kelet,
mint az iiltetvény fogalma. Az ERDO-
sz6bol szdmos olyan tovibbi fogalom
alakult ki, amelyek szakmai intézmé-
nyek és személyek megnevezését, fel-
adatkorok, tisztségek és munkakori be-
osztiasok meghatirozdsat szolgdljak. PEl-
ddul:

- erdGgazdasdg, erdészet, erdd-fel-
ligyelGség, erdészeti egyetem, erdészeti
technikum stb., stb.

— erd@sz, erdds, erdész, erdévédd, er-
dékeriilé, erdémérnik, erdémester, erdd-
tandcsos stb., stb.

Felvetddik a kérdés, hogy az iiltetvé-
nyek irdnyitdsit és kezelését végzd szer-
vezetek, ill. személyek részére milyen
cimet vagy tisztségeket hatirozna meg
az iiltetvény-lobby? Netin az egykori fa-
kitermelé cégek szakszemélyzete dltal
viselt (levetett) .famester”, ,manipu-
ldns™, ,.kapards”, ,,vigdsirinyito™ stb. er-
déipari jelzdk terjednének el ismét?

Az 1ij erd6torvény nem tartalmaz in-
tézkedést az irdnyban, hogy az iiltet-
vénynek mindsitett faillomdnyok — te-
lekkonyvileg is — miivelési dgviltozdsra
keriiljenek. Ugyanis az dgviltozds folya-
mataként lenne lehetdség az orszdg uj,
erddsiiltségi aranydnak (%) kiszadmitdsa-
ra.

frdsomat egy — a kézelmiiltbol ismert
— szakirodalmi eseménnyel szdndéko-
zom lezdrni, amely idézet tanulsagos,
gondolatébresztd és onvizsgdlatra is ..ih-
letet” ad6 kézus.

Bizonyédra még emlékeziink dr. Bart-
ha Dénesnek ,A magyarorszdgi erddk
degraddltsaga” c. dolgozatira, amely az
Erdészeti Lapok 1994. decemberi szdmd-
ban jelent meg. Az 1995. februdri, majd
a majusi lapszdmokban, dsszesen kilenc
hozzdszolds kovette az idézett tanul-
mdny tartalmat. Agdes Jozsef volt az
egyetlen, aki mindkét hozzdszéldsiban
pozitivan értékelte dr. Bartha Dénes iri-
sdt, mig a tobbi hozzdszdlé ovatosan
vagy nyiltan, de ellenvéleményének
adott hangot. Az E.L. 1995. februdri szd-
méban az egyik hozzdszol6 Jérdme René
volt. A kovetkezdket irta:

.Degradaliak erdeink? Annyi gincs
és bantds ér benniinket, erdészeket tjab-
ban amigy is, sziikségtelen ellenldbasa-
inkat Gjabb municiéval ellitni. (...) tisz-
tizatlan fogalom megint maga az ,er-
dé” . (...) Felhigitjuk az erddnek szd-
munkra szent fogalmdr (kiemelés tlem,
Cs. S.) és tamaddsoknak tessziik ki ma-
gunkat az iiltetvényekben.”

Tobb évtizeden dt a faiiltetvény fo-
galom”™ importérének tartottam Jérome
Renét. Tévedtem!

René Bdtydm! Készdndm az igaz er-
dészhez mélté megnyilatkozdsaidat!
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