ERDESZETI POLITIKA

Az erddprivatizacié befejezédott. Az elsietett, kellden
elére 4t nem gondolt privatizacié sok ember szijizét ke-
seritette meg. Utolag konnyid okosnak lenni, de ha a pri-
vatizicié kezdetén kimondjik az illetékesek, hogy erddt
csak az kaphat, akitél elvették és csak annyit kaphat,
amennyije volt, akkor ez a mai dldatlan helyzet nem ala-
kult volna ki.

Az Erdészeti Lapokb6l tudom, hogy az erddprivatizici6
sordn 690 724 ha erdd keriilt 1j tulajdonoshoz. (Egyéni,
magdnkézbe.) Mennyi is ez a privatizdlt erdd, tegyiink egy
kis visszapillantdst. Trianon utdn hazdnk erddsiiltsége
11,8%-ot tett ki, akkor az osszes erddteriiletiink alig tobb
mint 1 millié hektar! .

Az akkori erdészeti vezetés vildgosan litta a feladatokat
¢és melegében nagyardnyu alfoldfésitsi, erdGtelepitési prog-
ramot hirdetett meg, amit torvénybe is iktattak. (1923. évi
XIX. tc.) Az erGfeszitések ellenére 1920-1938 kozott csak
alig tobb mint 65 000 ha iij erdételepitéssel sikeriilt ndvelni
erdeink teriiletét. Az erdételepitések a II. vildghdbori utdn
tijabb lendiiletet kaptak, vissza nem téritendG 100%-os dl-
lami timogatdssal. (Nagyaranyu erdételepitések, alfoldfisi-
tés, koparfisitds, véderddk telepitése, mezGvéds erddsavok,
ipari kozpontok és nagyobb virosok, telepiilések korill tor-
téntek az erdGtelepitések.)

ElGtérbe keriiltek a gyorsan nivd fafajok (nemes nydrak,
akdc, feny6félék, cellul6znydr-telepitési program stb.). Nem
részletezem tovdbb, minden erGfeszités, siker, kudarc elle-
nére 75 év alatt (1920-1995) 688 800 ha 1j erdét telepitet-
tiink. A jelenlegi erddteriiletiink 1 719 699 ha, ami 18,5%-
os erddsiiltségnek felel meg, szemben az 1920-as 11,8%-
kal. Szinte pontosan annyi erddt telepitettiink 75 év alatt,
amennyit a privatizdcié sordn visszaadtunk 1j tulajdonosa-
iknak, fgy az Osszes erddteriilet tobb mint 40%-a 300 000
tulajdonoshoz keriilt.

Nem az a baj, hogy 690 724 ha erdd egyéni gazdik,
maginszemélyek tulajdondba keriilt, hanem az, hogy
tobb mint 300 000 ha-on még ma sincs semmilyen erdd-
gazdilkodas. Késik, illetéleg vontatottan halad az ingat-
lannyilvantartds, a tulajdoni lapokat siirgésen rendezni
sziikséges ahhoz, hogy az 1996. évi LIV. erddtorvényben
(95 § d/ pont) eldirt tirsult erddgazdilkdas (EBT, Gt,
szivetkezet) mielébb megalakulhasson! A természetben
dsszefiiggd erddteriiletet nem lehet kikarézni, az erdd-
ben nem lehet bardzdat hizni, csak tirsult erddgazdal-
kodisi tevékenység folytathato.

Sok tjdonsiilt erdGtulajdonos azt sem tudja, hol van az
erdeje. ElsGsorban a gyors meggazdagodds, a rendkiviil ala-
csony vételdr (1 m” wizifa drdért egy ha erd6t kapott!) miatt
haskddtek a licitdlasndl. Azt azonban viligosan kell ma mdr
l4tni minden 1j és régi erddtulajdonosnak (ha tetszik, ha
nem!), hogy a magdnerdd korldtolt tulajdont jelent! A ma-
génerdd is egyardnt szolgélja a tulajdonos €s a koz javit is!

A magintulajdonos nem teheti ki a ,Magénteriilet, be-
lépni tilos!” tblét erdeje szélsG fijira. Csak az Erdéfelii-
gyelGség elzetes engedélyével termelhet ki fit erdejébol a
tulajdonos, pedig az erdG az ové! A mir emlitett LIV. er-
détorvény 80. § (1) bek. szerint ,,Az erddteriileten — annak
rendeltetésétdl fiiggetleniil — {idiilés és sportolds céljabol
gyalogosan bérki sajét feleldsségére ott tartozkodhat, melyet
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az erddgazddlkod6 tirni koteles. (4) bek. Az erdGgazdélko-
d6 kiteles tirni az egyéni sziikségletel meg nem haladé
gomba, vadgyiimdlcs, virdg szedését.”

Itt kell megemliteni még a vaddszati jogot €s az agancs-
gydjtést is. A vaddszati jog gyakorldsa, az agancsgyujtés
joga, valamint az erdében €16 vad tulajdonjoga nem illeti
meg az erdGtulajdonost. A vadészati jog, a vad tulajdonjoga
jelenleg az dllamé, aki a vaddsazti jogot haszonbérbe adja,
vagy sajit maga gyakorolja.

Az elhullajtott agancs a vaddszatra jogositott, tehdt nem
az erdGgazda tulajdona. Csak a vaddsztirsasig vagy édllami
szerv megbizottja szedheti a hullott agancsot!

A ma embere mir tudja, hogy dnmagédban az erdd léte
fontosabb, mint a beldle nyerhetd anyagi javak Osszessége,
hiszen erdd nélkiil nem lehetne emberi élet a Foldon.

A mir idézett Erdészeti Lapok szerint a privatizdlt ma-
ganerddk értéke 150 millidrd Ft. Rejtély szdmomra, hogy
ezl az Osszeget hogyan szdmoltdk ki. Az tizemtervi adatok
alapjan 88 412 672 m’ fatbmeg van a privatizdlt erdGterii-
leten. (690 724 ha x 128 m’/ha = 88 412 672 m’.)

Egy kobméter fa csupdn 1700 Ft és akkor még hol van
az erd6k egyéb hasznos funkcioibol szdrmazd szolgdltatd-
sok értéke, melyek lényegesen feliilmiljik a fahozam érté-
két. Itt kell megemlitenem, hogy mdr az 1954. évi Dehra
Dun-i IV. Erdészeti Vildgkongresszuson (India) megéllapi-
tottdk az erddk tobbeéli hasznositdsdnak elvét. A Madridi
V1. Erdészeti Vildgkongresszuson felmeriilt annak igénye
is, hogy a fahozamon uil vegyék szdmba az erddk vala-
mennyi hasznos funkciojat és mutassdk ki az erdészeti ter-
melés teljes értékét. Ramutattak, hogy az egy€b hasznos
funkci6k lényegesen feliilmiljdk a fahozam értékét. Ezek
elérebocsdtdsa utdn csak cimszavakban sorolom fel az erdd
immateriélis, az emberiségre nézve hasznos szolgiltatdsait,
funkcidit:

— A fotoszintézis sordn a megtermelt nélkiilozhetetlen
szervesanyag-mennyiség mellett oxigént termel.

— Talajvédelem (az er6zi6, deflacio, futéhomok mozgdsdt
akadilyozza).

— Vizvédelem (édes vizek {6 szolgaltat6i az erddk, a csa-
padékot visszatartja, noveli a leveg@ pératartalmdt, hiisitGleg
hat).

Makkvetés egy magan csemetekertben
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— Mezbgazdasdgi teriiltek védelme (csidkkenti a szél ere-
jét, klimajavitd, az idGjards szélsGségeit csokkenti).

— Légtisztité hatdsa igen jelentds (megsziiri a levegdt,
port, fiistot stb. lekoti).

— Zajcsikkentés (nagy €rték a csend, gondoljunk az alvé
vérosokra).

— Eldvildg-védelem (baktériumok, rovarok, madarak, em-
1650k lakhelye).

— Humuszt termel (egy ha erdd akdr 75 t humuszt is
tdarolhat).

— Humandkologiai szolgdltatdsok (tiborozis, kirdndulds,
vaddszat, haldszat, erdGjards, tszds, hegymdszds, t4j szép-
ségének élvezete, si- és egyéb téli sportok stb.).

— Szanatériumok, rehabilitdcids kozpontok céljaira is
idedlis hely.

Eddig a magédnerdGk kb. 50%-4n alakult tirsult erdGgaz-
déilkodds (EBT, Gt, Szivetkezet). Jelenleg még tobb mint
300 000 ha-on semmilyen erddgazdélkodds (kivéve az en-
gedély nélkiili fakitermeléseket) sem folyik.

Az erd@ természetbeni megosztisa feltételekhez kithetd.
Az erd6kezelés szempontjdbdl osztatlan erdd tulajdonosvil-
tozdsa esetén az iizemterv szerinti kozos erddgazdialkoddst
fenn kell tartani. Az 4j erdétulajdonosoknak valamilyen er-
débirtokossdgi tdrsulati formdba kell belépni, nem lehet
300 000 egyéni tulajdonossal kiilon-kiilon tirgyalni, az éves
erdGsitési, favdgatasi terviiket engedélyeztetni stb.

Az erddk privatizacidjaval 95 000 ha erdéfeldjitdsi ko-
telezettség is az njdonsiilt tulajdonosokhoz keriilt! Hogyan,
mikor fogjdk az oroklott felijitasi hatralékot, kitelezettséget
megsziintetni? A feladat nagy és rendezése nem tir halasz-
tdst. Csak rendezett tulajdonviszonyok mellett képzelhetd el
a normdlis, szakszerd erdGgazddlkodés az egyéni erdGtulaj-
donosokndl is. Ennek pedig egyetlen jirhatd ttja a tdrsult
erdégazdilkodds! Itt (véleményem szerint) jelentds szerepet
kell vdllalni az Allami Erdészeti Szolgalatnak (Erddfeliigye-
16ségek), az erdGgazdasdgok erdészeti szakképzettségi
szakembereinek, a helyi onkormdnyzatok jegyzdinek, a fa-
lugazddknak, a megyei mezGgazdasdgi osztdlyoknak, fold-
hivataloknak, a Féldmivelésiigyi Minisztériumnak, az FM

Erdészeti Hivataldnak és nem sorolom tovéibb azon szolgd-
latokat, hivatalokat, amelyeknek valamilyen koziik van az
erd6hiz, hogy a torvényben eldirt erdébirtokossdgok vagy
egyéb tarsult erdGgazddlkoddsi formik (EBT, Gt, szivetke-
zetek) mielébb megalakulhassanak. Az érdek kozos, a tét
nagy, a magyar erdék sorsdr6l, jovdjérdl kell ezekben a ho-
napokban lényegesen elGbbre 1épni. Ha nincs tulajdonos,
nincs védelem, nincs semmilyen erdGgazdilkodés, nincs 4l-
lami tdmogatds, nincs felel@s jogi képviselet (cégbir6sigi
bejegyzés sziikséges), nincs fakitermelés, kiosz uralkodik.

Az erdébirtokossigok megalakuldsa utdn (a helyi adott-
sdgoknak, lehetGségeknek megfelelden) nyilvin lesznek 20,
50, 100, 200 ha-os teriilettel rendelkez§ kozisségek (EBT)
is. A felsorolt teriiletnagysdgok nem igényelnek, nem is bir-
nak el egy fiiggetlenitett erdészeti szakembert, ezért emli-
tettem meg kordbban a szerepvillalok kozott az Allami Er-
dégazdasigok erdészeti képzettségld szakembereit is, nekik
kell (egyszerden nincs mds lehetGség) szakmai segitséget
adni (mdsodélldsban, mellékélldsban, esetenkénti megbizis
alapjdn stb.), hiszen a privatizdcio el6tt is 6k végezték az
dllomanyok jeldlését, becslését, az éves tervek Osszedllitd-
sdt, erddsitések, dpoldsok, termelések irdnyftisat stb., hogy
az erdGgazdilkodds mielébb — egydltalin — beindulhasson.
A privatizdlt erdéteriilet ismert, nap mint nap, jovet-menet
érintve van a teriilet. Altaldban a telepiilésekhez kizelebb
esd erddk keriiltek privatizaldsra, az dllami erdékhoz ezen
erd6kon keresztiil vezet az qt.

A korminy jelenleg is nagyszabdst erdételepitési prog-
ramot hirdetett meg. A szakértdk becslése szerint a magyar
erddk teriilete akdr 600 000 — 1 000 000 ha-ral is bdviilhet
(természetesen nem 10-20-30-40 év alatt, csoddk nincse-
nek), ugyanis az 0j egyéni (magdn) féldtulajdonosoknil 1é-
v@ foldteriilet j6 része leggazdasigosabban erddtelepitéssel
(alternativ foldhasznositds) hasznosithat6. Ezért kell segite-
ni minden erdvel az egyéni erdd- és foldtulajdonosokat,
hogy miel6bb tirsult erddgazddlkoddsi formdban kezdhes-
sék el (ellendrzott j6l bejaratott mederben) hasznos tevé-
kenységiiket.

Gordos Mdtyds

Meghivo — természetjaroknak!

Mindenekel6tt azokat szeretnénk megszdlitani, akik jarjdk a hegyeket, otthon vannak az erdében, lige-
tekben, s ha elfdradtak akkor szivesen betérnek egy menedékhdzba. A szazadfordulén kezdte felfedezni
néhany lelkes turista a Pilis hegységet, akkor festették az elsé jelzéseket, s épitették fel Dobogdkdn az elsd
menedékhazat. A Magyar Turista Egyesiilet tagjai azért dolgoztak, hogy mindenki szimaéra elérhetd legyen
a hegy, hogy minden faradt turista meg tudjon pihenni. Az Esztergomi Osztily Brilli Gyula vezetésével
felépitette a Vaskapun a menedékhédzat, a Dorogi Osztily a Feketehegyen épitett védkunyhét, az MTE
kozponti osztilya Klastrompusztin alakitott ki egy menedékhazat, mig a Szentendrei Osztily, Czibulka
Jénos irdnyitésdval a Kéhegyen épitette fel a turistik hazat. A mozgalom elinditdsdhoz olyanok adtak ta-
mogatédst, mint baré Eétvos Lordnd, akinek most iinnepeljitk sziiletése 150. évforduléjat. Téry Odonék a
hegy szivében kaptak lehet6séget, hogy a turistik megvethessék 1abukat. Evek sorén itt, a magyar termé-
szetjards bolcs6jében alakult ki az emlékpark, amely - sajnos — az elmult évtizedekben lepusztult. Az 1989-
ben wjjaalakult Magyar Turista Egyesiilet majd egy évtizedes munkaval jorészt helyreillitotta az emlékmd-
vet, a Mdria kegyhelyet s a k6 menedékhézat is, amely mar végromlds el6tt allt.

Ebtvos Lorandra emlékeztiink, amikor dtadtuk a természetjar6knak a dobogékdéi feltjitott Edtvos Lorand
menedékhézat. Ide hivjuk mindazokat, akiknek fontos, hogy menedékhézaink ismét kulturalt turista men-
helyek legyenek, s akik tisztelik a vildghiri fizikusban a nagyszeri hegymaszot is.

Magyar Turista Egyesiilet
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A faillominyok mindeniitt Eurépdban — az dtlagosan na-
gyobb mértékd koronaritkulds ellenére — az utébbi négy évti-
zedben lényegesen nagyobb novedéket mutatnak, mint az év-
szdzad els felében. Az erdSgazdilkodds dkonémiai probléma-
ja ezéltal mégsem nyer megolddst.

Viltozé korunkban sokakban felmeriil a kérdés, hogyan le-
het az, hogy a fik nagyobb ndvedéket produkilnak, amikor a
koronaritkulds itlagosan novekszik? Sok minden, amit eddig
tettiink az erd6gazdilkoddsban, mdr nem dllja meg a helyél,
és hogyan kell az embernek az j keretfellételekre reagdlnia?

Sokféle okozat

Az ,Eurépa erdeinek novekedési trendje” c. konyv Spieker
et al. (1966) kiaddsdval nagy feltiinést keltett. Mindeniitt Eu-
répaban, kivéve a skandindv és a subalpin erddket, az egye-
diildllé egyedek és a fadllomdnyok az utébbi négy évtizedben
lényegesen nagyobb ndvedéket mutattak, mint az évszizad elsd
felében. Az északi (skandindv) erd6k és a magashegységi er-
d6k eltérd viselkedése a novekedésnek a hémérséklettel vald
kozvetlen dsszefiiggését mutatja.

Az éghajlati tényezSk befolydsa nem észlelhetd, illetve
médszeresen kizarhatd, ezért egyéb tényezdknek kell a foko-
zott novekedést elGidézni.

— Eltérés a tipanyagokat elvoné erdShaszndlatoktél, eziltal
a tépanyag az erdGben marad.

— Nitrogéntrigydzis, a kozlekedés gizai €s a szarvasmarha-
tartds dtjdn.

— A levegd magasabb COs-tartalma.

Ezek csupin feltételezések, az egyértelmid bizonyitékok hi-
inyoznak. A megfigyelt novedékemelkedésnek nem szabad hid
reményeket ébresztenie: itt egyrészt csupin egy hosszi folya-
mat rovid megfigyelési sorozatdrél van sz6, nincs kizdrva egy
trend visszaforduldsa sem. Mdsrészt a nyolcvanas évekidl kez-
dédéen folyamatosan romlott a koronaritkulds helyzete. Sok-
féle hatdsnak lehet ebben dontd szerepe, és nehéz Gket rang-
sorolni. A koronaritkulis terméhelyfiiggs és egyik jele a

' stressznek, rizikészigndl. Nagymérvd kiritkuldsndl t&bbnyire az
‘! egyes fa ndvekedése is csikken.

Ha még jobb koriilmények uralkodninak, ez a stresszhatést
még jobban ndvelné. Jobb nivekedés feltételezi a nagyobb
mérvii vizfelvételt, hidnyjelenségekhez vezet, ha a sziikséges

tdpanyagok minimumtényezivé vilnak, nagyobb fagyérzé-
l kenységet eredményeznek, tovibbd megviltozik a gyokérzet
viszonya a fold feletti fatomeghez. Tovibbra is érvényesek
azonban a kovetkezd novekedési torvények és erdémivelési
‘ elvek:

) — Nagyobb ndvedék gyorsabb novekedést, gyorsabb érést

| és kordbbi elhaldst is jelent.
{ — Apolési beavatkozdsok, gyéritések a megmaradd fak vas-
tagsdgi (dtmérG) fejlédésének kedveznek, a novedéket alig be-
folyisoljak. Kivételt képeznek a nagyon erSs beavatkozisok
(tilgyérités).

—_ J61 kezelt dllomanyokban az alacsony h/d érték miatt dl-
I6képesebb fik taldlhatok, ami az emelkedS termelési riziké
miatt fontos.

A misodik svéjci orszdgos erdészeti leltir adatai mutatjak,
hogy a nvedék 1ényegesen nagyobb, mint azl feltételezték: az

Erdészeti Lapok, CXXXIIL. évf. 7-8. sz. (1998.jil.-aug.)

elméletileg haszndlhaté fatomeg eléri a 9,8 millié m’/év
mennyiséget. (A 7 cm-nél vékonyabb fiatalosok fatomegével
egyiitt.)

A készlet 10 év alatt 27 milli6 m’-re novekedett, hektdron-
Kként 25 m’-rel 354 m’/ha témegre. Haszndlatra Keriilt — bele-
értve az erdSben visszamaradt (fekiifa) és elhalt faanyagot is
— 7.1 milli6 m’/év, T2%-a a novedéknek. Egyidejdleg kiter-
melésre keriilt fekiifibdl és elhalt (kiszdradt) fabol 7,1 milli6
m'lév, 72%-a a novedéknek. A ndvekedési potencidl tdvolrdl
sem keriilt kiakndzdsra. Taldn a folyénévedék magasabb, mint
az hosszi tdvon lehetséges lenne, azonban mindenesetre fedezi
Svijc teljes faigényét, beleértve az import tartalékat is. A fa-
kitermelés mennyiségét behatdrolé tényezdk: a hozziférhetS-
ség, a koltségek és a mindségi igények.

Okonémiai problémdk

A legfontosabb célok a torvényhozds dltal viligosan meg-
hatérozottak:

Az erdd mint segélyforrds és élettér fenntartando. A fater-
mesztés mellett egyéb szolgdltatdsait is meg kell Grizni. A
problémik Skonémiai jellegiek. Pénzt az erddbGl csupin a
nyersanyag, a fa hoz, és mindenekelGtt az iparifinal nagyon
alacsony arszinten. Az erds egyéb szolgdltatdsait csak kivételes
esetben fizetik. Az, hogy a keretfeltételek hogyan viltoznak,
még nyitott kérdés. Passzivitds e téren nem megengedett, min-
denekel6tt nem a jobb fadrakra valé vdrakozds.

TeljesitSképes erdGgazdasigok azzal tudjik biztositani tilé-
1ésiiket, hogy professziondlis marketinggel jobban el tudjik ad-
ni termékeiket és szolgiltatdsaikat.

Az dpolési és erd6mivelési koltségeket az allomanyok sta-
bilizdldsdra és a természtes feldjitdsra redukaljuk, és az Gnsza-
bilyozé képességet erdteljes dllékony fikkal biztositjuk, ez je-
lenti a devizat. Tovabbi a fakitermelésnél jobban kihaszndlhato
az ésszeriisitési potencidl, a minGségi veszteséget elkeriiljiik és
az dllandé kéltségeket cstkkentjiik.

Teret kell hagyni a megolddsoknak

A kérdés megoldisa aligha képzelhetG el dllamilag rendezett
keretek kozott. Ma a megolddshoz kezdeményezés, j6 elkép-
zelés, taldlékonysag és batorsdg kell mindenekeldtt az erdészet
vezet§inél és az erdGtulajdonosokndl. Az dllam feladata ked-
vezd feltételeket teremteni, a kezdeményezés szabad terét a
lehetd legkevésbé szdkiteni, timogatni azon iizemek aktivitd-
sit, melyek gazdasgi erejiiket és esélyeiket felismerik €s hasz-
nositjak.

Egyes feladatokhoz egy erdészeti lizem egymagdban kevés
(vagy gyenge). Emiatt nem kell feltétleniil dj szervezeteket 1ét-
rehozni, azonban az tény, hogy gazdilkodé egységiiket be kell
helyezni azonos adottsdgii és érdekeltségil egységek hdlézatiba
— néha adni, néha venni a kozds anyagbdl.

Tehdt szellemi integriciéra van sziikség. Ez feltételezi a
nyiltsigot, informdcideserét és a pozitiv viltoztatdsokra vald
készséget. A viltoztatdsok Snmagukban is jot jelentenek, hi-
szen nélkiiliik nincs fejldés. Ajanlatos tehdt ezen viltozdsokat
beliilr6l formélni, alakitani és nem kiviilr6l passzivan sodorni
hagyni magunkat.

(Megjelent: Osterreichische Forstzeitung 5/1997.
— Forditotta dr. Lendr Gyirgy)
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Bir mar megigértem, hogy nem veszek tollat a kezembe,

mert vajon megszolalhat-e még a lassan novd fafajok vaga-

sérettségi korat elérd erdész, kinek szakmai gondolkodisa
eltér a ma elfogadottol és mai szemmel nézve konzervativ-
nak latszik, ami azonban egy hosszi élettapasztalatra épiil.

Az erddvel kapcsolatban t5bb kéirosan hat jelenségre, vagy
azok bekdvetkezésének lehetGségére mégis szeretnék kitérni.

Az  Erdészeti Lapok™ 1997. évi szeptemberi szimanak ,,Az
Allami Erdégazdasigi Térsasigok éves beszdmoldja 1996.”
cimmel megjelent mellékletei igazoltik az 1993. februir 24-én
megtartott ,I. Orszdgos Erdészgyidlés”-nek azt az aggdlyat,
hogy az erdészeti rt.-knek elsGsorban a megkivint nyereséget
kell produkdlnia. A beszdmolé az rt.-k éves terveire és azok
teljesitésére nem tért ki nyilvdn azért, mert a tulajdonjogokat
gyakorlSkat (PM, Allami Privatiziciés és Vagyonkezel§ Rt.)
ez nem ¢rdekelte. Az erdészek — gy vélem — ez utébbit hid-
nyoltdk. Ezt a hidnyt pétolta az Erdészeti Lapok 1998. évi ja-
nudri szimban megjelent ,, Tdjékoztaté az 1996. évi dllomdny-
gazdilkoddsrél”. Ugyan jé lett volna, ha a , Tdjékoztaté” az
éves beszdmoléhoz kapesolédva ,Allami ErdGgazdasigi Tér-
sasdg”-onként értékelte volna az erdészeti rt.-k munkdjat,
amely lehetdséget adhatott volna az egyes erdészeli rt.-kben
végzett munkdk és azok eredményességének Gsszehasonlitdsi-
ra. Az erdGgazdilkoddsrél és problémdirél orszdgos szinten
kaptunk ismertetést. Ebben néhdny olyan nyugtalanits jelensé-
get vélek felfedezni, amelyek siirgds hathatés intézkedéseket
kivannak. Ezek:

a/ az erddfeldjitdsok elmaradisinak (kotelezettségek, hdtra-
lékok) névekedése;

b/ a befejezett erddsitések teriileteinek évi csokkenése;

¢/ a sarjakkal torténd természetes felijitdsok teriileti néve-
kedése;

d/ az els§ kiviteld erddtelepitések teriileteinek évenkénti
csokkenése;

e/ a telekkdnyvezés (foldkinyvezés) lassisiga;

f/ az engedély nélkiili fakitermelés és az erdei falopdsok
novekedése.

A felsorolt anomélidkat megsziintetni teljesen nem, de meg-
felel6 hatdkonysdgi intézkedésekkel csokkenteni lehetne. fgy:

a/ A feldjitdsok elmaraddsdnak cstkkentése az Erddtérvény
102. §-a f. pontjdban foglaltak kivetkezetes végrehajtisival
volna biztosithaté. Ennek alapfeltétele az, hogy az erdészeti
hatésdg (erdéfeliigyeld) dltal kirdtt ,.erdSgazdasigi birsdg™ be-
hajtdsa mindenképpen megtdrténjék. Esetleges fellebbezés (pa-
nasz) esetén a fényeket ismerd erdészeti hatésdg (erdéfeliigye-
16) véleménye legyen elfogadott (még akkor is, ha a fellebbezd
magas kozéleti funkci6t tolt be!).

b/ Az erddsitések befejezésének idejét az erdstérvény 6-10
években dllapitja meg. Ennek elhizdddsit (vis majort kivéve)
ugyancsak megfelel§ nagysigi erdégazdasigi birsdg kivetésé-
vel és behajtdsdval lehetne csokkenteni.

¢/ A gyokérr6l vagy tuskérdl kihajtott sarjakbdl térténd ter-
mészetes feldjitdsrdl az erdStorvény tilt6 rendelkezéseket nem
tartalmaz, végrehajtasi utasitdsa (29/1997. FM sz. rend.) is csak
az ,erdészeti hatésdg dltal engedélyezett” sarjrdl tortént termé-
szetes feldjitdsok befejezési idejérdl rendelkezik (29/1997. FM
sz. rend. 57. § (2) pontja). J6 volna a télgyekre és a biikkre
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vonatkozdan a sarj eredetd természetes felijitast rendelettel ti-
lalmazni, amennyiben ezt az , Erd6rendezési Szabdlyzat” nem
tilalmazza.

d/ Nehéz elképzelni, hogy az évezred végére tervezett 150
000 ha-os erdételepités (Erdészeti Lapok 1992. 203. old.), il-
letve a ,Nemzeti Agrarprogram” erdészeti részénél targyalt er-
dételepitések teriilete 2000-re hogyan fog évi 20 000 ha-ra tel-
jestilni (Erdészeti Lapok 1997. 172. old.) akkor, amidén ez
ideig évente 6500-6800 ha erddtelepités tortént és az erre a
célra rendelkezésre bocsdtott pénzisszeg évrél évre csikken.
[gy az erdészet dltal 1998-ra igényelt 2,7 milliard Ft helyett
ennek csak alig tobb, mint 50%-a: 1,4 millidrd Ft a biztositott
(Erdészeti Lapok 1998. 36. oldal). A foldbirtokosok iltal az
1998. évben erddtelepitésre betervezett teriileteknek fele bete-
lepitetlen marad (amennyiben az eredetileg bejelentett teriileti
igényt elfogadtik). Véleményem szerint az erddtelepitések cél-
jdra inkdbb kellene fedezetet biztositani, mint a termé-
szetvédelmi teriileteken a privatizdliskor magdntulajdonba jut-
tatott teriiletek visszavdsdrldsira. A nemzetgazdasignak az er-
dételepités kérnyezetjavitist és értékndvekedést, az utéhbi el-
hagydsa sem nemzetgazdasdgi kart, sem nagyobb kdrnyezet-
kérositdst nem okozna.

e/ A foldhivatal munkdja hasonlé a volt trbéres erdd- és
legel6birtokossdgok telekkdnyvezésének munkdihoz, amelyek
telekkonyvi és gazdilkoddsi munkdinak teljes lerendezése
csaknem fél évszdzadon it tartott. Kivanatos, hogy a féldhiva-
talok ebbeli munkdikat mihamardbb befejezzék, mert az erddk
tulajdonba addsénak elhizdddsa az erddgazdilkodds megindu-
ldsdt és az erddbirtokossdgi tirsulatok megalakuldsdt hatraltat-
ja, tovdbbi veszélye, hogy a telekktnyvezés megtirténtéig az
igy gazditlanul maradt erddk pusztuldsit (vagy pusztitisat) te-
szi lehetSvé.

f/ Az engedély nélkiili fakitermelést, ha azt a tulajdonos
végezte, az erdészeti hatésdg (erddfeliigyels) erddgazdalkodisi
birsdggal sijtja. Ennek behajtsit is mindenképpen biztositani
kellene, enélkiil az egész folosleges id6toltés (lenne). Amikor
erddbirtokossdgi erdében erddbirtokossdgi tag végzell enge-
dély nélkiili fakitermelést és ebbdl birésagi iigy lett, tudoma-
som szerint olyan birésigi itélet is sziiletett, hogy a bird az
alperest felmentette azzal az indokldssal, hogy csak a tdrsulati
érdekeltségére esd, ennek megfeleld famennyiséget termelte ki!
Az erdébirtokossdgrél sz6l6 torvény (1994, évi XLIX. térvény
3. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakat értelmezve: minden er-
débirtokossdg erdejében minden kitermelt fa kdbmétere tdrsu-
lati érdekeltségének (tulajdoni hianyaddnak) megfelelGen vala-
mennyi erddbirtokossdgi tag tulajdonat képezi. A birGi itélet
igy a torvény téves értelmezésén alapult.

Az erdében elkdvetett fatolvajlisokat a rendSrség rendkiviil
liberdlisan kezeli. Ezt a renddrség egyéb irdnyud leterheltsége
érthet§vé teszi. Ezért az erd§ fatolvajok elleni védelmét az er-
détulajdonosnak kell(ene) megoldania. A kizbiztonsdg lerom-
lisa az erdében is érezteti hatdsdt, a fatolvajlds nagyiizemese-
dett: csoportosan végzik a fdk kivdgdsdt, gépjarmidvel az el-
szillitdsit. Ezek ellen a keriiletvezetS erdész egyediil eredmé-
nyesen nem léphet fel. Ezért kell(ene) ,, erdddrzéssel meghizott
személy”-1 (29/1997. FM sz. 1, 7.2) valamennyi erdészkeriilet-
nél alkalmazni, akivel sziikség esetén a keriiletvezetd erdész
is végezne kozGs védelmi szolgdlatot. Mind az erdStérvény,
mind a végrehajtdsi utasitisa csak az eltulajdonitott faanyag
~elismervény ellenében” torténd visszatartisardl rendelkezik,
de arrdl nem, hogy fiirészt, fejszét, motorfifrészt stb.-t zdlogul
elvehet, holott ezek a szabdlysértés elkivetésére dontd bizo-
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nyitékul szolgdl(nd)nak. A fatolvajok csoportos mikodése &s
elszemltelenedése az erdészek életét is veszélyeztet(het)i, <zért
is és hogy a ,nagyiizemi fatolvajlds” ellen is hatdsosan léphes-
senek fel, az erdészeket szolgdlati fegyverrel mindenképpen el
kell{ene) ldtni. A kiils6 erdészeti személyzet létszimanak ilye-
tén nivelése nyereségesokkenéssel jar(hat), de amit — Ggy vé-
lem — a megmentett faanyag értéke kiegyenlit(het). Tovibbi
elényt jelentene, hogy a munkanélkiili erdészek szdmat csok-
kentené, a most végzd erdésztechnikusok részére munkaalkal-
mat jelentene.

Az erdészek és a kornyezetvéddk kozotti fesziiltség csok-
kenthetd volna, ha azok szélsGséges, szakmaellenes és nemzet-
gazdasigilag kdros igényekkel nem 4llndnak eld. Abban az
esetben, ha az erdSgazddlkodd ezeket nem teljesiti, megbirsé-
golhaté. Tlyen szakmailag, de nemzetgazdasigilag is erdsen ki-
fogasolhaté olyan igény, hogy a bilkkfdk kitermelését magas
tuskokkal kell elvégezni azért, hogy igy bizonyos cincéreknek
é16- és szaporoddsi lehetdséget biztosit-sanak. Az ilyen kivin-
sig felborzolja az erdészek idegeit, nem beszélve arrol, ha az
értékes anyag sem keriil elszdllitdsra (tdjvédelmi kKirzetekben)

Szakmailag és szocidlis szempontbdl is elfogadhatatlan a
tijvédelmi kirzetekben az dpoldvdgdsok végzésének vegeticio
alatti tilabna (Erdészeti Lapok 1997. évi 282. old.). Tapasz-
talatbél dllithatom, hogy az erdei munkdk sem a madarak fész-
kelésénél, koltésénél, sem az erdei vad életébenlényeges zavart
nem okoznak. A motorfiirészek, traktorok zajdt, mozgdsit az
erdd vadjai. madarai rovid idG alatt megszokjdk. A madarfész-
kekel a tisztitémunkadsok, minthogy nem gyerekek, mindig 6v-
tik, igy sem a madarfészkek, sem a fészkekl§ madarak veszé-
lyeztetve nincsenck, de az erdd munkdsai, akik ezt a munkat
végzik igen, mert ezek nagyon is rdszorulnak a nydri munkdra
és keresetre. A vegelicio alatti gyéritési munkdk a lagyszari-
aknél sem okozhatnak 1ényeges Kdrositdst, amely ezt a tilalmat
indokoln4. Tehit NEM a pénz beszél!

Az Erdészeti Lapok 1977. évi 108. oldaldn az aldbbiak vol-
tak olvashaték: ,,A MALLERD... nem volt ... nyereség-orien-
tilt szervezet, mint a mostani erdégazdasdgi rész-
vénytirsasigok (... az éves prémium is ... a betervezett adGzat-
lan eredménytél, nyereségtdl is fiigg)™. Igy az ember dnkénte-
leniil is arra gondol, hogy ez a nyereségérdekeltség nem kész-
tet-e egyes — gyengébb erkolesi alapon dll6 — szakembereket
olyan intézkedésekre, amelyek a szakszeriség rovdsara mehet-
nek. Gondolok itt az ,,erddherélés”-re, amely alatt a negativ
gyéritést értem, azaz azt, hogy a ndvedékfokozé gyéri-
tés(ek)nél az értékes torzseket jeldlik kivdgdsra, ami dlloma-
nyérték-csikkenessel, de évi nyereségnivekedéssel is jir. Az
igy esetleg kijeldlt gyéritések végrehajtdsa azonban elvileg
nem tdrténhet(ne) meg, mert az erdStorvény 61. §-dnak (2)
bekezdése ezl az erdészeti hatdsdgi engedélyhez kiti, ami csak
erddfeliigyeldi feliilvizsgdlat utin volna kiadhat6. Ez ut6bbir6l
a torvény nem rendelkezik, a végrehajtdsi utasitds (29/1997.
FM. sz. rend.) 83. §-dnak (2) pontja az erdészeti hatdsignak
az ellendrzésre csak jogosultsdgol, de nem kitelezettséget 8l-
lapit meg. Az erddfeliigyelet értelemszerden a ndvedékfokozo
gyéritések jeloléseit megtekintve fogja a Kitermelési engedé-
lyeket megadni, legaldbbis ezl kivdaja a szakmai iclkiismeret.
(Az idések talin emlékeznek a lsz-isidllok épiiletfdira, 1960
koriil. )

A nyugtalanité kérdések megolddsa esetén taldn remélhetd,
hogy az Gj évezred kezdetén az orszdg erddsiiltsége eléri a
kivanatos 25%-ot.

Dr. Kollwentz Odén
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A Mitra-Nyugatbiikki Részvénytdrsasag jelenlegi feltart-
siga 19,0 fim/ha a figyelembe vehetG kizutakkal egyiitt. Ez
a mutatd mindazokat az utakat tartalmazza, amelyek mu-
szaki paramétereik alapjdn tehergépkocsis kizlekedésre al-
kalmasak.

Ha azzal szamolunk, hogy a jelenlegi 74 000 ha erdébdl
13 000 ha védelmi rendeltetést, ahol gyakorlatilag utat nem
épitettiink, a termelési céli erdeinkben a feltdrtsig mintegy
23 fm/ha. Az 1ij utak épitését ezzel majdnem befejezettnek
tekinthetjiik, az ezutdn ¢piil6 utak mindossze kb. 2 fm/ha-ral
novelik az ttsdrdséget. A 25 tm/ha érték tulajdonképpen
mar ma is megvan azokkal a régi szekérutakkal egyiitt, ame-
lyek jellemzden nem alkalmasak tehergépkocsis kozleke-
désre, de iddszakosan haszndljdk erre a célra.

Ez a feltirtsdg megfelel annak az értéknek, amit 10 évvel
ezeldit tobbféle megkozelitéssel eldre jeleztiink.

A 25 fm/ha hegyvidéken (a korrekciok figyclembevéte-
lével) azt jelenti, hogy az étlagos uttdvolsdg 600 m, az dt-
lagos kozelitési tivolsag 340 m. Természetesen ez az el-
sddlegesen termelési céli erd6kre vonatkozik. Cégi étlag-
ban ez az utsiriiség a kozutakat is beszdmitva 21 fm/ha-nak,
kizutak nélkiil pedig 19 fm/ha értéknek felel meg, 800 m-es
dttivolsagokkal és 450 m dtlagos kozelitési tavolsaggal.

Ezek az adatok a Mitra és a Nyugatbiikk teriiletére ér-
vényesek, ahol a legmagasabb hegyek ¢és legmeredekebb
hegyoldalak taldlhatok.

245




ERDESZETI POLITIKA

A kivénatos feltartsdg szempontjibol természetesen elso-
sorban nem a hegyek magassdga, hanem a meredekség és
a szabdaltsdg a dontd.

A kivetkezd adatsor néhdny erd6gazdasdg dtlagos terep-
ddlésél mutatja be.

Maitra-Nyugatbiikki 17"
Ipolyvidék 16°
Borsod 14°
Vértes B
Somogy 8
Zala 8
Balaton felvidék 7

Ha figyelembe vessziik az egyre inkdbb érvényesiil§ tko-
l6giai szempontokat is, az a valdszind, hogy a hegyvidéki
erddgazdasdgok esetében a 15-20 fm/ha értékek fognak ki-
alakulni hosszd tdvon 4dtlagban 800-1000 m-es tttdvolsé-
gokkal és 400-500 m kozelitési tavolsdgokkal, Termé-
szetesen az elsOdlegesen termelési céli erddkben 20-25
fm/ha a célszerd feltartsdgi érték, ami koriilbeliil a faanyag
mozgaldsi €és ntépitési koltségek optimumat is jelenti. Az
ennél ritkdbb hdldzat nemcsak a kozelitési koltségek nive-
kedésével jar, hanem azzal is, hogy a végdsteriiletet a ko-
zelitd gépek novekvd mértékben terhelik.

Azt a feltdrtsdgot, amit a 14-17" meredekségd hegyvidé-
ken (Mdtra, Ipolyvidék, Borsod) a 15-20 fm/ha titsiriséggel
ériink el, dombvidéken, illetve a 10° alatti dtlagddlésid er-
ddgazdasigokndl 10-15 fm/ha biztositja. Az dtlagos kozeli-
tési tdvolsdg mindkét esetben 4-500 m. Ennek egyrészt az
a magyardzata, hogy a terepdGlés emelkedésével az egyol-
dali (csak lefelé vald) kozelités ardnya nd, mdsrészt emel-
kedik az a korrekcids tényezd, amely a mértanilag idedlis
feltartsagtol valo elférést mutatja.

A feltdré hdlézat sirdsége terepjaré forwarderekkel is
cstkkenthetd. Ezek Gsszekapcesolva a kizelités és kiszdllitds
fazisat 1000-1500 méteres tdvolsdgon dolgoznak tdmellédl a
szildrd burkolatig.

Meredek hegyvidéki terepeken azonban ennek nincs kel-
1§ tapasztalata. Megitélésiink szerint itt nem lehet ezekkel
jelent@sen cstkkenteni az titsirdséget, mivel a kiilon koze-
litési szakasz nem vilthat6 ki veliik maradéktalanul, A fol-
dutakon valé mozgatdsndl pedig elsdsorban a szildrd bur-
kolat hidnydt lehet dthidalni segitségiikkel.
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Feltartsdgunk megitéléséhez két kiilfoldi példat szeretnék
bemutatni. Az egyik Baden-Wiirttemberg németorszigi tar-
tomény, ahol az erdékben a német megnevezés szerinti te-
hergépkocsi-utak (Fahrwege) sinisége 50 fm/ha, és mindez
szildrd burkolatii tit. Ez kétszerese az dltalunk megfogalma-
zott kivinatos feltdrtsdgnak, és tizenkétszerese a mi jelen-
legi burkolt tthdl6zatunknak. Ezenkiviil 70 fm/ha traktorit-
tal (Maschinenwege), a mi fogalmaink szerint dézerttal
rendelkeznek, amelynek egy része szintén burkolattal elld-
tott. Mindez Németorszdgban, ahol a krnyezetvédelem ki-
emelt fontossdgu.

A misik példa Ausztria, ahol 45 fm/ha a szilard burko-
alti tehergépkocsi utak és 44 fm/ha a traktorutak fajlagos
mennyisége. A védett erdékben 10 fm/ha striségd a burkolt
tthdlozat és 2 fm/ha traktoritjuk van,

A feltételek — elsGsorban a pénziigyiek — természetesen
eltérnek az itteniekt6l. Baden-Wiirttembergben a dombor-
zati viszonyok valamelyest hasonldak a mienkhez. Kove-
tendd példaként nem tekinthet6k, az azonban ldthat6, hogy
a szildrd burkolati utakban nédlunk igen nagy az elmaradés.

Tiizetesebben megvizsgéltuk a burkolt utak helyzetét. Ki-
mondhatjuk, hogy amig a feltiré hilézat kialakitdsa, terepen
valo elhelyezése gazdasdgi és OkolGgiai kérdés, addig az
utak burkolattal val6 ellitisa mdr kifejezetten gazdasigi
kérdés. Erdészeti 1itjaink burkolatokal valé ellatdsdnak ket-
tGs célja van: egyfeldl a szdllitdsok iddjardstol vald fiigget-
lenitése, mdsfel6l az igazgatdsi irdnyitdsi, és ellendrzési te-
endék megkonnyitése a gyors kizlekedés biztositdsdval.
Azt, hogy egy cég mennyi burkolt utat épit, a mindenkori
pénziigyi helyzete hatdrozza meg, eltekintve néhdny kivé-
telt6l, amikor kozjoléti vagy egyéb célok teszik sziikségessé
szildrd ttburkolatok épitését. Ennél sokkal osszetettebb kér-
dés annak megdillapftdsa, legaldbbis hozzdvetdleg, hogy hol
van az optimuma a burkolt utak mennyiségének. Ennek
megkozelitésére tobbféle gondolatmenet lehetséges. Egyik
modszer a szakirodalombdl ismert, amikor a foldit szaka-
szdn vontatoval torténd kiszdllitdsal, a burkolaton pedig te-
hergépkocsis szdllitissal szimolnak.

Az optimumot az eltérd koltségegyenletekbdl, valamint
az utépitési és az ttfenntartdsi kitségekbdl vezetik le. Ez
a sematikus modszer nem szdmol azzal, hogy két szakasz
a gyakorlatban mdr igy nem kiiloniil el, vagy azzal, hogy
szdraz iddben a jol karbantartott folditon a koltségegyen-
letek alig térnek el a burkolt utakéhoz képest.

Egy mdsféle megkozelités, hogy burkolt utak épitése he-
lyett terepjird tehergépkocsikra helyezik a hangsiilyt. Ez —
véleményem szerint — elsdsorban a terepjarék magas be-
szerzési €s lizemeltetési koltségei miatt hosszi tdvon nem
célravezeld, fGleg ha figyelembe vessziik, hogy a terepjard
képességre a teljes szdllitdsi hossznak csupdn toredékében
lehet sziikség. Ugyanakkor nem teljesiilnek az utak emlitett
egy€éb funkcidi az erdészet vezetése terén.

A terepjarokkal valé szdllitisnak megvan az a hétrdnya
is, hogy ess id@szakokban olyan mértékben teszik tonkre
a foldutakat, hogy azok helyrehozatala tetemes koltségekkel

Jar. Az erdsen feldzott foldutak egyébként egy idd utin a

terepjardk szdamdra is jarhatatlannd vilnak.
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A szildrd burkolatoknak legfébb elénye az idGjards-biz-
tossdg, amely szdmszerden a legkevésbé megfoghatd. Az
azonban bizonyos, hogy ma a vevdk idében torténd kiszol-
géldsa, a folyamatos ériékesités a részvénytirsasigok fontos
feladatai kozé tartozik. Annyi burkolt tttal kell rendelkez-
niink, hogy a hosszabb erds periodusok is dthidalhatok le-
gyenek.

A Mitra-Nyugatbiikki Rt. 4,6 fm/ha burkolt 1ttal rendel-
kezik. Ebben csak Szombathely (9,2) és Veszprém (7,3) el-
¢z meg minket, mégis igen alacsonynak tartjuk, nemnyujt
kell@ biztonsdgot az értékesitésben,

A tovabblépés eldintéséhez tekintsiik it az ttépitési kolt-
ségeket az aldbbi tdbldzat alapjdn:

dron félmilliard Ft-ba keriilne. Erre nem lesziink képesek,
igy egyeldre csak a nagyon indokolt esetben épitiink 1ij bur-
kolatot. Uj bitumenes palyaszerkezeteket mir nem épitiink.

4, A mai kondiciok mellett részvénytirsasdgunk sajit for-
rasbol igen kis osszegeket — évi 20-40 milliot — fordithat
az utakra. Ez a csekély osszeg szolgélhat (a tdmogatdsok
maximilis igénybevételével egyiitt) tutfelijitisokra és né-
hdny 1j it megépitésére.

5. Az eddigieknél nagyobb gondot kell forditanunk a kar-
bantartdsra (drok, akna, dteresz, padka).

A Maitra-Nyugatbiikki Rt.-nél végzett elemzéseink
utin az OEE Erddfeltiarasi Szakosztalyanak keretében
megvizsgaltuk az erddfeltaras helyzetét az orszag hegy-
és dombvidéki részvénytarsasagainal. Megkérdeztik a

épitési koltségek cégeket a jelenlegi dllapotrdl, szandékaikrol és pénziigyi
milli6 Fekm lehetdségeikrdl az erddfeltaras témakorében. A megkiil-
“‘ f’ﬁk_mt - 1.2:25 ditt adatokat az alibbi tiblazatban mutatjuk be:
:: Al ap";::::ri'ezml ‘;g:‘u” Erdészets utak foltértsigi adatal (kzutak nélkd)
zﬂzc.mké' pélyaszetkezet meglévd foldatra 5,5-8,0 “olenlagi feltirtsag cal
felijitas aszfaltszonyeggel 6,0-7,0 bur- | bur- 1 1
feldjitas h.bitumenes lezdrassal 2,2-25 Rt. fldat] kolt | 952 feidut] kolt | O52 | kolt | 952"
P - . s s 2 P sZes . szes . sZes
felljitds bizumenemulzids lezarassal 24-3,0 ut ut it
felljitas mikrobeldgos lezarassal 3,0-3,7 ki fm/ha fm/ha
7izottkd palyaszerkezet feltjitasa 3,0-35 1. Eszakerdd 803| 305/ 1108) 75| 25| 90 12
2. Matra 906| 340| 1246 12,2 46| 168 19
Ebb6l mintegy 100 milli6 a feldjitds a tobbi karbantartds | 3. Ipolyvidék 83| 147| 230 12| 22| 34 13-18
jellegl. Az adatsorhoz hozzdtartozik, hogy részvénytarsa-  |4. Pilis 229 127| 35| 34| 18| 53 15
sdgunk hosszi éveken 4t nem tudta elvégezni a sziiks¢ges |5 Vértes 149| 166 315| 36| 41| 77 9-10
fenntartisokat, ezért a restancidk tovibb novelik a sziiksé- 6. Veszprém 5/ 99| 104 04| 73| 17 9-10
gessé vilo munkdkat. Ezenkivill az is noveli a koltségeket, |7, Balatonfelvidék | 75| 273] 348] 12| 48| 58 10-11
hogy a korabban épiilt utak egy része nem a mai jirmivekre |8 Mecsek 167| 136| 303| 32| 26| 58 1
és forgalomra épiilt, ezért megerdsitésre szorul. Jol lithat6 9, Somogy 900 200 1100 11,7| 26| 143 14
az a killonbség, amely a burkolt utak fenntartisdban jelent- 10. Zala 170 144| 314| 31| 28| 57 8l N
kezik. A bitumen nélkiili zizottkdpdlyds utak Iényegesen 11. Sopron 25| 1] 86| 15| 38| 51 15-18
karbantartdsigényesebbek, mint a bitumenes pdlyaszerkeze- 12. Szombathely 138| 422| 560/ 30| 92| 122| 16| 16

tek, fenntartdsuk fajlagosan mintegy 60%-kal keriil tobbe.
Mivel azonban a portalanitott utak befektetési igénye joval
nagyobb, és ez csak 20 év felett tériilne meg a karbantartési
megtakaritdsokbol, mar hosszi ideje nem épitiink bitumenes
utakat.

A szimokhbdl ldthatd, hogy jelenlegi thdlézatunk elma-
radt fenntartdsi munkdinak elvégzésére, ezt kivetden pedig
az Ttdllapotok folyamatos szinten tartdsdra részvénytdrsa-
sdgunk sajat erdbdl a lehetséges tdmogatdsok bevondsdval
sem lesz képes.

Mit lehet ebben a helyzetben tenni? A kovetkezdk szerint
fogalmaztuk meg a tennivalokat:

1. Folditjainknak csak egy toredékénél — ahol a munkdk
megkivanjdk — végezziik el a folyamatos karbantartdst. A
tibbi foldit esetében csak az akndk, dtereszek karbantartd-
86t és a sziikséges vizelvezetéseket végezziik el folyamato-
san.

2. 1997-99. években a reorganizédcié keretében kapott
150 milliot és az ehhez kapcsolhatd agrirtdmogatdsi pén-
zekkel egyiitt 220 millié Ft-ot forditunk elsdsorban szildrd
burkolataink feltjitdsdra.

3. Kordbban burkolt ttjaink szerény mértékd novelését
(4,6 fm/ha-r6l 5,6 fm/ha-ra) céloztuk meg, ez azonban mai
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A megkérdezett részvénytirsasigok vélaszaib6l kideriil,
hogy az erddfeltirdsban hasonl6 pénziigyi gondokkal kiiz-
denek, mint a Matriban, Koziiliikk Somogy egydltaldn nem
tervez bévitést, a Mitra, a Veszprém és a Vértes csak kis-
mértékid bavitést irdnyozott elG az dltala sziikségesnek vélt
feltdrtsighoz. Altaldban 10 és 20 fm/ha értékek kozott je-
16lték meg az elképzelt végeélt. A burkolt utak fm/ha érté-
kei 1,9 és 4.6 kozott védltoznak a kiugr6 Szombathely és
Veszprém kivételével. Ezek a mutatdk orszdgosan nagyon
alacsonyak, mégisx a cégek tobbsége nem tervezi a szildrd
burkolatok novelését pénzhidny miatt, Mindossze két cég
szdmol a burkolatok jelentds bGvitésével: Zala hiromszoro-
sdra szdndékozik novelni a jelenlegit — és ezt 50-60 év alatt
litja megvaldsithatonak, Szombathely pedig 20-30 év alaut
70%-kal tervezi novelni. Erthetd modon a tobbségnél a to-
vibbi burkolatok beruhdzdsa helyett a meglévd ttpdlydk re-
konstrukci6ja, feljitdsa, 1épett eldre a fontossdgi sorrend-
ben.

A burkolt uthdl6zat bévitésének igényét legélesebben az
Eszakerdd Rt. fogalmazta meg, azonban az anyagiak miatt
nem ldtja ennek realitdsdt. A miskolci kollégdk 5 évre el6re
részletesen szdmba vették a vérhaté utépitési koltségeket
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szerény mértékd bivitéssel és a sziikséges fenntartdsi mun-
kikkal szamolva évi 272 millios koltségigényt hatdroztak
meg (ami nagysdgrendjében hasonlé a Mitrdéhoz). Ezzel
szemben az RL. vdrhatéan 40-60 milli6 Ft-ot tud erre a célra
szinni tdimogatdsokkal egyiitt.

Igen korldtozottak a lehetGségek a helyi anyagok felhasz-
nildsdban, banyik miikodtetésében. Mindossze néhiny cég-
rél van tudomdsunk, ahol — elsdsorban kavics forméjiban
— olcsO utépitési anyag nyerhetd.

Arra a kérdésre, hogy mikor érik el koriilbeliil a feltartsdg
kielégité mértékét, vagy nagyon hosszi id6t (20-60 év) je-
loltek meg, vagy nem villalkoztak eléremetszésre. Ennek
oka egyfeldiil a pénziigyi bizonytalansdg, masfel6l a feltart-
sdguk pontos ismeretének hidnya.

A felmérésnek sajnélatos tanisdga, hogy a részvénytér-
sasdgok tobbsége nem rendelkezik felmérésen alapulé fit-
nyilvintartdssal. Hitelesnek lehet tekinteni a burkolt utak
adatait, valamint a beruhdzdsbdl épiilt foldutak mennyisé-
gét. A legtibb cégnél azonban kisebb-nagyobb szdmban ta-
lalhat6k régebbi id6kbdl szdrmazofoldutak, amelyek meg-
felelnek az ut fogalmdnak, de nyilvdntartisokban nem sze-
repelnek. A foldutak egy mdsik csoportjit alkotjik azok,
amelyek nem elégitik ki az it sziikséges kovetelményeit,
mégis tehergépkocsival, széllitanak rajtuk az idGjdrdsi t¢-
nyezdkt6l erGsen korldtzottan.

Mindezek miatt az erdGfeltirisban elsd fontos lépés a
cégek egészére vagy graviticids korzetenként lépésrdl-1é-
pésre a feltartsdg jelenlegi mértékének pontos szambavétele.
Erre lehet alapozni a konkrét tervez6i munkdt, melynek so-
rdn a jivében sziikséges tithdlozat pontosan meghatérozha-
16, a feltdrtsdgi tényezd figyelembevételével.

Azt valamennyi részvénytrsasig nevében kimondhatjuk
— a vilaszok tobbsége ezt tartalmazza —, hogy a jelenlegi
timogatasi rendszer a 30-35%-o0s mértékével az erddfeltdrds
orszdgos gondjdt nem oldja meg.

A sziikséges sajit erd letétele komoly korldtot jelent a
pilyizati rendszer biirokrdcidjirél nem is beszélve.

Ugy l4tjuk, hogy az tthdl6zatok szinten tartdsa egy né-
hiny évenként ismétl6dd reorganizdcidval lenne elvégezhe-
t6. Ennek hidnyédban az igen nagy értéket képviseld titva-
gyonunk fokozatos, majd egyre gyorsulé romldsdval kell
szdmolnunk. Arrél a vagyonr6l van szd, amely a cégek
tsszvagyondnak jelentds hanyaddt, a Métra esetében 35%-dt
teszi ki. Az erdészeti utak leromldsinak folyamata mar 10
éve nyomon kovethetd.

Az erddfeltrds tervezésében és kivitelezésében egyre na-
gyobb hangsiilyt kap a kirnyezet- és természetvédelem.Ez
a felismerés a Métra-Nyugatbiikk torténetében elGszor a 80-
as évek kozepén fogalmazédott meg, amikor is cégen beliil
szabdlyoztuk az erdészeti 1itépitést ,,dllomanykimélé intéz-
kedések”™ cimmel. A cél az volt, hogy csak a miiszakilag
feltétleniil sziikséges erddteriiletet vonjuk ki a termelésbél.

A kivitelezést is szabdlyoztuk: elsGsorban a robbantdsok
kiméletes elvégzésére a kdgorgetegek kérainak csokkenté-
sére intézkedtiink.

Az akkori intelmeink ma is érvényesek, viszont 1j szem-
pontok keriiltek elGtérbe. Ma a természetes tjulatok védel-
me miatt a fakitermelések egyre szikebb iddszakokra kor-
latoz6dnak, fontossd vdlt ezért, hogy e rovid idGtartamokon
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beliil a termelés és szdllitds a lehetd leggyorsabban, idé-
veszteség nélkiil bonyol6djék le. Ehhez pedig jé utak kel-
lenek. Ugyancsak az djulatvédedlem miatt novekszik a ki-
télpdlyds kozelités jelentdsge is, erre azonban sajnos az or-
szdg nincs felkésziilve. Sziikség volna tobb kotélpélyéra,
olyanokra is, amelyek nagyobb hatésugaruk (500-700 m)
révén ritkdbb tthdlézatot igényelnek.

Az ithél6zat tervezésénél fontos a kizépit megtaldldsa.
A til sdrd hélézat tobb beavatkozast jelent a terepen, a til
ritka pedig a termGtalajon valé kozlekedés forgalmat noveli.

Azmyugodtan megdllapithatjuk, hogy egy erdész-szakér-
telemmel megépitett Gt harmonikusan illik a természetbe,
nem tdjidegen és nem sérti esztétikai érzékiinket. Az €pités
sorin keletkezett friss feliileteket a természet hamarosan
visszahdditja. Volt olyan (nem kovetendd) példa is, hogy
egy bitumenes 1t karbantartdsdt évtizedekig elhanyagoltdk,
a felijult erdd pedig a burkolat széléig foglalta vissza a
teriiletet.

Végiil szeretnék utalni egy tjkeletd probléméra aze rdd-
feltdrdssal kapcsolatban. A kirp6tlasok sordn az a tipikus
helyzet, hogy az dt (mint épitmény) a részvénytirsasig tu-
lajdondban maradt, mig az utterilet (mint foldrészlet) a
kincstdré. Az esetek egy kis hdnyaddban a nyilvintartdsok-
ban nem szerepl§ foldit, amely aze rdGvel egy foldrészlet-
ként szerepel, dtkeriilt a kdrpotoltak tulajdondba. Az 1ij tu-
lajdonosok jellemz@en az erddgazdasdg utjait hasznéljék.
Igaz, hogy a legtdbb esetben az 1t aranykorondra jut6 ér-
tékét megtéritették, ezzel azt fizették meg, hogy az erds a
feltar6 dttal értékesebbé vélt. Rendezetlenek maradtak az
ttfenntartdssal kapcsolatos kiltségek. A rendezés alapelve
az lehet, hogy a tulajdonosok éves forgalmuk ardnydba
megillapodissal megtéritik az ithaszndlat koltségeit. Sajnos
ez nem fog simdn menni, a tulajdonosok részérél ellendl-
l4sba iitkzik majd, viszont a részvénytirsasigok nem vil-
lalhatjdk fel més tulajdonosok tthaszndlatdnak koltségeit,

[rasommal, melyet kollégdim és a magam 30 éves erd6-
feltdrdi tapasztalatara, ezen kiviil tirscégek szives informé-
cidira alapoztam, az volt a célom, hogy egy globilis hely-
zetelemzést adjak az erddfeltdrdsrél és megprébdljam fel-
vizolni a vdrhato tendencidkat. Természetesen a feltdrtsdgi
adatok az emlitettek miatt hozzdvetGlegesek. Arra azonban
alkalmasak, hogy rdvildgitsak a gondokra mindazok szdma-
ra, akik tehetnek valamit az iigyben.

Wdgner Tibor
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