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Korunk egyik legszomoriibb és leglatvanyosabb jelen-
sége természeti kornyezetiink pusztitisa. A fajok el-
tiinése gyorsulé iitemben halad, s vészesen zsugorod-
nak a természetes, természetkozeli éléhelyek feriiletei
is. A védett és veszélyeztetett fajok listaja mellett most
késziilt el hazdnkban a veszélyeztetett, védendd élGhe-
lyek, tarsulisok osszeallitasa, mely varhatoan a kozel-
joviben jogszabaly formajaban nyilvinossagra Keriil.
Ebben a sorozatban a veszélyeztetett erdétarsulaso-
kat, veszélyforrasaikat és megovasuk lehetdségeit mu-
tatjuk be, tudva azt, hogy az erddéteriileteken végbe-
mend degradiciot csak az erdészek illithatjak meg és
fordithatjak vissza.

Foly6ink drtereinek kozépmagas, magas fekvésd részein,
sok esetben ma mdr a mentett oldalon taldlhaték a tolgy —
kéris — szil ligeterddk, vagy az dllomanyalkoté fafajok fa-
anyaga alapjdn elkeresztelt keményfis ligeterd6k. Egykoron
a szabadon meanderezd és nagy teriileteket elontd folyok
nyomvonaldt széles, tobb kilométer széles, dsszefiiggd sdv-
ban kisérték, ma mir ezeknek csak fragmentumai lelhetSk
fel. A vizjarast6l fiiggden nem minden évben keriiltek viz-
boritds ald, nagyobb drvizeknél az elontés 1-2-hétig, legfel-
jebb egy hénapig tartott. Termdhelyeik alapkozete rétege-
zett foly6hordalék (kavics, murva, iszap, agyag stb.), me-
lyen humuszos tntéstalajok, illetve az erddilloménynak k-
szinhetGen ontés erddtalajok jottek létre. A vizszintgazdil-
koddstd] fiiggd talajvizmozgds kovetkeziében idGszakos
vagy dllandé vizhatdsi termdhelyek alakultak ki.

A lombkoronaszint zéirt, dltaldban két -vagy tobbszintes,
szdmos mezofil, mezohigrofil faj épiti fel. Allomdnyalkoté
a fényigényes, felsG lombkoronaszintben taldlhatd kocsd-
nyos tolgy (Quercus robur) és magyar kéris (Fraxinus an-
gustifolia ssp. pannonica), jellemz§ elegyfa ebben a szint-
ben a fehér nyér (Populus alba). Az alsd lombkoronaszint-
ben dominél az drnyuird kisleveld mezei szil (Ulmus minor)
és vénic-szil (U. laevis), de alféldperemi részeken a hegyi
szil (U. glabra) is megtalilhat6. Szérvdnyosabban fordul
elé a vadalma (Malus sylvestris), zselnicemeggy (Padus
avium), mezei juhar (Acer campestre), a Fels6-Duna, Raba,

incana) is megjelenhet. Erdekes, hogy a Szigetkozben a ma-
gyar kdrist a magas kéris (Fraxinus excelsior) helyettesiti.
A kevéshé zdrodott masodik lombkoronaszint miatt még
elegendd fény jut az erdébelsébe, a tdpanyag és jo vizellatds
miatt kizepes vagy magas boritdsi cserjeszint jon létre. Jel-
lemzd fajaik a cseregalagonya (Crataegus laevigata), vo-
rosgytnisom (Cornus sanguinea), mogyor6 (Corylus avel-
lana), kdnyabangita (Viburnum opulus), varjitdvisbenge
(Rhamnus catharticus), csikos kecskerdgd (Euonymus euro-
paeus), hamvas szeder (Rubus caesius), kutyabenge (Fran-
gula alnus), tatdr juhar (Acer tataricum), voros ribiszke (Ri-
bes rubrum ssp. sylvestre), az Alsé-Duna drtéren a fekete
galagonya (Crataegus nigra). A puhafis ligeterddkkel
szemben lidnokban mdr szegény ez az €léhely, a nagyon
ritka ligeti sz616 (Vitis sylvestris) mellett viszont fontos a
sokfelé gyakori borostydn (Hedera helix) megjelenése. A
gyepszint boritdsa mindig magas, fajgazdag, mezofil (rész-
ben iide lomberdei) fajok taldlhat6k benne. A patakok, fo-
ly6k révén a hegy- és dombvidéki tide lomberdék (biikko-
sok, gyertydnos — tolgyesek) és a sik vidéki tolgy — koris
— szil ligeterd@k kozott szerves kapcsolat van, ami a gyep-
szint fajkészletében is tiikrozddik. A biikkosokhoz, gyertyi-
nos-tolgyesekhez hasonl6an a keményfds ligeterdGknél is
megtaldlhaté a kora tavaszi aspektus, az er6sen humuszos
feltalaj kedvez a geofita fajok létének. Ebben az aspektus-
ban az odvas keltike (Corydalis cava), bogléros szellérozsa
(Anemone ranunculoides), hovirig (Galanthus nivalis), ta-
vaszi (6zike (Leucojum vernum), sirga tyiktaréj (Gagea lu-
tea), vicsorgd (Lathraea squamaria), kétleveld csillagvirdg
(Scilla bifolia), salitaboglirka (Ficaria verna), medvehagy-
ma (Allium ursinum) bontogatja szirmait. A tavaszi-nyari
aspektus gazdagsdgit érzékeltetik az aldbbi fajok: podagrafid
(Aegopodium podagraria), gyoéngyvirdg (Convallaria maja-
lis), szagos miige (Galium odoratum), erdei nenyiljhozzim
(Impatiens noli-tangere), télizoldmeténg (Vinca minor), er-
dei tisztesfif (Stachys sylvatica), erdei ibolya (Viola sylvest-
ris), erdei vardzslofid (Circaea lutetiana), fekete naddlytd
(Symphytum officinale), kerek repkény (Glechoma hedera-
cea), csodds ibolya (Viola mirabilis), pénzleveld lizinka
(Lysimachia nummularia), farkassz616 (Paris quadrifolia),
békabogyd (Actaea spicata), széleslevell salamon-pecsét

Driiva és Mura mentén szilanként a hamvas éger (Alnus  (Polygonatum latifolium). Az €lGhely jellegzetes fi- ¢s

Eurdpa természeti orokségének megorzése
Az Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 1965-ben hatirozatot hozott arrél, hogy a vilagérokséghez hason-
l6an, a kiemelt természeti értékeket hordozé teriileteket diplomaéval latjdk el. Az egyes teriiletek allapotérél
évente jelentést kérnek, fenntartdsukhoz esetleg segitséget is adnak.
Eurépéban Osszesen 47 teriiletet jeloltek ki eddig, tobbségiiket Kozép-Eurépa orszagaiban. FeltinG, hogy
a volt keleti blokk orszdgaiban alig van beléliik. Harom oroszorszagi tertileten kiviil csak hazénkban viélasz-
tottak ki teriileteket, g‘:)lesﬁl az ipolytarnéci lelet-egytittes helyszinét, valamint a Pilis-hegységhez tartoz6 nagy-

szénési dolomitdombot.
(NATUROPA Nachrichten 1996. Ref.: Dr. Szodfridt Istvin)
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sisfajai az erdei szdlkaperje (Brachypodium sylvaticum), — erddsitésbe. Vannak olyan feltjitisok is, ahol nem vagy ne-
6rids csenkesz (Festuca gigantea), szilkds tippan (Agropy-  hezen hizdédnak be az elegyfajok az ilyen dllomdnyokba.
ron caninum), selyemsds (Carex brizoides), ritkds sds (C. A keményfés ligeterddk teriiletének tovédbbi csokkenését —
remola). mir csak az értékes faanyag miatt is — meg kell akadédlyoz-
Keményfas ligeterddket elsGsorban a Duna, Tisza, Bod-  ni, jelentds nagysagi artéri teriileten lehetdség van vissza-
rog, Kérosok, Maros, Riba, Drava, Mura mentén talidlunk,  4dllitdsukra.
egyre fogy6 teriilettel. Az egyes teriiletegységek kozott a A meglévd dllomanyokban csak kis teriiletd (max. 3 ha)
faji osszetételben kicsi kiilonbség mutatkozik, ezért regio-  tarvigdsokat szabad enged¢lyezni, a kocsdnyos tolgybdl
ndlis tarsuldsokat indokolatlan folallitani, valamennyi dllo-  tobb, a magyar kdérisbGl és szilekbdl kevesebb hagydsfit
mény a Fraxino pannonicae — Ulmetum asszocidcioba so-  kell megtartani. Ezek némi drnyaldst, magutdnpotldst és sza-
rozhatd. mos faj részére mikroéldhelyet nyijtanak. Az erddfelijitast
A keményfis ligeterddk teriilete az elmilt évszdizadok-  €s az erddtelepitést is csak makkvetéssel indokolt végezni,
ban drasztikusan csokkent. Az dlloményalkoté fafajok érté-  a kocsanyos 16lgy csemetérdl vald iiltetése — annak szimos
kes faanyaga miatt, legel6, kasz4al6 és szdnté nyerési cél-  hdtrdnya miatt — keriilendd. Erddfelijitdsnal melldzni kell
zattal friotték dllomédnyaikat, fenntarté kezelésiik sajnos ma  a — kordbban sajnos dltaldnosan elterjedt — tuskdzdist &s
sem megoldott. Kizdrolag tarvigisos tizemmddban kezelik — mélyforgatast, elegendd a talajlazitds. Erddtelepitésnél jol
a tolgy — kdris — szil ligeterddket, a feldjitds nagyon sokszor — elmunkalt talajba kell a tolgymakkot vetni. Mivel az dllo-
nem az eredeti, Gshonos fafajokkal, hanem féként nemes mdnyalkoté fafajok fiatalkori nivekedése nem egyforma,
nydrakkal torténik. Tarravdgott, és tobb évig felujitatlan te-  ez€rt a magyar korist, szileket és egyéb elegyfajokat késbb
rilleteken a fehér ny4r szokott gyokérsarjaival, kedvezd id6-  — p6tldsként - kell az erd@sitésbe vinni. Az illomanynevelés
jérds és vizjards esetén magoncaival is elszaporodni, s kon-  sordn iigyelni kell a helyes elegyardny és szerkezet kiala-
szocidci6t alkotni. Elgfordul az elkdrisesedés vagy elkdri-  kitdsdra. Mindez nem egyszeri feladat, de értékes terméhe-
sesités is, mikor a magyar kdris azért alkot konszocidcit, lyen 1éve, mindségi fatermesztésre kiviloan alkalmas dllo-
mert gyorsabb nivekedése miatt elnyomja a kocsanyos tol-  mdnytipusr6l van szd, melyek mint él6helyek is nagyon fon-
gyet, vagy egyszeriien csak ezzel a fafajjal végzik a felaji-  tosak. A jovdben pedig teriiletiik lényegesen novelhetd és
tast, a tobbi fafaj (kocsdnyos tolgy, szilek) nem keriill be az  ndvelendd.

iEa— Aki a mezdgazdasagban
> dolgozik, vagy barmilyen médon
érdekelt, feltétleniil érdemes ellatogatnia
az év legnagyobb eseményére.
A mezdgazdasag nagy lépteldcel fejlodik,
s ezt a fejlodést csak ugy kovetheti, ha
Onis megteklntl kiallitasunkat.
: Idén is varja az

asro+mashexpo

18. NEMZETKOZI MEZOGAZDASAGI ES MEZOGAZDASAGI GEPKIALLITAS
1998. MARCIUS 11-15. « BUDAPESTI VASARKOZPONT O

A rendezvényre a MAV 50%-0s kedvezményt biztosit! HUNGEXPO

HETMERFOLDES LEPTEKKEL
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A csomodéri erdei vasit iinnepén, 1997, jinius 28-dn
mar 10. alkalommal taldlkoztak a vasit bardtai. A lenti

kisvasittal valé 6,5 km-es 0sszekottetés megvalositasara
a kivitelezdi pélydzat eredményeképpen hamarosan el-
kezdGdhet. Erdei vasit bavitésérdl, épitésérél van szo,
ami nagy jelentGségid, amikor cstkkend vagy megszinG
vonalakrél hallani. A Zalaerdd kezelésében 1évG erdei
vasit maltjét ezért is érdemes feleleveniteni.

A csomodéri erdei vasat épitését gazdasdgi és katonai
érdek tette sziikségessé. A nagykiterjedésd, feltdratlan zalai
Esterhdzy erd6kbdl nem lehetett gyorsan és gazdasdgosan
nagymennyiségi faanyagot kiszillitani. A szdzad elején
még szekereken fuvaroztik a fit, 10-30 km-re is a legkd-
zelebbi vasitvonalig, Az elsd vildghdbort hadigépezete szd-
méra — kozel volt az olasz front — nagyon sok feldolgozott
faanyag kellett.

1916-ban Scheffer Rezsd csdktornyai és Mayer Miksa
(Mazs6) zdgrabi kereskeddk, katonakinestdri szdllitok az
Esterhdzy hitbizomédny banokszentgyorgyi erddgondnoksi-
gdnak teriiletén, a kivigdsra tervezett erd6k mutdjit (ipari
fa) megvisdroltdk. A kivdgott faanyagot a Szenipéterfolde
és Pordefolde koriili erd6kbdl kellett a csomadéri vastital-
lomishoz juttatni, Ezt g6ziizemd erdei vasit épitésével ol-
dottik meg, Csimodér és Budafa kozt 14 km hosszan.

1916. mdjus 16-an megkapték az engedélyeket és roham-
léptekkel épittték a vasit palyavonaldt. A gyorsasig volt a
f6 szempont — a hdbord miatt —, ezért sokhelyiitt hidnyos
volt az alapozds, amit a késdbbi években potoltak. Ugyan-
ezen év december 1-jén azt is megengedték, hogy a vastit-
vonalhoz sziikséges teriileteket a hadiszdllitok a tulajdono-
sok beleegyezése nélkiil is igénybe vegyék. E foldekért fi-
zetni, kdrpotolni megfeledkeztek.

A kisvasit mozdonya a két vildghdbori kzt. Lithatd az
Esterhdzy hercegi csaldd cimere is a vezetdfiilkén
Fot6: Marur Ildiké (Gocseji Miizeum)

1917. év elején megérkeztek a szentldrinci Orenstein €s
Koppel cégtdl a mozdony és a vasiiti kocsik. Nydron mar
elkésziilt a pdlya is. A mozdonyt kiprébiltdk, és 8-12 km/6
(maximum 20 km/6) sebességgel ideiglenesen engedélyez-
ték a vasit mikodését. Tehat 80 évvel ezeldtt megindult a
forgalom a csomodéri erdei vasiton.

A hiboris viszonyok miatt csak 1918, mércius 15-€n volt
a hivatalos bejdrds és a vasit muikodésének végleges enge-
délyezése. Ekkor a bizottsdg végigjarta a vonalal és a moz-
donnyal prébamenetet tartott. A kornyék lakossdga , Soffer,
Seffer” vastitként emlegette.

1922-ben az Esterhdzy hitbizomény étvette az erdei vas-
utat és karpotolta azokat a tulajdonosokat, akiknek a fold-
jein az els@ vonalszakasz dthaladt.

A csomodéri keskenyvéigdnyi erdei vasutat ha emlitjiik,
akkor vastithdlozatrél beszéliink. Az elsd vonal elkésziilte
utdn, 1920. november 19-én tartottik azt a bejdrdst, amelyen
elhatdroztdk, hogy a Scheffer-féle vasiit Torosznek dlloma-
sdt6l a Mérki erdébe, 17.6 km hosszi géziizem( erdei vas-
utat épit az Esterhdzy hitbizomédny. Az épitkezés litemére
jellemz6, hogy a kovetkezd év julius 14-én mir ideiglene-
sen engedélyezték az anyagforgalmat és 1922. mdrcius 14-
én megtarotttik a mitanrenddri bejdrdst is.

Ezen idében dontd véltozds dllt be az Esterhdzy hitbizo-
many erdGgazdilkoddsdban. Megelégelték, hogy a magin-
cégek élvezzék az erddk haszndt. Sajdt kezelésbe vettek a
fakitermeléseket, a vasitépitéssel fiiggetlenitették magukat
a fuvarosoktdl és a kedvezdtlen ttviszonyokt6l. Az erdei
vastit kiinduldsdn — Csémédérben — fiirésziizemet épitettek.
A kornyék lakosainak egyre tobb munkahelyet teremtettek.

A Magyar-Amerikai Olaj Részvénytirsasig (MAORT)
részére, Bdzakerettyére létfontossdgi széllitdsokat végzett
az egyre bovillG vasitiizem. 1945. szeptember 29-én keriil
dllami tulajdonba. Az ekkori leltdr szerint a vasiit hossza ¢s
épitési ideje:

1. Csomodér-Budnya, kitérékkel, 1916-18-ban: 14 842 m

2. Hossziréti szdrny, kitérGvel, 1920-ban: 2 700 m
3. Torisznek-Mdrki szdrny, kitérdkkel,

1921-ben: 20 085 m
4. Kerettye-Tolmécs szdrny, kitérokkel,

1939-ben: 6 640 m
5. Kivecses szdrny, kitérékkel, 1939-ben: 4 300 m
6. Mirki kavicsbdnya szdrny, kitérdkkel.

1940-ben: 875 m
7. Bucsuta-Bénkiirtds szdrny, kitérokkel

1941-ben: 8 000 m
8. Feketeberek szdrny 1944-ben: 2 600 m

Osszesen: 60 042 m

Erdemes megemliteni a g6zmozdonyokat: ,Tdtra, Pil,
Antal, Hany Istok, Muki, Karcsi”. Az anyagszéllitdst 78 ko-
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csival végeziék. Evente 25 000 — 40 000 kdbméter fat tud-
tak kivinni az erdébdl.

A vasithdlozat terveit Buzsdky Jdnos és Liszlo Tibor
mérnok készitette. Az épités szervezésében kiemelkedd
munkit végeztek: Rimler Pél, Doleschall Aladdr, Bence Pil,
Pill Miklds és Nidermann Arpad erd6mérnokik. A vasit-
{izem vezetdie a két vildghabori kozott Henye Lukdcs volt,

1945 utdn kisebb bévitésekkel 70 km-re béviilt ¢s 18 km
hosszban személyszallitas is folyik.

A csomidéri erdei vasit nagyban hozzédjdrult 15 000 kh
erdd feltarisihoz, nélkiile lehetetlen lett volna a faanyag
kiszallitasa. Létjogosultsdgdt jelzi, hogy ma is mukodik.

Az erdei vasit iinnepén, a milt felidézésével tiszteleg-
hetiink azok eldtt, akik sok szeretettel végezték s végzik ma
is itt munkdjukat. (Forrds: O.E.E. Erdészettorténeti Szak-
osztdlya Kozleményei XVIL sz. 1989.)

Szakdcs Laszlo

A csiilkosvad populdciok nivekedése és az ebbdl adodo
rigis-terhelés Eurdzsia és Amerika mérsékelt égovi erdei
okoszisztémdiban 4ltaldnos probléma. Ugyanakkor a vadri-
gds nem okoz feltétleniil kirt. A szdmottevd erdei vadkir
kialakuldsanak két feltétele van: a vad jelenléte a gazdasigi
erdSkben és a kérddzd vadfajok id@szakosan kialakul6 helyi
koncentricidja a kdrérzékeny teriileteken. A rigéskdr prob-
1émija is értelemszertden anndl Elesebben vetddik fel, minél
intenzivebben érinti a gazdasigi tevékenység az erddt ¢s a
vaddllomanyt. A kir mértékét a gazdilkodds mdédja hatd-
rozza meg, kivetkezésképpen az erddsftések ragdsterhelé-
sének csokkentése érdekében meg kell taldlni azokat a gaz-
ddlkoddsi tényezoket, amelyek feleldsek a rdgiskar gazda-
sdgilag elviselhetetlenné valdsaért és meg kell vizsgdlni azt,
hogy azok megvéltoztatdsa milyen hatdssal van az erdd—vad
gazdasdgi kornyezetére.

Vizsgilataim szerint a nagyvadilloméany strdsége vi-
szonylag alacsony értékeknél semmilyen Osszefliggést nem
mutat a rdgdskdr nagysdgdval. Egy kiiszobszint dtlépése

Csimodéri erdei vasit Kistolmdcs dllomds
(Fot6: Tusnddi Csaba Kdroly)

utin azonban (amit a gim esetében 5-6 pl./100 ha erddre
becsiilok, de ez az érték a kirnyezel ¢és gazddlkoddsi méd
fiijggvényében nyilvin véltozhat), a rdgdskdr ugrdsszeriden
megnd és elviselhetetlenné vilik. E jelenség nem ismeretlen
a nemzetkozi szakirodalomban sem, brit és osztrdk szakem-
berek is kimutattak ilyen Osszefiiggést.

Nem taldltam Osszefiiggést a fafaj diverzitas és a ragds-
kir mértéke kozott, Ez azt mutatja, hogy az elegyes erddk
nagyobb fajgazdagsiga nem jelent olyan tdplalékkindlat
tébbletet, amely lényegesen csokkentené az erddsitéseket
ért ragisterhelést. Ugyanakkor figyelemre mélté az a kiil-
f6ldi vizsgdlati eredmény, amely szerint a tdpldlék diverzi-
tasdnak csokkenése a szarvasféléknél anyagesere zavarokat
okozhat, ami fokozott rigisterheléshez vezet.

A rigdskdr és a természetes felajitisok kdzotti dsszefig-
gést keresve rendkiviil szoros kapcsolatot taldltam az Osszes
erddfeldjitishoz viszonyitott természetes feldjitisok ardnya
és a kdr mértéke kozott. A kiilfoldon megjelent szakcikkek
zome egyetért abban, hogy a természetes feldjitdsok na-
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gyobb vadstriséget birnak el, mint a
tarvagdsos felijitdsok. Joval nagyobb
hektdronkénti hajtistomeget adnak €s
ezzel sokszor koncentrdljdk ugyan a
vadat, de a felijitdshoz sziikséges cse-
metemennyiség megmaraddsinak esé-
lye jéval nagyobb, mint a tarvigdsos
felijitds esetében. Etekintetben még a
felujitdsi idGszak hossza is szdmottevl
tényezd lehet. A felijitdsok hosszabb
idGtartama az €rintett teriiletek noveke-
dését eredményezi, ami a vadkér csok-
kenéséhez vezet.

Kétségtelen, hogy birmennyire is
kedvezd a természetes felujitds a vad-
kar mérséklése szempontjabol, azt
nagy dllomdnysiiriség esetén nem le-
het megvalositani kerités nélkiil. Tlyen
vadsiriség mellett azonban nyilvan a
tarvagasos feldjitast is keriteni kell, ez
utébbi mellett szélhat mégis az, hogy kisebb a felijitdsi
teriiletek ardnya, tehit kevesebb kerités €pitésére van sziik-
ség. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az tjulat hi-
anydt a nagyvad makkfelszedésén és vadrdgason kiviil mds
tényezdk is befolydsoljik: mez6- és makroklimatikus viszo-
nyok, egyéb kornyezeti viszonyok (talajviszonyok, hidrolo-
giai viszonyok, lagysziri talajboritottsdg), az idés dllomdny
helytelen megbontisa. Tobb kutatds is arra mutat rd, hogy
a ragesilok, rovarok esetenként tobb makkot kérositanak,
mint amennyit a nagyvad elfogyaszt.

Ismeretes, hogy taplilkozds-élettani szempontbol a gim-
szarvas a koncentritum szelektdlk €és a durva rosti tépli-
lékot fogyasztdk kozotti dtmeneti tipust képviseli, de az
utébbiakhoz kozelebb 4ll. Képes tdpanyagban viszonylag
szegény novények elfogyasztisara, tavasszal viszont bendd-
je nydlkahdrtydjinak adaptiv dtalakitdsdval kdnnyen
emészthetd, tdpanyagdis tdpldlékot is fel tud venni. Ennek
ellenére a faj- és tipusspecifikus tdplalék teljes megvondsdra
negativan reagédl. A bendd mikrobidlis adaptdcidjanak idd-
tartama 1-2 hét, a bendd nydlkahdrtydjanak adapticidja pe-
dig 2-3 hétig tart, tehdt hosszabb folyamat. Kiilondsen rossz
hatdssal van az anyagcsere mélypontjén, a t€li iddszakban
adott szemes takarminy, amely egy élettani visszacsatoldsi
rendszeren keresztiil felborithatja az energiaforgalmat és
taplalékfelvételi zavarokat eredményezhet.

Ilyen megvildgitisban érthetd, hogy vizsgdlatom sordn
szoros kapcsolatot taldltam a rdgdskdr mértéke és a kijut-
tatott szemestakarmany mennyisége kozotr. Kiilonosen
fontos ez az Osszefiiggés, ha figyelembe vessziik, hogy a
szemestakarmanyt vaddiszndvaddszat c€ljabol sokszor ma-
gdban juttatjik ki a teriiletre, leggyakrabban éppen a kiro-
sithaté fiatalosok kizelében, hiszen ezek a legjobb biivohe-
lyek. Ezekre a szoréhelyekre azutdn természetesen a kérd-
dz6 vadfajok is rdjarnak €s hirtelen nagy mennyiségu rost-
ban szegény taplilékot vesznek fel. Ezt kompenziland6 fo-
kozott ragdsra kényszeriilnek. Annak ellenére dltalinosan
elterjedt ez a gyakorlat Magyarorszdgon, hogy a rdgaskir
csokkentésének lehetdsége rostban gazdag takarmdny kijut-
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tatdsaval régota ismert. Mérsékelni kell
tehdt a szOrOk szamadt, azokat az erdd-
sitésektdl a lehetd legtdvolabb kell el-
helyezni. A sz6rok kozelében j6 ming-
ségd szdlas és 1édus takarmdnyt kell ki-
juttatni.

Szoros, szignifikdns pozitiv kapcso-
latot taldltam a bekeritett erddsitések
szdzalékos ardnya €s a ragdskdr mértéke
kozott. Egy-egy erddsités bekeritése
nyilvanvaléan szdkiti a tdpldlékkindla-
tot, még akkor is, ha az egy aljndvény-
zet nélkiili, zdrt fadllomdny letermelése
helyén jott létre, hiszen a felujitdsi te-
riiletek cserjéinek és toltelékfainak haj-
tasaihoz sem fér hozza a vad. Ezdltal a
bekeritetlen erddteriiletek a vadragds-
nak még jobban kitettekké vilnak. Va-
gyis az erdGfeldjitisok egy részének be-
keritése a vadeltarté képességet csok-
kenti és ezdltal az okozott kirt noveli.

Kétségtelen, hogy nagy vadstiriség esetén bekerités nél-
kiil lehetetlen sikeresen erddsiteni. Ndlunk azonban a kez-
detben a nagy vadsiriség miatt kényszeriiségbdl, indokol-
tan épitett erddsitést védd keritések mértékteleniil elterjed-
tek. Ma mir sokszor sziikségteleniil is keritenek, holott az
erddsités egyedi védekezési modszerekkel, kisebb fajlagos
koltséggel is sikeres lehetne. Sajnos a legtobb gazdilkodo
keritésépitési stratégidval nem rendelkezik, az erddsitést
gyakran csak mar tgbbévi rdgdskdr utdn keritik be. A be-
kerités utdn a vad egy addig talin kevésbé rdgott erddsitésre
szorul, miutin azt is be kell keriteni, és ez igy megy tovibb
egyre nivekvd vadkdrral és koltséggel. Mivel a ragaskdr ng
a bekeritett teriiletek részarinyinak novekedésével, az ily
modon torténd védekezés keriilendd. Ha azonban az erdd-
sités e nélkiil nem adhaté dt a vadsiriség miatt, célraveze-
tGbb az tsszes vadrigds szempontjabdl szobajohetd erddsi-
tést a kivitelezés el6tt vagy kozvetleniil utdna bekeriteni. A
bekeritett erdGsitések, kiiléndsen a nagy teriiletiiek vadmen-
tesen tartdsdnak lehetdsége azonban kétséges. Kirivo ese-
tekben tehdt célravezetGbb a vadallomény csokkentését vég-
rehajtani.

Ha a vadsiniség nem volt szélsdségesen nagy. jo ered-
ményeket értiink el a vadkar elleni védekezésben az erdd-
sités dpoldsok olyan iitemezésével, hogy a t¢li iddszakra ne
maradjanak védteleniil a csemeték. Az dpoldsok szdmit €s
mértékét csokkentettilk és azokban az esetekben, amikor
megfelel§ cserje- vagy kisérG faboritdst tudtunk elérni, a
ragdskdr jelentdsen csokkent. A csemeték novekedésén sem
mutatkozott visszaesés, csak akkor, amikor a lagyszériak
vagy a szeder tilzott térnyerését nem akaddlyoztuk meg.
Az erdGsités-dpoldsok ésszertsitésével és egyedi védelem-
mel, nem sz€élséségesen nagy dllomanysirdség esetén sike-
res erddsitéseket lehet kivitelezni, bekeritésre nincs sziikség.
Az erddsités 3. évétdl kezdve pedig koltség-megtakaritdsi
céllal elég 1000-1500 j6 novekedésd csemetét védeni hek-
tironként, ami a vadeltarté képességet ¢s a védekezés ha-
tékonysdgdt is noveli.

Erdészeti Lapok, CXXXTIL. évfolyam 2. sz. (1998. februir)



