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A z e r d ő k á l l a p o t a é s a t e r m é s z e t v é d e l e m c é l k i t ű z é s e i 
a K T M k o n c e p c i ó j á b a n 

| A z Országgyű lés Környezetvéde lmi Bizottság a els ő alkalomma l 
| tartot t N Y Í L T N A P O N közreadt a a  Környezetvéde lmi és Terü le t-
| fej lesztés i Min isztér iu m álta l összeállítot t Nemzet i Környezet - és 
| Természetpol i t ika i Koncepciót , é s meghal lgatás t tartot t a  titkar-
| ság a álta l regisztrál t ne m kormányzat i sze rve k (társadalmi szer -
| veze te k és érdekképviseletek, vál la lkozások ) képviselő i részére . 
| A  koncepci ó a  Te rmésze tmegő rzés i Politik a fe jezetébe n min t 
1 te rmészetvédelm i szempontbó l egyi k legfontosab b élőhel lye l 
| foglalkozi k a z erdőve l é s ál lapotával , a  re á vonatkozó te rme -
li szetvédelm i célk i tűzésekke l kapcsolatba n a  következőket tártaI-
1 mázza . 

A természetes vegetáció rekonstruál t térképe szerint az 
ember i tevékenység k iszé lesedése előtt Magya ro r szág terü­
letének min tegy 70%-á t e r d ő borí tot ta . E z az arány több fá­
zisban csökkent a ma i 18%-ra, bár meg kell emlí teni , hogy 
a II. v i lágháború utáni években m é g ennél is jóval k isebb, 
mindössze 12%-os volt az erdősül tség. A növekedés azon­
ban nem járt együtt az e r d ő k á l lapotának javulásáva l . Ter­
mészetközel i e rde ink ki terjedése n e m éri el az ország terü­
letének 9%-át. 

Az alacsonyra szabott vágáséret tségi korok miat t m a m é g 
kedvezőt lenebb a kép, ha az idősebb á l lományok arányát te­
kintjük. Különösen az 1965-85 között i két évt izedben igen 
sok, te rmészetvédelmi szempontból nagy értékű, koros állo­
mányt termel tek ki, ami főleg bükköse ink kiterjedését 
apasztotta. Je lentős faál lomány veszteségeket és te rmőhely-
degradációt okozot t a 70-es évek végétől kezdve az ún . út 
t ípusú erdőpusz tu lás . További károkat okozott e rdeink álla­
potában a talajvíz csökkenése , az erőteljes csúcsszáradás , a 
felújulás s iker te lensége, i l letve az újulat összetételének ked­
vezőtlen vál tozása. Ezen tú lmenően számos régiónkban (pl. 
homokterü le te inken) az erdőtelepí tés esélyeiben is lényeges 
romlás következet t be . 

Az e rdőgazdaságok haszonérdeke l t sége a gyors növeke­
désű fafajok és fajták telepítését he lyez te előtérbe, ér tékes 
őshonos á l lományoka t is i lyenekre cserél tek le, pl . ártéri li­
geterdőket nemesnyárasokra , homoki kocsányos tölgyeseket 
akácosokra és fenyvesekre , bükkösöke t és tölgyeseket a rco­
sokra, sőt he lyenként erdei fenyvesekre is. Erde ink állapot­
romlásához je lentősen hozzájárult a túltartott nagyvadál lo­
mány , különösen néhány tájidegen faj e lszaporodása . 

Erde ink t e rmőhe ly romlásához vezet tek a különféle, erő­
sen gépesítet t környeze t romboló technológiák, a széles fel­
táró u tak épí tése, a tenyészidőszakban végzett tarvágások, a 
kímélet len közel í tés i m ó d o k , a tolólapos ki tuskózás , az ú j ­
ratelepítés előtti erős vegyszerezés stb. 

Célul kell k i tűzni , hogy az ország erdősül tsége elérje a 
legalább 20 (később a 25) %-ot . Az ország teljes területéhez 
viszonyí tva a te rmésze tköze l i j e l l egű erdők ki ter jedésének 
is el ke l lene érnie a 12%-ot . E z csak abban az estben tekint­
he tő reális célnak, h a őshonos fafajaink b izonyos korú állo­
mányai ra - a vágáséret tségi korhatár felemelésével együtt -
néhány évi fahasználati mora tó r iumot m o n d u n k ki. 

Az ország terüle tének 18%-a erdős , i l letve erdősített és 
az ország t e rmésze tvéde lem alatt álló je lenleg 7 ,6%-os terü­

le tének is c saknem 50%-a erdő . A z erdőkben él a hazai fló­
ra kb. 4 5 % - a és a k ü l ö n b ö z ő ál la tcsoportok tekitélyes része . 
E rde inknek tehát a faji (genet ikai) diverzi tás fenntartásában 
k i eme lkedő szerep jut . E lengedhete t len , hogy az erdőgaz­
dálkodás egész rendszere az eddiginél környezet - és termé­
szetkímél őbb szemlélete t és gyakor la tot valljon és köves­
sen. A z e rdővéde lmi moni to r ing hálózat fejlesztését és m ű ­
ködésé t folytatni kell . 

Az e rdők te rmésze tvéde lmi je lentőségét növeli az a kö­
rü lmény is, hogy európai v iszonyla tban (hazánktól nyugat­
ra) termesztésnek, i l le tve te rmésze tközel inek mondha tó er­
d ő k már nyomokban is alig találhatóak, ezért ezek megőr­
zése reánk hárul . 

Következe tesen el kell választani mind az elméleti okta­
tásban, mind a gyakor la tban a természetközel i e rdők m ű v e ­
lését, és a haszonfa-ül te tvényeken alkalmazot t monokul tú ­
rás nagyüzemi fatermelést . Ezt a két tevékenységet önálló 
művelés i ágként meg kell különbözte tn i . A rájuk vonatkozó 
technológiai és gazdasági normáka t külön-külön m e g kell 
ál lapítani. 

Va lamenny i e rdőben biztosí tani kell a gazdá lkodás során 
a fenntartható használatot , azaz a tar tamosságot és a b io ló­
giai sokféleség védelmét . E n n e k megfele lően a védett ter­
mészet i területeken lévő, va lamint a zöld folyosó rendszer , 
i l letve az ökológiai hálózat részét k é p e z ő va lamennyi e r d ő 
e lsődleges rendel te tése a természet véde lme . 

A biodiverzi tás véde lme néhol megkövete l i a természetes 
szukcesszió , a beerdősödés elleni küzdelmet . Az ősi vegetá­
ciót ho rdozó természetes kopárok, gyepek, láprétek fásítását 
törölni kell az erdészet i p rog ramokbó l . 

A kijelölt e rdőrezervá tum hálózatban a természetes erdő­
fejlődés újszerű i smere te inek bőví tése érdekében folytatni 
kell az e rdőrezervá tumokra vonatkozó kutatásokat . 

A nagyvadá l lomány - a te rmőhelyi adot tságok figyelem­
b e vételével - egyes térségekben je lentős á l lománycsökken­
tésre szorul. 

.E^í a 
lapszámot 

a Duimalker Kft 

l á i t i l j a a^ 

v a ^ o J K e a k i 



C S Á N Y I S Á N D O R 

Zárjuk l e a z 
e r d ő v i t á t 

a c íme annak a nyi la tkozatnak, amelye t az Erdészet i Lapok 
1993. j anuár i s zámában Haraszthy László, a Te rmé­
szetvédelmi Vi lágalap ( W W F ) magyarország i képvise lő je 
tett közzé; e lőzőleg a Népszabadság 1992. november 18-i 
számában is megjelent . 

A nyilatkozat megje lenése óta szaklapunkban csakis a 
természetvédelem mellett érvelő í rások je len tek meg . Tehát: 
az erdészek betar tot ták az „erdővi ta-s top"-ot! 

N e m így a t e rmésze tvéde lem! 
Az Erdészet i L a p o k 1994. június i számában ugyancsak 

Haraszthy László a szerzője annak az írásnak, amely már cí­
mében (Erdőgazdá lkodás kontra t e rmésze tvéde lem?) magá­
ban hordozza az összeférhetet lenség, az öntel tség és a ciniz­
m u s tüneteit . Csak he lyese ln i lehet, hogy az Erdészet i La ­
p o k szerkesz tősége he lye t adott fenti i románynak , m é g ak­
kor is , ha az - r ánk erdészekre nézve - mega lázó , sér tő és 
i smét lődő kinyi la tkozásokat tar ta lmaz. Ugyanakkor valósá­
gos képet kapunk arról, hogy a h o z z á n e m értés (dilettantiz­
mus) menny i re kímélet len és gátlástalan tud lenni . 

Korosz tá lyom tagjai (a he tven körül iek) n e m tekintik az 
efféle viselkedést , magatar tás t vagy l ekeze lő modor t újsze­
rűnek. M i átél tük a „káder- igazgatók" , polit ikai e rdőgond­
nok-helyet tesek és az iparból érkezett személyzet i veze tők 
időszakát is; megedződ tünk és sejtjük, hogy milyen hosszú 
lehet az át lagos idő ta r tama az úgyneveze t t „di le t tánsok dik-
tatúrájá"-nak. 

Az elmúlt , c s a k n e m fél évszázad alatt két esetben került 
az erdészet vá lsághelyzetbe . 

Először akkor, amikor az 1945-ben e lkezdődöt t á l lamosí­
tások már c saknem befejezést nyer tek és Barlai Ervin e lnö­
kigazgatót e lmozdí to t ták az á l lamerdészt éléről. (A mór 
megtet te kötelességét . . . ) Ezu tán megindul t a szakképzet t 
(e rdőmérnökök) közép- és a lsóbb szintű vezetők lecserélése 
is. Az erdőigazgatók he lyére káder - igazga tók kerültek, a 
ma i erdészetek elődjeihez szakképzet len , poli t ikai megbíza­
tású e rdőgondnok-he lye t teseke t irányított , i l letve helyezet t a 
hata lom. A „B- l i s tázás" (elbocsátás) , a lacsonyabb munka­
körbe helyezés és az á thelyezések n a g y m é r v ű f luktuációhoz 
vezettek. Sokan a fizikai m u n k a vállalásával kényszerül tek 
családjuk eltartása és a lé tbizonytalanság enyhí tése miat t 
cselekedni . 

Az erdők szeretete, a h iva tás tudat szi lárdsága, va lamint a 
felsőbb vezetési szintekre (OEF, Tervhivata l stb.) bekerül t 
szakembere ink szívósan kitartó munkájának tudható be , 
hogy szakmánk visszaszerezhet te oktalanul elvett becsü­
letét. B e kellett látnia a poli t ikai-ál lami vezetésnek, hogy 
korszerű e rdőgazdá lkodás szakszerű i rányí tásához és fej­
lesztéséhez, jó l és magasan képzet t erdész szakemberekre 
van szükség. A real i tások alapján k ibontakozó folyamatok 
indították el az országfásí tás hero ikus munkáját , az erdészeti 
t udományos kutatás k ibontakozását , a gazdá lkodás ipari je l ­
legű fejlődését és n e m utolsósorban a magyar erdészet-erdő­
gazdálkodás nemze tköz i e l ismertségét . 

Túl jutot tunk az e l ső poli t ikai , gazdasági és ágazati válsá­
gon, s talán a je lenleg is i smer t (és el ismert) e redményeink 
j o b b a k is lehetnének, ha a fejlődés évtizedei alatt kevesebb 
„átszervezés"-re került volna sor. M i n d e z e k ellenére: a ma­
gyar e rdővagyon területi, minőség i és mennyiség i ér téke 
n e m csökkent , de gyarapodot t . Ez t így értékelik itthon és 
egész Európában , sőt a tengereken túli országokban is. 

O 

A z 1989-1990. években szükségszerűen bekövetkezet t 
rendszervál tozás újabb és bonyolul t helyzet elé állította a 
magyar erdészetet és va lamennyiünke t . Az állami erdőgaz­
daságok (átmenet i leg?) részvénytársaságokká alakultak át. 
Min tegy 700 ezer hektár e r d ő - kárpótlási alapon - magán­
tulajdonba került. A több mint 200 ezer új erdőtulajdonos 
láncfűrészekkel „keze l i " az erdőt (tisztelet a kivételnek!) . 
Akik n e m jutot tak erdőtula jdonhoz (rászorultak és speku­
lánsok) , azok ott vágják a fát, ahol kedvükre való, mert az 
e rdő M O S T olyan energiaraktár , amelynek a „kulcsa min­
den bokor alatt megta lá lha tó" . Erdőgazdasága ink és erdé­
szeteink „privat izál ták" faipari üzemeiket , gépparkjukat, 
székházaikat és minden „fölös leges"-nek minősítet t vagyon­
tárgyukat . Munkavá l la ló ik lé t száma harmadára , negyedére 
csökkent . Fent i t ényezők azok, amelyek az évszázad máso­
dik felében, másodszo r is vá lságba sodorták a magyar erdő­
gazdálkodást . 

Válsághelyze tünket tovább fokozza és mélyít i a magyar 
t e rmésze tvédők (zöldek?) által vallott és hangoztatot t - er­
dőközpontú - megny i l a tkozások kifejezési módja és tartal­
ma . Azt igyekeznek bizonyí tani , hogy szakmai tevékenysé­
günk e rdő- és természete l lenes , sőt káros . Állítják, hogy a 
te rmészetvédelmi m o z g a l m a k b io lógus tagjai „tudják és ér­
tik az erdő-ügyet" . Ú g y vélik, hogy csakis ők jogosul tak 
meghatározni azt, hogy hová, mikor és milyen fafajt ültet­
het, s hol milyen erdőkezelés t végeztethet az erdészet . L e p ­
lezetlen céljuk: átvenni az ura lmat a magyar erdők felett, 
szétzilálni a magyar erdésztársadalmat , n e m törődve azzal, 
hogy a F A még nagyon sok esetben helyettesíthetetlen 
nyersanyag , amire az ország lakóinak m é g számos formá­
ban szüksége van és lesz. 

Megcáfolhata t lan igazság, hogy Magyarországon - 85 
évvel ezelőtt - 1909-ben, Darányi Ignác miniszterelnök és 
Kaán Károly erdőmérnök szervezésével kezdte meg műkö­
dését a hazai természetvédelem. A Földművelésügyi M i ­
nisztér ium és az Országos Erdészet i Egyesüle t keretein be­
lül alakult meg az Országos Természe tvéde lmi Tanács 
(OTvT) , amelynek javasla ta i és határozatai alapján került 
sor erdőrezervációk kijelölésére, emlékhe lyek és tárgyak, 
valamint a természet i r i tkaságok véde lmére , továbbá a „vé­
de rdők" üzemterv i e lkülöní tésére és kezelésére . 

Az is az igazsághoz tartozik, hogy hazánk termé­
sze tvéde lemmel foglalkozó egyesülete i , még csak egy évti­
zedes múl ta t s em tudnak „ igazolni" . Pedig lé tszámuk nem 
csekély. Az Ö K O folyóirat 1993 . 4 . számában azt olvashat­
juk, hogy: „ A Legfelsőbb Bíróság nyilvántartása szerint je ­
lenleg az országban több mint 2700 környezetvédelmi egye­
sület és alapí tvány működ ik" . E n n e k ellenére a folyók és ta­
vak partjai, parkok, Hegetek és erdők szélei, illetve belterü­
letei továbbra is a k ö r n y e z ő lakosság „kedvel t" szemétlera­
kó helyei . Ú g y ér tékelhető, hogy az egyesületi tagság n e m 
a levegő, vizek, u tak és te lepülések t isztát lanságának a meg­
szüntetésével foglalkozik. 



Elhibázot t lépés l enne , h a az ál lami vezetés (par lament , 
kormány) a Harasz thy-fé le koncepcióka t fogadná el jogal ­
kotási alapul. A z általa vezényel t t e rmésze tvédőknek nincs 
kel lő „erdőtapaszta la tuk"; megnyi la tkozása ik n e m az e r d ő 
élettanából e rednek, h a n e m az ahhoz kapcsolódó, valami­
lyen szenvedé lyükből (hobbi) származnak. I lyenek: a rend­
szeres erdőtjárás, gombászás , botanika, horgászat , madará ­
szat stb. s tb. Ismerete iket és tá jékozódásukat az immár köz­
kézen forgó környeze tvéde lmi saj tótermékekből (Mérlegen 
a Föld, a Világ helyzete , ÖKO-folyói ra tok stb.) „kölcsön­
zik". Ér tékes és érdekes tar talmú könyvek , ame lyek azon­
ban nem a kis Magyarország , h a n e m a Föld környezet i hely­
zetével, p roblémáiva l és jövőjével foglalkoznak. A z azok­
ban felsorolt nega t ívumokat n e m lehet, de n e m is szabad -
„egy az egyben" - a hazai erdő- és környezet i v i szonyokra 
alkalmazni . A honi faki termelések - még ha tarvágások is -
n e m azonosí tha tók a brazíl iai vagy etiópiai erdőir tásokkal . 
Erdőte lepí tése ink n e m rokoní tha tók a t rópusok tea-, kávé ­
gyapot- s tb. ü l te tvényeivel . Az őshonos és külföldről szár­
mazó fafajok „békés e g y m á s mellet t é lését" el kell fogadni. 
N e minősí tsék a t e rmésze tvédők még az őshonos nyírfát is 
„táj idegen"-nek, talán csak azért, mer t az oroszok nemzet i 
fája is. 

Az erdészek és t e rmésze tvédők összefogása szükséges és 
kívánatos, mer t az e rdőnek-mezőnek számtalan el lenségét 
közös akarattal és összefogással röv idebb i dő alatt lehetne 
hatástalanítani . E n n e k alapfeltétele ama tény el ismerése, 
hogy az erdők természet i , társadalmi és gazdasági é le tének 
e lső számú felelősei, csakis az erdészek lehetnek. 

Szakmai hovatar tozás tól függetlenül j ó lenne, ha minden 
magyar á l lampolgár tudatában élne az alábbi és erdeinkhez 
szorosan kapcso lódó t u d o m á n y o s megál lapí tás , miszerint : 

„A fák egyenként három-négyszáz ember oxigénszükség­
letét képesek megtermelni. Az autók egyenként nyolcszáz 
ember oxigénjét fogyasztják el." 

Dr. Balogh János akadémikus mondot ta mikrofonba a 
fenti igazságot a M a g y a r N ő k Lapja (1993. 36. sz.) r iporte­
rének. 

Az e r d ő n e m az e rdészeké! 
M i azt soha n e m állítottuk, hogy miénk az erdő. Ilyen tar­

ta lmú megnyi la tkozásoka t azok tesznek az erdész felé, akik 
a megvesztegetés i szándékukat így akarták sikerre vinni. S 
hogy ez valóság, azt szavak és írás nélkül is tanúsítja a sok­
sok emléktárgy (kereszt, jelfa, emléktábla) , amelyek mártír 
e rdészeink önfeláldozó é le tének hős i halálát örökít ik meg . 
Ő k a társadalmi tulajdont k é p e z ő magyar erdőkért áldozták 
életüket! 

B ízunk abban, hogy a röv idesen megszü l e tő új erdőtör­
vény au tonóm erdészet i szervezete t hoz létre, és határvona­
lat húz a mos t m é g vi tában álló két szervezet közé . 

Befejezésként egy köz ismer t és szók imondó magyar p o ­
litikus beszéds t í lusához hasonl ín zá rom hevenyészet t í ráso­
mat: 

Tisztelt Harasz thy Lász ló ! 
Ké rem tisztelettel Önt , hogy szíveskedjék tudomásul 

venni azt a régi , de m a is idősze rű paraszti mondás t , hogy 
„ N e m a farka csóválja a kutyát !" 

Az Erdészeti Hivatal környezetvédelmi tevékenysége 
az Országgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága előtt 

A Fö ldműve lésügy i Minisz té r ium 
környeze tvéde lmi t evékenységének 
keretében foglalkozott az országgyűlés 
november i ü lésén az Erdészet i Hivatal 
munkájával . A min isz té r iumra vonat­
kozóan dr. Lovászi Csaba államtitkár 
számolt b e a termőföld, a talaj és az ál­
latok védelmét célzó intézkedésekről , 
e lgondolásokról . Egy későbbi észrevé­
telre válaszolva kifejtette, hogy a föld­
védelmi tö rvénynek azt a h iányossá­
gát, mely szerint a művelés i ág vál toz­
tatása engedé lyhez n e m kötött, ellen­
súlyozható a föld j ó karban tartási kö­
te lezet tségének érvényesí tésével . 

Az Erdészet i Hivatal részéről Dau-
ner Márton, a hivatal e lnöke adott tá­
jékoztatást . Vázol ta azokat a feladato­
kat, amelyeket Európá ra vonatkozóan 
a strasbourgi , a riói és helsinki egyez­
mények körvona laznak . Rámuta to t t 
azokra a nehézségekre , amelyeket a 
gazdasági szerkezetvál tás Magyaror ­
szágon sújtja ezek teljesítését. A leg­
nagyobbat a kárpót lási törvény végre­
hajtása jelenti , ame lynek következ té­
ben az erdők 4 0 % - a min tegy négy­

százezer magántu la jdonos kezébe ke­
rül . Ugyanakkor az erdőtelepítési kö te­
lezettség is m e g n ő az új földhasznosí­
tási rendszerben. M i n d e z 20-30-szoro-
sára növel i az igazgatási feladatot. Ezt 
az adott szervezet csak ha tha tós m e g ­
erősítéssel láthatja el. 

A továbbra is állami tulajdonban 
maradt e rdőkre vonatkozóan egy hoz­
zászólásban felmerült az észrevétel , 
hogy ezek kezelésére n e m megfe le lő a 
részvénytársasági forma, feleslegesen 
terheli az e lnökségi és felügyelőbizott­
sági költség, és az üzemveze tés t profi­
torientálttá teszi. A kapott válasz sze­
rint a kifogásolt költség n e m az üze ­
met terheli, a gazdálkodási forma pe ­
dig nem sokban tér el a korábbi válla­
latitól, mindket tőben megvan azonban 
a szakszerűség érvényes í tésének a le­
he tősége . 

A magántu la jdonba ke rü lő erdőré­
szek szakszerű keze lésére vonatkozó 
aggályokat Dauner azzal igyekezet t el­
oszlatni, hogy kifejtette a kezelés és 
tulajdon között i különbséget . A közös 
kezelést a hivatal igazgatási ú ton ösz­

tönzi, d e a társas gazdá lkodás kialaku­
lását egyelőre akadályozza a csak las­
san megva lósu ló bi r tokbaadás . A to­
vábbiakban a b iz tonságos m ű k ö d é s jo ­
gi, pénzügy i és személyi feltételeinek 
megteremtésé t sürget te . 

Dr. Hasznos Miklós bizot tsági alel­
nök, tá rgyalásveze tő a m a g a részéről 
megisméte l t e korábban tett megjegy­
zését a termelési tevékenység eluralko­
dásáról az erdészetben, majd felemlí­
tette a t á r sada lom részéről megnyi lvá­
nuló igényt 

az erdészet i ügyek nyí l tabbá 
tételére. 

Ezt m a g a is osztva tájékoztatást kért 
azokról a társadalmi szervekről , ame­
lyekkel az F M tárca - i l letve a hivatal 
- kapcsola tot vett fel az erdészeti kon­
cepció kialakí tásában, a törvényterve­
zet e lőkészí tésében. Megfe le lő lista 
összeáll í tására és rendelkezésre bocsá­
tására az ál lamtitkár késznek nyi la tko­
zott. 

A szakértői hozzászó lások során 
ke l l emes benyomás t keltett Szabó Gá­
bor egye temi tanár tájékoztatása a kör­
nyeze tvéde lem gondola tának ma már 
az oktatás és nevelés minden szintjén 
elterjedt meggyökeresedésérő l . 

J é r ő m e René 



SZEDLÁK T A M Á S 

Atmérőcsopor tos fokozato s fe lú j í t óvágá s bükkösbe n 

Kivonat az üzemterv i adatokból 

Kor:\ 1 4 év , bükkös klíma , többletvízhatástó l függet len , mél y termó'réteg ű agyagbemosódáso s barna er -
dó'talaj. 
Felvételi adatok: Le s en c ei stván d 5 7 B 
Átméró 'méréskor felvet t db-szá m Körla p Fakészle t 

(m7ha) db/ha m 3 /ha % 
B 29 8 (65%) 26,1 114 547 8 
KH 14 1 (30%) 6,9 48 113 15 
CS 1 8 (5%) 1,2 4 22 4 
Összesen 34,2 166 682 

M u n k a m ű v e l e t 
1. Eset leges als ó sz in t cser jesz in t el távolí tása , i l letv e h a sűrű a  gyepsz int, akkor anna k megszagga tása , 
egy vá rha tóa n jó makktermés előtt . 
2. Makk te rmé s utá n a  következő' átmérők felett i fák el távol í tása : 

Bükk: 7 6 cm , 6,5 db/h a a z átlagfa 3 5 m / 80 cm 1,2 6 m 3 /db = 73,2 m 3 /ha 
Hárs: 6 0 cm, 3,7 db/h a 3 4 ml 6 2 cm 5,7 2 m7d b =  21,4 m7h a 
Cser: 5 6 cm, 2, 6 db/h a 3 7 m / 64 cm 6,2 5 m 3 /db = 16,3 m7h a 
Ö s s z e s e n : 110, 9 m / ha 
Ezen felü l a z egészségügy i l eg betegnek ítél t fák el távol í tása . 

3. A megje lenő újula t ápolása a  szeder é s a túl sűrű n kel t há rscsemeték el távol í tása , il letv e ritkítása . 
4. Az újulat m e g e r ő s ö d é se után é s a megfe le lő fényel lá tá s biztosítás a vége t t köve tkez ő bontásnál a  kö -
ve tkező átmérő k felett i fák el távol í tása : 
Bükk: 7 0 cm 8,8 db/h a 3 5 m / 74 cm átlagf a /  9,9 m^db = 87,1 m%a 
Hárs: 4 0 cm 23 db/h a 3 5 m / 42 cm 2, 6 IT>/db =  60,7 i r i /h a 
Ö s s z e s e n , a  kevés cser re l együtt : 15 0 m 3 /ha 

A z elmúlt években mint e rdőrende­
z ő egyre többször ta lá lkoztam azzal a 
kéréssel , i l letve megjegyzésse l , h o g y a 
bükk vágáskorát lejjebb kel lene szorí­
tani, i l letve a fokozatos felújítás he­
lyett a tarvágásos felújítást lehetne 
több helyen előírni . Ilyen kérésekkel 
elsősorban faanyagínséges időkben 
fordulnak a r endezőkhöz , felügyelők­
höz. Az, hogy mi lyen tervezési , fel­
ügyelet i és gazdá lkodói h ibák vezet tek 
több helyen a szúk esz tendőkhöz , a ki­
alakult gazdasági környezet felül­
vizsgálata né lkül n e m ér téke lhe tő he ­
lyesen és nem ennek az í rásnak a té­
mája. Végül is a m a erdőtervezőjének 
és gazdálkodójának az adott helyzete t 
kell kezelnie (h ivatásának megfele lő­
en) . 

Napja ink vágáséret t bükköse i ab­
ban a korban születtek, amikor a Kár­
pátok erdei ontot ták a minőségi vastag 
rönköt s a „be l ső terü le tek" ( többé-ke­
vésbé a mai országterület) erdei szeré­
nyebb minőségi igényeket (pl. tűzifa, 
faszén vagy vadászat i célokat) elégí­
tettek ki. Természe tesen azért igyekez­
tek szép erdőket nevelni , de abban az 
időben a bükk nem volt ér tékes fa a vi­
szonylag rossz tar tóssága miatt . Mind­
ezek alapjaiban ha tároz ták m e g , hogy 
milyen erdők ju to t tak el a mostani fel­
újítási korba. 

Az utóbbi aszályos időszak és a ma­
gas vadlé tszám sok helyen megnehez í ­
tette a felújításokat, így a S ü m e g kör­
nyéki vizsgált e rdőkben lévőket is. A 
kü lönböző kísér le tek n e m mind ig biz­
tató e redményei t látva fordul tam egy 
külföldön a lkalmazot t módsze r felé, 
ami mivel teljesen e l té rő te rmőhely és 
fafajkörnyezetben használ t , e lképzel ­
hető, talán pon t ezért ná lunk is hasz­
nálható. 

Az alapelv, hogy egy b izonyos át­
m é r ő (pl. 45 cm) felett minden törzset 
k ivágnak (Malays ia) és a v isszamara­
dó á l lomány kezelésével biztosítják a 
folyamatosságot . Időközben az egyete­
men megismer t á tmérőcsopor tos gyérí­
tési módszer is ösztönzöt t arra, hogy 
ne csak az erdőrészlet lap megjegyzés 
rovatába, h a n e m a tisztelt szakközön­
ség elé is tárjam e lképze lésemet egy 
megfontolandó felújítási módró l . 

Indoklás 
Mivel nem egyenletes bontásról van 

szó, a hektáronként i fa tömegek is el­
térhetnek a megszokot tó l . A nagy át­
mérőkhöz nagy fatömeg és nagy koro­
na is társul, mindemel le t t a v isszama­
radó vékonyabb á tmérőjű fákból na­
gyobb da rabszám van, ami az árnyalás 
és a további makk te rmés miatt is fon­
tos. 

A nagy koronájú és nagymére tű fák 
m é g a felújítás m e g k e z d é s e előtt is a 
többiekhez képest fajlagosan több ned­
vességgel , növőtérrel , fénnyel, csapa­
dékkal rendelkeztek, ezért tudtak sok 
makko t teremni . Az ebből a makkból 
kikelt c semete egy i dő után fény hiá­
nyában elpusztult . Bontáskor a nagy 
fákról lehullott m a k k lesz az első, 

amely kedvezőbb feltételekhez jut a 
több nedvesség és fény útján. (Ha a 
szórt fény merő leges bejutását vesszük 
alapul.) A v isszamaradó kisebb fák 
hirtelen nagyobb fényhez, csapa­
dékhoz , növőtérhez ju tnak és ez indu­
kálja a termésképzés t . A megfelelően 
végrehajtott nevelővágások folyamán 
a véghasználati-felújí tási korra elvileg 
már csak a megfe le lő genetikai állo­
m á n y ú fák maradtak, így ezek tovább-
szaporodása n e m jelenthet gondot 
(amennyiben a bevezetőben említett 
eredetsajá tosságok ezt n e m korlátoz­
ták) . 

A további fakitermelések során egy­
re kisebb koronájú fák dőlnek ki, ezzel 
egyre kisebb kárt okozva a fe lnövekvő 
újulatban. Közel í tésük kevesebb kárt 

Pannónia dicsérete 
A z osztrá k erdészet i folyóira t (Öst , Forstzei tung ) 1994 . 9. száma tanulmányút i be -

számolót közöl , amelybe n ké t osztrá k nyárfakutat ó magyarország i tapasztalatai t 
összegez i . A  látot t nyárklóno k közü l Ígéretesne k ítéli k Auszt r iába n i s a Pannóni a el -
nevezésű , nálun k nemesítet t nyárfajtát . Min d növekedés i jel lemzői , min d károsítókka l 
szembeni ellenáll ó képesség e é s egyéb kedvez ő tulajdonságai miat t kiválóna k érté -
kelik. Ami számunkr a fontos , javasol ja , hog y a z osztrák nyárfakutatásba n nagyob b fi-
gyelmet fordítsana k a  nálunk bevál t é s ausztriai honosításr a érdeme s nyárfaj tákra . A 
következő fajtákka l kívá n behatóbba n foglalkozn i a  magya r tapasztalato k alapján : 
Aga the , Koltay , Unal , Beaupre , Raspal je , Tr ip lo , Canada 3 és Kopeczky. 

(Ref.: Bidló András) 



A z e rdőműve lés e b e r s w a l d e i iskolá ­
ja Wilhelm / " /^ / /a lapgondolatá n fejlődöt t 
ki. Ó  a X I X . száza d elejé n -  amiko r a z 
1821 ót a fennállott poros z erdészet i aka -
démiának 1830-ba n Berlinbő l Ebe rswa l -
deba te lepí téséve l a  rendkívü l vál tozato s 
termőhelyú' é s faál lományú terepe n gaz -
dag lehetősé g nyílot t a  gyakorlat i kuta -
tásra -  szakítot t általáno s e lvekne k sab -
lonos alkalmazásáva l é s kimondta, hogy : 
„a helye s erdőgazdálkodásna k mindi g a 
klímához é s a talajho z kel l a lkalmazkod -
n ia ! " E z lett a z iskola „ v a s t ö r v é n y e " . Az 
erdészet i akadémiá n Pfei l utá n a  század 
utolsó harmadába n Bernhard Danckel-
mann, fe l ismerv e a z elegyet le n erdei -
f enyvesek hátrányait , kidolgozt a a z ele -
gyes ál lományo k vezére lve i t . Személy e 
nagy hatássa l vol t a  poros z kutatásüg y 
kialakulására is . Századunk 20-as , 30-a s 
éveiben Alfréd űeng/er lépeti előtérbe , 
hozamtani oldalró l Wiedemann, talajtan i 
oldalról Wittich álta l támogatva . Kemé -
nyen fellépet t a z időközben erőse n tere t 
nyer t „ö rökerdő " eszméne k a termőhely -
re tekinte t nélkül i a lkalmazására . A  tar -
vágás t ő  i s mellőzn i akarta , d e a termő -
helyre tekinte t nélkül i túlzásait , a  szála -
lás kialakulásá t élénke n ostorozta . Eze n 
az úto n születet t me g Dengle r tankönyve , 
az Ökológia i alap ú erdőművelés , a z álta -
lánosan elismer t „eberswalde i iskola" . 

A másodi k v i lághábor ú utá n erőse n 
elterjedt „ te rmészetszer ű erdőgazdálko -
dás" eszméje . Csopor tosa n v e g y e s korú , 
e legyes ál lomán y létrehozás a azo n a z 

alapon, hog y „ a legrosszab b egye d kerü l 
e lőször k i termelésre , a  jav a marad" . Ez 
aztán menthetet lenü l szálalásb a csa p át . 
Dengler erdőművelés i tanszéké t Egon 
Wagenknecht\i&t& át , reá hárul t a  fel -
adat, hog y elejé t v e g y e a z eljárás egés z 
volt ND K területér e val ó általánosításá -
nak. Segí tségér e vol t ebbe n a z erdőren-
dező Richter é s a  te rmőhe ly - té rképez ő 
Scamoni, aki k kifogástala n alapo t nyúj -
tottak a  termőhelynek megfelelő erdőmű-
velés kialakításához . 

A te rmőhe lynek megfe le lő erdőgaz­
dálkodás alatt azt a gazdálkodási formát 
kel l ér teni , ame lyben egy ik oldalról a 
te rmőhe ly i (ökológia i és ökonómiai ) 
adottságok, más ik ró l a fa termési , erdő­
m ű v e l é s i , gazdaságosság i , üzemelés i és 
techn ika i k ö v e t e l m é n y e k o lyan optimá­
lis sz in téz isére törekszünk , ami a gazda­
ság, a nép- és táj fej lődés számára tarta­
mosán a lehető legnagyobb eredményt 
kel l adja. 

A te rmőhe lyne k ebbe n a  fogalmazá -
sában nemcsa k ökológiai , d e ökonómia i 
oldala i s v a n , am i a gazdálkodásna k lé -
nyeges eleme . A  „ te rmészetszer ű erdő -
gazdá lkodás" el lentmondásos , bármilye n 
gyakran emlegeti k i s manapság . A  ter -
mőhelynek megfelelhetne k a  termé -
sze tesen el ő nem fordul ó fafajok , a  ter -
mészetestő l el tér ő erdőszerkeze t is, hoz-
zájárulhatnak a z egészséges , ál lékon y 
erdő kialakításáho z é s a társadalmi elvá -
rások k ie légí téséhez . 

( D W 1994.1. Ref.: J é r ő m e R.) 

okoz az újulatban és a v i sszamaradó 
á l lományban. A kisebb törzsek, törzs­
részek közel í tésükkor könnyebben 
„kerékre tehetők", i l letve felemelhe­
tők. A legnagyobb fák fokozatos „ki­
halása" részben mintázza a te rmé­
szetes folyamatot is . 

Fafe ldolgozás i -ér tékmegőrzés i 
szempontból lényeges , hogy először a 
potenciál isan legnagyobb felhasználási 
értéket képvise lő egyedek kerülnek ki 
az erdőből , ezzel faanyaguk mentesül 
a sérülésekből adódó későbbi károso­
dásoktól , amelyek veszé lyére hivat­
kozva egyes esetekben siettetni akar­
ják a h a g y o m á n y o s felújí tóvágások 
végvágását . E z abban az esetben érvé­
nyes, amikor a véghasználat i korra 
még maradt kéreg a javafák tövén. . . 

Ha a záródás túlzottan m e g n ő , ak­
kor az fokozatosan csökken the tő újabb 
á tmérőcsopor tok bevonásáva l . A kiter­
melésre ke rü lő fatömeg lelki ismerete­
sen végrehajtott törzsenként i fa tömeg-
felvétel alapján jól becsülhe tő . Elégte­
len újulat esetén makkve tés , i l letve 
alátelepítés végezhe tő . 

A Lesenceis tvánd 57B erdőrészlet­
ben sávos fatömegfelvétel készült az 
erdőtervezés során, amelye t a bontás 
előtt az erdészet i gyakor la tban törzsen­
kénti felvétel szokott kiegészí teni . A z 
erdőrészletben a hárs egy körülbelül 1 
ha-os foltban is előfordul szinte ele-
gyet lenül . Ebben a foltban az e lőzetes 
megbeszé lések alapján nagyobb e ré lyű 
belenyúlás végezhe tő és a fe lnövekvő 
hársújulat (2-3 m-es) alá lehet bevinni 
a h iányzó bükkcsemeté t , -makkot , 
hogy a már a bokrosodás elkerülésével 
visszatartható hárs véde lmében tudjon 
fejlődni. 

Az elvégzet t munkáka t , a felújító-
vágásba bevont á tmérőcsopor tokat úgy 

kell dokumentá ln i , hogy a pozi t ív vagy 
negatív e redmények jól ér tékelhetőek 
legyenek. A terület 16,4 ha, ebből kb . 
1,0 ha-on van hársas folt, tehát körül­
belül 15 ha-on lehetne ezt a felújítóvá­
gási kísérletet végrehajtani , az erdőter­
v e z ő iroda, és az erdőfelügyelőség be­
vonásával . E b b e n az évben a nyár eleji 
nagy viharok el lenére a térségben több 
helyen jó makkte rmés t észlel tünk. L e ­

het , hogy másho l is ki lehetne próbálni 
ezt a fajta felújítást, ahol az ál lomá­
nyadot t ságok lehetővé teszik. 

Fon tos az, hogy akkor vessünk el 
egy módszer t , h a jó l dokumentá l tan 
beb izonyosodot t róla a gyakorlatban, 
hogy n e m megfe le lő számunkra . Ad­
dig azonban nyi tva áll a lehetőség ki­
próbálására és a gyakorlat i szakem­
berek általi továbbfejlesztésére. 

Ökológia i erdőművelést alakítana k k i Németországban az eddig e legyet len , nagyob b területe n egykorú , főleg f e n y v e s , hegyvidék i 
erdőkben, nagyrész t az ismeretes v iharkáro k tapasztalataina k ösz tönzésére . 

A te rmésze teshe z közel i erdőké p kialakulásá t vár já k ettől , amelybe n őshono s fafajo k uralkodna k a  te rmésze teshez hasonl ó ko-
reloszlásban é s szerkezetben . 

A z ökológia i e rdőművelé s magába n foglalj a a  telepítést, a  nevelést , a  használato t é s a felújítást , s  minde z nag y területe n egy -
szerre folyik . A  te lepí tésbe n a  fafa jmegválasztással a  hasonl ó te rmőhe lyeke n találhatókho z kel l igazodni . A  neve lésse l olya n idő s 
ál lományokat kel l létrehozni , amelyekr e életerő s é s ál lékony egyede k a  jel lemzőek, a lacson y H/ D arányúak , egyedeikbe n maga s ér-
tékűek. Véghaszná la t r a a z ökológiai erdőművelé s egy -eg y alkalomma l a  területnek csa k meghatározot t részé n tart igény t azoko n a 
foltokon, amelyeke n a  fák már elérté k v é g s ő méretüket, fiziológia i életkoru k fe ls ő határát , ügye lv e egyben , hogy a  területen bizonyo s 
menny iségű száradé k i s maradjon. A  használa t részben i korlátozásá t a  magasab b ér ték ű f a e l lensúlyozza . A belenyúláso k mértéké t 
úgy kel l megszabn i , hogy a z éló'fakészle t a  területen meghatározot t mértékbe n ál landósul jon , e loszlásába n pedi g f igye lemme l legye n 
fő szempontkén t a  stabi l i tásra, d e egyben a  felújítás érdekeir e is . 

A z ökológia i e rdőműve lé s gyakorlat i megvalósí tás a ne m könny ű feladat , d e Németország számo s erdó'hivatal a má r e redménye-
sen alkalmazza . Beveze téséhe z kutatási e redménye k szükségese k az ökoszisztémára vona tkozóan , ökológia i e lőtanulmányo k min d 
közép-, min d fe lsőfokon , ne m túlzotta n nagymére t ű kezelés i egységek , akkorák, amelye k ez t az intenzívebb, gondosab b munká t le -
hetővé teszik . A z e redménye s felújítás i mó d megválasztás a pedi g megkövetel i a  területen a  vadkérdés megoldását . 

(AFZ 1993. 22. Ref.: J é r ö m e R.) 



DR. RÉDEI KÁROLY 

Szelektált akácfajták termesztési kísérleteinek értékelés e 

Az akác termesztésével több mint 
két évszázada fogla lkoznak hazánk­
ban, így honosí tot t fafajnak tekinthető". 
Az akác biológiai sajátosságai többféle 
nemesí tési eljárásra nyúj tanak lehető­
séget. Lé t rehozha tók egyk lónú fajták, 
meghatározot t k lónokat tar ta lmazó 
k lóncsopor tok vagy k lónkeverékek , lé­
tesíthetők továbbá klón- és m a g o n c -
plantázsok is. 

Az 1960-as évek elején az akác ne­
mesí tése irányított keresz tezésekkel in­
dult, a később iek folyamán azonban a 
szelekciós nemesí tés vált sz inte kizá­
rólagossá. A je lenlegi , á l lamilag m i n ő ­
sített fajták ez utóbbi nemesí tési eljá­
rás e redményei és d ö n t ő többségük fe-
notípus alapján kiválasztot t 2.. .20 
törzsfa k lónkeveréke . A k lónok több­
sége zöld- vagy gyökérdugványró l jól 
szaporí tható, s ol tásuk is v iszonylag 
könnyen mego ldha tó . 

A felhasználók m é g kevese t tudnak 
a szelektált akácfajtákról. Szapor í tó­

anyaguknak m a g a s előállítási köl tsége, 
va lamint a megfe le lő referencia-erdő­
sí tések h iánya miatt csökkent a fajták 
te rmesz tésbe vonásának intenzitása. 

Az akácnemes í tés folyamán eddig 
12 ál lamilag el ismert fajtát, i l letve két 
fajtajelöltet állítottak elő. E z e k közül 
az ígére teseknek tartottakat termeszté­
s i -há lóza t i kísér letekben vizsgáljuk. A 
kísérletekben dominál a 'Ny í r ség i ' 
akác (ebből a fajtából termelik a leg­
több ültetési anyagot) , kevesebb he­
lyen, i l letve csak egy-két kísérletben 
az 'Ü l lő i ' , a 'Za l a i ' , az 'Appa lach ia ' , a 
'Sza jk i ' , a ' Jászkisér i ' , a ' K i s k u n s á g i ' , 
a 'K i scsa la i ' , a 'Császár tö l tés i ' , a 'Vá -
t i - 4 6 ' és a ' Í K M 1 4 6 ' akácot . A legel­
terjedtebb erdősítési hálózat a 2 ,5x1,0 
m, illetve 2,5x2,0 m. Kontrol lként 
pusztavacsi vagy ófehértói származású 
magcseme te szerepel . A kísérletek 
d ö n t ő többsége a D u n a - T i s z a közén 
(Mikebuda , Kélesha lom, Jánosha lma , 
Kunfehér tó , Helvécia , Szentkirály, 

1. táblázat 
A t e r m e s z t é s i - h á l ó z a t i k ísér le tek főbb adatai 

H e l y / T é n y e z ő k Kor (év) Faj ták Hálózat T e r m ő h e l y t í p u s - v á l t o z a t 

Mikebuda 12H 12 ' N y í r s é g i ' 2,5x1,0 
2,5x2,0 

E S Z T Y , V F L E N , H H , K M E , H 0 

Mikebuda 22E 11 'Ül lői ' 2,5x1,0 E S Z T Y , V F L E N , H H , K M E , H 0 

Kéleshalom 56A 10 ' N y í r s é g i ' 2,5x2,0 E S Z T Y , V F L E N , H H , SE , H0 

T é t 16 L 10 ' N y í r s é g i ' 
'Ül lő i ' 
'Za la i ' 

2,5x1,0 
C S - K T T , V F L E N , A B E , S E, 
KME, H 0 

Helvéc ia 80A 5 ' N y í r s é g i ' 
'Ül lő i ' 
' J á s z k i s é r i ' 
'K iscsa la i ' 

1,5x1,0 

E S Z T Y , V F L E N , H H , SE , H0 

Nyárló'rinc), a Nyí rségben (Hajdúbö­
szörmény , Hajdúhadház-Téglás , Ófe-
hér tó) és a Kisalföldön (Tét) található. 

A termesztési-hálózati kísérletek 
néhány jellemzője 

Rendszeres vizsgálatba vont ter­
mesz tés i -há lóza t i kísérlet és azokból 
levonható e redmény viszonylag kevés 
van. A termesztésre ajánlott akácfajták 
egy része ugyan i s csak néhány éve ke­
rült a gazdá lkodókhoz . Ennélfogva tu­
lajdonságaikról , a lkalmazhatóságukról 
m é g kevés a tapasztalatunk, csakúgy, 
min t a leg több akácfajta termőhelyi 
igényéről . így előfordul, hogy ugyan­
azon fajták egyes termőhelyt ípusokon 
igen j ó , másokon gyengébb tulajdonsá­
gokat muta tnak . 

Az ál talunk lefolytatott legfonto­
sabb egy, illetve több fajtát tar talmazó 
te rmesz tés i -há lóza t i kísérletek jellem­
z ő adatai a köve tkezők (1. táblázat): 

A főbb faál lomány-szerkezet i té­
nyezők meghatározásán túlmenően a 
fák egyedi minősí tését is elvégeztük 
fenot ípusuk és egészségi állapotuk 
alapján. 

Következtetések 

A minden kísérletre j e l l e m z ő szám­
szerű adatok e l ső ér tékelése alapján 
legfőbb következte tésként megállapít­
ható, hogy szelektált akácfajtákkal - a 
közönséges akáccal összevetve - a fa­
á l lományok hozama általában nem, 
minőségük azonban fokozható. (A fa-
á l lományminőségre utaló muta tószá­
m o k 8 - 1 0 % - o s javulás t mutatnak a 
szelektál t fajtákon). 

2. táblázat 
'Ü l lő i ' akác te rmesz tés i k ísér let f a á l l o m á n y - s z e r k e z e t i adatai 

(Mikebuda 22E) 

F T 0 : II . (Rédei , 1984 ) 

M e g n e v e ­
zés 

Kor 
(év) 

H f 

Főá l lomány M e l l é k á l l o m á n y E g é s z á l l o m á n y Át ­
lagfa 
tér fo­
gata 

Faál lo­
mány 
minő­
ség i 

je lző­
szám 
(1-4) 

M e g n e v e ­
zés 

Kor 
(év) 

H f 

H Dl.3 G N V b H Dl,3 G N V b H Dl.3 G N V b 

Át ­
lagfa 
tér fo­
gata 

Faál lo­
mány 
minő­
ség i 

je lző­
szám 
(1-4) 

M e g n e v e ­
zés 

Kor 
(év) 

m m c m m 2 / 
ha 

db / 
ha 

m 3 / 
ha m c m m 2 / 

ha 
db / 
ha 

m 3 / 
ha m c m m 2 / 

ha 
db/ 
ha 

m 3 / 
ha d m 3 

Faál lo­
mány 
minő­
ség i 

je lző­
szám 
(1-4) 

'Üllői' aká c 11 13,3 12,2 7,9 8,35 1705 64,0 9,4 5,1 0,70 341 4,8 12,0 7,5 9,05 2046 68,8 33,6 1,95 
Köz. aká c 11 13,7 12,4 8,4 7,52 1364 58,4 7,0 4,0 0,56 432 7,0 12,0 7,6 8,08 1795 65,4 36,4 2,16 

Megjegyzés:ki adato k a z e lső t isztítás ( 9 é v es korban ) után i ál lapotr a vonatkoznak , íg y a  mel lékál lomány elkülönítés e elmélet i je l leg ű csupán . A  faál lomány -



3. táblázat 
' N y í r s é g i ' akác t e r m e s z t é s i - h á l ó z a t i k ísér le t f a á l l o m á n y - s z e r k e z e t i adatai 

(Mikebuda 12H) 

F T O : I I I . (Rédei, 1984) 

Par­
c e l ­ Kor 

(év) 

Há ló ­ H f 

Faá l lomány M e l l é k á l l o m á n y E g é s z á l l o m á n y 
Á t l a g -
fa tér­
fogata 

Ö s s z e s fa -
te rmés nö-

v e d é k e 
la 

szá ­

Kor 
(év) zat 

( m x m ) H Dl.3 G N V b H D u G N V b H D1,3 G N V b 
(egé -
száll . ) átlag fo lyó 

ma 
m m c m m 2 / 

ha 
db/ 
ha 

m 3 / 
ha m c m m 2 / 

ha 
db / 
ha 

m 3 / 
ha m c m m 2 / 

ha 
db / 
ha 

m 3 / 
ha d m 3 m 3 / h a / é v 

I. 7 2,5x1,9 7,5 6,7 6,0 4,23 1497 27,0 5,8 4,3 0,90 606 5,9 6,5 5,6 5,13 2103 32,9 15,6 4,7 4,7 

12 2,5x2,0 11,6 10,8 9,4 11,38 1634 82,7 8,4 6,0 1,12 389 7,3 10,5 8,9 12,50 2023 90,0 44,5 7,5 11,4 

III. 7 2,5x1,2 7,4 6,9 5,6 5,13 2114 32,6 6,0 4,3 1,76 1223 11,5 6,7 5,1 6,89 3337 44,1 13,2 6,3 6,3 

12 2,5x1,7 11,1 10,2 8,6 11,10 1920 78,7 8,4 6,0 1,19 423 7,8 10,0 8,2 12,29 2343 86,5 36,9 8,0* 10,3* 

Megjegyzés:hl adato k a z e lső tisztítá s ( 8 éves korban ) után i ál lapotr a vonatkozna k ( a tisztítást t ény l egese n csa k a  III . parce l lában végez té k el) . 

* a  tény legesen ki termel t mel lékál lománnya l növel t összes fa te rmé s alapjá n számítot t növedék . 

A 2. táblázatban pé ldaként a Mike­
buda 22E erdőrészletben található ' Ü l ­
lői ' akác - közönséges akác - te rmesz­
tési kísérlet egy-egy parcel lájának 
adatsorát tüntetjük fel. Látható , hogy a 
főbb faál lomány-szerkezet i tényezők 
értékei egymáshoz közelál lóak, a faál­
lomány-minőség i j e l zőszám ér tékkü­
lönbsége viszont eléri a 10%-ot . 

A fajták j e l l e m z ő többklónúságából 
következően egy-egy faál lományon 
belül jól é rzéke lhe tő az egyedek m a ­
gasság és mel lmagassági á tmérő sze­
rinti differenciáltsága a közönséges 
akáchoz hasonlóan . Emia t t az e l s ő ne­
velővágás során a törzsenkénti szelek­
ciónak a fajtáknál is jelentős szerepe 
van. 

Közel azonos termőhelyi v iszonyok 
mellett a fajták d ö n t ő többségének 
kezdeti magasság i és vastagsági növe­
kedése alig el térő. 

1. ábra 
A k á c f a j t á k át lagos m a g a s s á g a 

(He lvéc ia B D A , Kor : 5 év) 

§§ll: l̂i§$ 

llíIIÉl 

Ollói a J á s z k a . Nyírs .8 . Klacs.a. 
fq lák 

Köz.a. 

1. ábra 
A k á c f a j t á k át lagos m a g a s s á g a 

(He lvéc ia B D A , Kor : 5 év) 

I a. Jó&zk.a. Nyírs .a . K l s c s . a . KŐZ.8. 

Az 1. és 2. ábrán a Helvécia 80A 
erdőrészletben l évő négy akácfajta és a 
közönséges akác átlagos magassági és 
mel lmagasság i á tmérő értékeit ábrá­
zol tuk 5 éves korban. A kontrol lnak te­
kintet t közönséges akác vonatkozó ér­
tékei a fajták át lagaihoz nagyon közel 
állnak. A D u n a - T i s z a közétől föld­
rajzilag legtávolabb e s ő tájon, a Nyír­
ségben szelektált fajta - döntően a ter­
mőhe ly i igény kü lönbözősége miatt i -
növekedésbe l i e lmaradása a táji sze­
lekciók fokozot tabb je lentőségére hív­
ja fel a f igyelmet. 

Az akác-ér tékfatermesztés lényeges 
e l eme jó m i n ő s é g ű törzsek nevelése . 
Ezt a nemesí te t t fajtáknál is döntően 
törzsalakí tó nyesésekkel érhetjük el. 

A fatermesztés opt imalizálása 
szempont jából fontos ismerni az erdő­
sí tések induló hálózatát . Két ilyen 
alaphálózat i variáció (2,5x1,0 m, illet-



ve 2,5x2,0 m) faá l lomány-szerkeze t re 
gyakorol t ha tá sának vizsgálatát végez­
tük el. 

A Mikebuda 12H erdó'részlefben, 
ahol 1981 tavaszán létesí tet tünk 'Nyí r ­
ségi ' akáccal hálózat i kísérletet , a 7, il­
letve 12 éves kori faá l lomány-szerke­
zeti adatokat a 3. táblázat tar ta lmazza. 
A két eltérő hálózati variációt repre­
zentáló I. és III. parcel la faá l lománya 
12 éves kori egészségá l lomány adatai­
nak e lemzéséből az ál lapí tható m e g , 
hogy a mel lmagasság i á t m é r ő ér téké­
ben muta tkozó 8%-os el térésen tú lme­
nően nincs lényeges kü lönbség a szá­
mított t ényezők között a kétféle há ló ­
zati var iációban. E n n e k magyaráza ta , 
hogy a törzsszám-el térések rendszer int 
kiegyenl í t ik az á tmérőben kimuta tható 
különbségeket . 

Fent iek alapján megfon to landó , 
hogy a jövőben a várhatóan az I-II. 
(III.) fatermési osztályba tartozó, sze­
lektált akácfajtákkal létesített erdősí té­
sek egyik lehetséges induló há lóza ta 
2,5x2,0 m (2000 db/ha) legyen, eset leg 
más fafajok elegyí tésével . Ez t indokol­
hatja az igen magas ültetési anyagár , 
valamint az e l ső neve lővágáskor kiter­
melhe tő faanyag csekély piaci é r téke 
is. 

A további kutató-fejlesztő munka 
főbb szempontjai 

A hazai akácgazdá lkodásban , s rajta 
keresztül egész e rdőgazdá lkodásunk­
nak é rdeke a fafaj minőség- és h o z a m ­
javí tó nemesí tése . A z elmúlt évtize­
dekben e téren elért e redményeke t sze­
lektíven kell kezelni , egy részüknek 
minőségi továbbfej lesztésével , más ré ­
szüknél viszont szükséges az eddigi 
e r edmények mega lapozo t t ságának fe­
lülvizsgálata. Néhány fajtánál ugyanis 
vitatott a fajta genetikai ér téke, érték­
többlete. 

Az akác nemesí tésének továbbfej­
lesztése folyamán fontosnak tartjuk a 
köve tkezők f igyelembevételét : 

Az akácnemesí tés n e m korlá tozód­
hat az eddig kizárólag vegetat ív úton 
előállított fajtákra. Bőví teni szükséges 
a populác iók szelekcióján alapuló ne­
mesitől tevékenységet . E téren je len tő­
sebb fejlesztő m u n k a folyik több he­
lyen az országban (Felső-tiszai E F A G , 
Baktalórántháza, il letve E R T I , Püs­
pökladány) . Akácosa ink rendkívül ér­
tékes - talán a vi lágon egyedülál ló -
génkész le tének megőrzése az eddigi­
eknél is szélesebb k ö r ű feltáró és ar­
chiváló munká t igényel . 

N a g y o b b figyelmet é rdemelne a 
gyengébb fa termő képességű te rmőhe­
lyeken álló, d e jó genetikai tulajdonsá­
gú akácosokban (facsoportokban) sze­
lektált, árboc je l l egű törzsfák elszapo-
rítása. Ez irányú kuta tómunkánkat 
nemrég újítottuk fel. 

A többklónú fajták sokszor vitatott 
valós genetikai ér tékének egyértel­
m ű b b megí té lése szempontjából vissza 
kel lene térni - amennyiben ez lehetsé­
ges - az eredeti faál lományokhoz, s 
szükség esetén új törzsfákat szelektál­
ni . H a erre már nincs mód, a meg lévő 
termesztés i kísérletekből lenne célsze­
r ű újraszelektálni kiváló fenotípusú 
egyedeket , az e l l enőrző klónkísérletek 
ismétel t e lvégzésével . 

A m e g l é v ő termesztési kísérletek, 
i l letve az ü z e m i erdősí tések mintavéte­
les ér tékelésének alapján felül kel lene 
vizsgálni néhány fajta (pl. 'Appala-
chia ' akác) korábban meghatározot t el­
sődleges termesztési céljának helyt­
állóságát. El kel lene dönteni továbbá a 
fajtafenntartás h iányából adódóan köz­
te rmesz tésbe gyakorlat i lag be n e m 
vont fajták (pl. 'Röj tökmuzsa j i ' , 'R i ­
cs ika i ' ) további sorsát is. 

A Roth Gyula Erdészeti és Faipari 
Szakközépiskola 

továbbképzést szervez 
1995. február 20-24-ig erdészeti 
növényvédő szaktechnikusok 

számára. 
Jelentkezni lehet írásban az 

iskolánál 1994. december 31-ig 
az alábbi címen: 

9400 Sopron, Szent György utca 9. 

Mi hat leginkább 
az erdők 

növekedésére és 
halandóságára? 

Az amerika i Pennsylvani a er -
deiben regressziószámítá s segít -
ségéve l keresték , hog y m i okozza 
a fá k növekedésének gyor s meg -
szűnését é s hirtele n felgyorsul t 
halandóságát. 

Különféle tényezőke t vette k 
számításba. Kitűnt , hog y eze k kö-
zül legnagyob b szerep e a  fák er -
dó'beli térál lásána k volt , tovább á 
a rovaro k okozt a lombvesztésne k 
és a  szárazságnak , a  szulfáto s 
vagy nitráto s ülepedésne k err e 
nem vol t kimutathat ó hatása . 

(Forest Science, 
1994. 3. sz. 543-557. o. 

Ref.: Jakab Jenő) 



TELJESÍI M E M Y N Q V t L O - K O R N Y f 7 E T K I M É L Ö 

Ü Z E M A N Y A G - A D A L É K 

A STAMPO-AGl'segíti az üzemanyag optimáli s 
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DR. S O M O G Y I Z O L T Á N 

Hogyan lehet mérni a tartamosságot? 

Ezt a  kérdés t próbált a megválaszoln i e z ev júniusában eg y Genfben megtartot t 
nemzetközi szakértő i tanácskozás . Egyáltalá n lehet-e , mel y esetekbe n lehet , s 
mikor nem ? Mel y kritériumok , a z erdővel é s a gazdálkodással kapcsolato s mér -
hető menny isége k jöhetne k szóba ? 

A világ erde inek á l lapotában to­
vábbra is a kedvezőt len i rányú tenden­
ciák ura lkodnak; hazánkban az e rdő­
gazdálkodás tá rsadalmi-gazdasági hát­
terében b e k ö v e t k e z ő gyors vál tozások 
sem mindig az e rdők érdekei t szolgál­
ják. Mivel az e r d ő természetes folya­
matai s e m bir tokhatárokat , sem or­
szághatárokat n e m ismernek, i t thon és 
nemzetközi téren közös felelősségünk 
azon gondolkodni , hogyan lehet a ked­
vezőtlen folyamatokat megszünte tn i . E 
közös gondo lkodás j egyében manap ­
ság sokfelé zajlik annak vitája, hogy 
szükség van-e természetszerű, tarta­
mos gazdálkodásra, egyáltalán mit je­
lent e fogalom, mi lyenek e gazdá lko­
dás je l l emzői s hogyan lehet az elveket 
a gyakola tba átültetni? 

E - ko rán t sem megoldot t - kérdé­
sekkel azonos fontosságú mindig tud­
ni, hogy milyen is , menny i r e ta r tamos 
(fenntartható) az e rdőgazdá lkodás , m i ­
lyen hatásai vannak a te rmészet re és a 
társadalomra. Tudni kell ugyanis , hogy 
vajon ajövőben is k i tűzhe tünk-e 
ugyanolyan gazdálkodási célokat , mint 
amilyeneket ma , s az e rdők a jövőben 
is tudják-e számunkra majd nyújtani 
mindazoka t a „szolgál ta tásokat" , ame­
lyekkel m a mega jándékoznak? 

Mielőt t azonban az eddig feltett 
kérdésekre i smer te tnénk az említet t ta­
nácskozás által adott válaszokat , érde­
mes a tanácskozás létrejöttének törté­
netét is röviden bemuta tn i annak szem­
léltetésére, hogy mi lyen e lőzmények 
és milyen sze l lemiség szolgált annak 
hát teréül . A legfontosabb közvet len el­
őzmények a St rasbourgban 1992-ben, 
majd a Hels inkiben 1993-ban megren­
dezett Erdészet i Minisz ter i Konferen­
ciák voltak. A konferenciákat , mint is­
meretes , az erdők sorsáért érzett fele­
lősségtől indít tatva szervezték a leg­
magasabb poli t ikai szinten. A két kon­
ferencián összesen tíz ha tározatot hoz­
tak Eu rópa erdészeti miniszterei , ame­
lyek közül ki lencet hazánk is aláírt. 

A miniszteri konferenciák határoza­
tai - c ímszavakban - az alábbiak: 

Strasbourgi határozatok: 
1. Állandósí tot t mintaterületek eu­

rópai hálózata az erdei ökosz isz témák 
hosszú távú megf igyelésére . 

2 . Az erdei genet ikai erőforrások 
megőrzése . 

3 . Decentral izál t adatbank az e rdő­
tüzekről (nem írtuk alá). 

4 . A hegyvidéki erdők kezelésének 
adaptálása az új környezet i feltételek­
hez. 

5. Az „Euros i lva" fafiziológiai ku­
tatóhálózat kiterjesztése. 

6. Erdei ökoszisz témák kuta tásának 
európai hálózata . 

Helsinki határozatok: 
1. Az európai e rdőkben folytatott 

tar tamos gazdálkodás ál talános irány­
elvei . 

2. Ál ta lános i rányelvek az európai 
erdők diverzi tásának megőrzésésére . 

3 . Erdészet i együ t tműködés az át­
menet i gazdaságú országokkal . 

4 . A z európai e rdőknek a k l ímavál­
tozáshoz tör ténő hosszú távú alkal­
mazkodásának elősegítését szolgáló 
stratégiák. 

Amin t látható, a ha tározatok egyike 
(a hels inki 1. határozat) k imondot tan a 
tar tamosságot , a „fenntar thatóságot" 
(angolul: sustainabil i ty) állítja a kö­
zéppontba . A többi határozat is többé-
kevésbé szorosan összefügg a tarta­
mosságga l , hiszen pl. a biodiverzi tás 
megőrzése nélkül a tar tamosság illúzió 
csupán. A határozatok megvalós í tására 
az egyes országok külön-külön, de 
együttesen is tesznek erőfeszítéseket. 
Ezek sorába i l leszkedik a genfi tanács­
kozás , amely a tar tamosság mérésére 
szolgáló rendszer alapjait volt hivatott 
lerakni . A rendszer hazánkba tör ténő 
bevezetését komolyan meg kell fontol­
nunk. 

A tar tamosság é rhe tőségének vizs­
gálata előtt é rdemes röviden megfogal ­
mazni : mit is jelent a tartamosság? 
Mindenekelő t t a lehe tő legtágabb érte­
lemben vett gazdá lkodás tar tamossá­
gát: azt, hogy a gazdálkodás a közeli 
és a távoli jövőben is tudja mindazokat 

a javakat produkálni - ha azokra szük­
ségünk lesz - , amelyeket ma tud, bele­
ér tve a faanyagot, de a gyógynövénye­
ket, a nagyvadat , az erózióvédelmet 
stb.-t is. Mindazon j avak összességéről 
szó van tehát, amelyek egy-egy erdé­
szet, e rdőgazdaság vagy egy egész or­
szág gazdálkodásában je lenleg fonto­
sak. ( N e m volna szabad azonban azok­
ról a javakró l sem megfeledkezni , 
amelyek m a még n e m fontosak ne­
künk, de amelyek döntőek lehetnek a 
jövőben . ) 

M i n d e h h e z azonban természetesen 
az szükséges , hogy az erdőben a j ö v ő ­
ben is megte remjenek mindazok a ja­
vak és szolgáltatások, amelyekkel mi 
gazdálkodni akarunk. Ezeke t ugyanis 
csak kis részben teremtjük meg mi, na­
gyobb részben a természet folyamatai­
nak e redményekén t jönnek létre. A 
gazdá lkodás másképpen megfogal­
mazva tehát rá van utalva a termé­
szetre, s azzal szoros kapcsolatban lé­
v ő rendszer t alkot. Ezért alapvetően 
fontos az is , hogy a gazdálkodás alap­
jául szolgáló erdő jellemzőinek tarta­
mosságát is biztosítsuk. 

Je l lemzőkről van szó, s a többes 
szám használa ta n e m véletlen. N e m 
pusztán a faanyag mennyiségének tar­
tamosságá t kell ugyanis vizsgálnunk. 
E n n e k oka részben az, hogy a gazdál­
kodás tárgya közvet lenül n e m csak a 
faanyag, s m a már az e rdő sokféle, é le­
tünkben felismerten és elfogadottan 
sokféle közvet len funkciója képezi a 
gazdá lkodás tárgyát. A másik, leg­
alább ilyen fontos ok viszont az, hogy 
azt is f igyelembe kell venni , hogy 
olyan tényezők, mint pl. a biodiverzi­
tás, amelyek nem közvetlenül a gaz­
dá lkodás tárgyai, meghatározó je lentő­
ségűek az ál talunk megcélzot t j avak és 
szolgál ta tások létrejöttéhez. N e m köz­
vetlen gazdasági cél pl. az énekesma­
darak mennyiségének fenntartása, 
mégis fontos követe lmény a tar tamos 
gazdá lkodás megvalósí tása végett . Sok 
jel muta t arra, hogy az énekesmada­
rakhoz hasonlóan az e rdő sok más élő­
lényének, sőt a holt faanyagnak és 
más , gazdasági lag értéktelen vagy ép­
pen a gazdálkodás t megnehez í tő e rdő 
a lkotórészeknek a je lenléte , továbbá az 
e r d ő más szempontokból is bonyolult 



szerkezetének a fenntartása is né lkü­
lözhetetlen a t a r t amossághoz . Az erdő­
gazdálkodás tartamossága tehát sokfé­
le, a gazdálkodással közvetlenül össze­
függő és a gazdálkodással közvetlenül 
nem összefüggő dolog tartamosságál 
jelenti egyszerre. 

E dolgokat különböző ' csopor tokba 
lehet rendszerezni . így csoportosí tani 
lehet pl . az e r d ő fa termelő funkciójá­
nak tar tamosságát megha tá rozó dolgo­
kat, pl . a te rmőhely fa termő képessé­
gének tar tamosságát , az e r d ő fafa­
jösszetételét , a fatermést szintén m e g ­
határozó faál lomány-szerkezet i ténye­
zőket stb. Hason lóképpen csoportosí­
tani lehet az e rdők védelmi funkciói­
nak, a biodiverzi tásnak, az e r d ő egyéb 
szocio-ökonómiai funkcióinak a tarta-
mosságáva l összefüggő dolgokat stb. E 
csoportokat ugyanakkor a tartamosság 
kritériumainak is lehet nevezni : ezek 
azok a főbb szempontok , amelyek sze­
rint vizsgálható egy ország vagy erdő­
gazdálkodó gazdá lkodásának tarta­
mossága . 

S ezzel el is ju to t tunk a fő kérdés­
hez: hogyan mérjük a ta r tamosságot? 
A kr i tér iumok természetesen önma­
gukban n e m a lka lmasak a tartamosság 
mérésére. Er re konkrét jellemzőket, ún. 
indikátorokat kell használni. Az indi­
kátorok lehetnek kvanti tat ívek, vagyis 
mennyiségi leg m é r h e t ő je l lemzők, és 
lehetnek kval i ta t ívek is, amikor az er­
d ő va lamely n e m mérhe tő je l lemzőjét 
írják le. E lőbbi re pé lda egy ország 
vagy erdészet fával borí tot t területének 
abszolút nagysága vagy részaránya, 
utóbbira egy e r d ő esztét ikai ér téke. A 
genfi ér tekezleten éppen arról volt 
hosszú vita, hogy a javasol t indikáto­
rok közül melyek, mi lyen körü lmé­
nyek között a lka lmasak mérésre . Az 
elfogadott kr i tér ium- és indikátor­
rendszert a cikk végén ismertetjük. 

A tartamosság természetesen idő­
ben értelmezendő kívánalom, ezért a 
tar tamosság mérésének is csak egy 
időszak vizsgálata alapján van ér te lme. 
Ennek megfelelően a mérés a vizsgált 
jellemzők időszak elején és végén meg­
határozható „értékének" az összeha­
sonlításán alapul. 

Az egyes indikátorok mérését , d e 
különösen a mért ér tékek kiértékelését 
elmélet i leg is több t ényező is nagyon 
megnehezí t i , s ezt már most , bármifé le 
mérési rendszer beveze tése előtt hang­
súlyozni kell. Az egyik nehézség, hogy 
egy-egy jellemző változása önmagában 
még nem elegendő a tartamosság meg­
ítéléséhez, így pl . az erdőterület növe ­
kedése önmagában még n e m biz tos , 
hogy a tar tamosságot szolgálja, hiszen 
ha ez p l . az őshonos fafajok által bor í ­
tott erdőterület c sökkenésének és exóta 
fajok - nagyobb területen végzet t - te­
lepí tésének az eredője, akkor a na­
gyobb erdőterület e l lenére kisebb sta­
bi l i tásúvá válhat az erdő. 

A dolgok tehát összefüggenek, és 
habár külön-külön mindegy ik indiká­
tor mér téke mutatja az egyes erdő- , il­
letve gazdálkodási j e l l emzők tar tamos­
ságát, az egész rendszer ta r tamossága 
az összes j e l l e m z ő kölcsönha tásának 
eredője. E z egyben azonban arra a 
p rob lémára is rávilágít, hogy ti. lehet-e 
egy rendszer (pl. az erdőgazdálkodás) 
valamely elemét (pl. afaterrnelést) op­
timalizálni anélkül, hogy a többi elem­
mel is törődnénk? A válasz nyi lvánva­
lóan nem (pl. n e m lehet csak a fater-
meléssel törődni anélkül, hogy az e r d ő 
egyéb élőlényeivel , a talajjal stb. is tö­
rődnénk) . 

Az értékelést ugyanakkor az is 
megnehezí t i , hogy az e r d ő n e m stati­
kus rendszer : a benne lezajló változá­
sokat, s ebből adódóan a tar tamosságot 
is d inamikusan kell ér te lmezni . A z ér­
te lmezés rendszerének kialakí tása még 
a jövő , az erdészet i kutatás intenzív 
bevonásá t igénylő feladata. F igye lem­
be v e e n d ő ugyanakkor az is, hogy a 
mérési rendszer kialakítását és végle­
gesítését is csak ezen ér te lmezési rend­
szer - legalább részleges - i smereté­
ben lehet e lvégezni . 

A tanácskozáson elfogadott mérési 
rendszert tehát természetesen m é g fej­
leszteni kell, már csak azért is, mer t az 
korántsem teljes. Ki kell próbálni , 
hogy a javasol t indikátorok mérése mi­
lyen formában történjen, a gyakorlat­
ban kivi telezhető-e, s hogy nincs-e 
szükség új indikátorokra. 

A rendszer kialakí tásakor megpró ­
bál tak tudományosan megalapozot t , 
még i s k iv i te lezhe tő rendszer t létrehoz­
ni. Az már mos t lá tható, hogy a szigo­
rúan vett t udományosság kri tériumai 
az ese tek nagy részében n e m lesznek 
kielégí thetők. A kivi te lezhetőséget te­
k in tve pedig hazánk szempontjából ér­
d e m e s megjegyezni , hogy a tar tamos­
ság mérésére kidolgozott rendszer sok 
e l e m e ná lunk már m a is az erdőgazdál ­
kodás , i l letve az e rdőrendezés gyakor­
latának, vagy az erdészeti kutatásnak a 
része , s így n e k ü n k csak néhány új m é ­
rést kell majd beveze tn i . 

M i n d e z e k után álljon itt szó szerinti 
fordításban, további gondola tok és vi­
ták kivál tására az a kri tér ium- és indi­
kátor-rendszer , amelyet a genfi érte­
kezlet rész tvevői többségi alapon elfo­
gadtak (a kr i tér iumokat kövér, az indi­
kátorokat normál betűkkel szedtük; a 
vál tozások, ahol lehet, 10 évre vonat­
koznak) : 

1. A z erdei erőforrások fenntartá­
sa és megfe l e lő bővítése, valamint 
azok hozzájárulása a globális szén­
körforga lomhoz . 

1.1. Az erdők és más fás területek 
nagysága, i l letve ennek vál tozása 
(megbontva , ha lehetséges, e rdő- és 
vegetációt ípus , tulajdonosi struktúra, 
korszerkezet és eredet szerint) . 

1.2. Vál tozás 
a/ az összes élőfakészletben; 
b / az át lagos élőfakészletben (meg­

bontva , ha lehetséges , a kü lönböző ve­
getációs zónák és te rmőhelyek sze­
r int) ; 

cl a korszerkezetben vagy megfele­
l ő á tmérőosz tá lyokban . 

1.3. Összes tárolt szénmennyiség és 
annak vál tozása. 

2. Az erdei ökosz i sz téma egész­
ségének és vi tal i tásának fenntartása. 

2 . 1 . A l égszennyező anyagok összes 
meny i sége és annak vál tozása ötéven­
ként (ál landósított területeken mérve) . 

2.2. A fák komolyabb levélveszté­
sében 5 év alatt beköve tkező változá­
sok (az E N S Z E G B és az E U 2, 3 és 4-
es levélvesztési osztályait használva) . 

2 .3 . Biot ikus és abiot ikus tényezők 
által okozot t komolyabb károsítások: 

a/ rovarok és be tegségek okozta ká­
ros í tások mér tékének mérése a növe­
dékvesz teség (vagy a mortal i tás) alap­
ján; 

b / az évenként leégett e r d ő vagy 
m á s fás terület nagysága; 

cl a v iharkárok mér téke az érintett 
terület és a v iharkárok miatt kitermelt 
fatérfogat nagysága alapján; 

Nemes nyárasok trágyázása 
A Kelet-Szlováki a nemesnyár -gazdá lkodásána k kutatásáva l foglalkoz ó kassa i ku-

tató, S . Kohán , adatokat közö l a z l-214-es o lasznyá rasok t rágyázásána k e redménye i -
r ő l E z a művele t a  Latorc a ment i kísérlet i á l lományba n a z értékhozamot háromszo -
rosára növel te , mí g a fatér fogat növedék e 17-18%-ka l emelkedett . 

(Lesnictv i 1993. 10. sz. dr. Szodfridt István) 



ál nagyvadak vagy legeltetés miat t 
komolyabban károsí tot t felújítások 
részaránya. 

2.4. Tízévenként i vál tozás a táp­
anyagel látásban és a saasságban (pH 
és kation kicserélési kapaci tás , K K K ) ; 
a K K K telítettségi szintje az európai 
hálózatban, illetve ennek megfe le lő 
nemzet i há lóza tban . 

3. A z erdők produkt ív funkciói­
nak (fa és nem-fa funkció inak) fenn­
tartása és bővítése . 

3 .1 . A növekedés és a fakitermelés 
egyenlege 10 év alatt. 

3.2. Erdő te rvek vagy megfe le lő 
gazdálkodási i rányelvek szerint kezelt 
erdők részaránya. 

3.3. A nem-fa j e l l egű erdei t e rmé­
kek (pl. vadhús , parafa, erdei gümöl -
csök, g o m b a stb.) teljes menny i sége , 
i l letve értéke, továbbá ezek vál tozása. 

4. Az erdők biológiai diverzi tásá-
nak fenntartása és bőví tése . 

4 . 1 . Az alábbiak terüle tének vál to­
zása: 

a/ természetes és ősi fél természetes 
erdőt ípusok; 

b / szigorúan védett erdőrezervátu­
mok ; 

cl speciális kezeléssel védet t erdők. 
4 .2 . A veszélyeztetet t fajok számá­

ban és az összes fajhoz viszonyítot t 
részarányában beköve tkező vál tozás 
(referencialistákat használva , min t pl . 
az I U C N , az Európai Bizot tság vagy 
az E U Előhelyi Direkt ívák listáját). 

4 . 3 . Az erdei génforrások megőrzé ­
se és hasznosí tása érdekében kezelt er­
d ő k (pl. génrezervá tumok, m a g t e r m ő 
á l lományok) részarányának vál tozása; 
az őshonos és az exóta fafajok elkülö­
nítése. 

4.4. A 2 - 3 fafajból álló e legyes ál­
l ományok arányában bekövetkezet t 
vál tozások. 

4 .5 . A természetesen felújított terü­
letek nagysága az összes felújításhoz 
viszonyí tva. 

5. A z erdők védelmi funkcióinak 
(e l sősorban a ta laj - és v ízvédelem­
nek) fenntartása és fejlesztése. 

5 .1 . Az e lsődlegesen talajvédelmi 
erdők részaránya. 

5.2. A z elsődlegesen víz- (vízgyűj­
tő-) védelmi erdők részaránya. 

6. A z erdők m á s szocio-ökonómiai 
funkció inak és feltételeinek a fenn­
tartása. 

6 . 1 . A z erdészeti szektor részesedé­
se a brut tó hazai termékből . 

6.2. Az üdülés biztosítása: az üdü­
lésre szolgáló erdők részaránya. 

6 .3 . A z erdőgazdálkodásban dolgo­
zók számának változása, különösen a 
vidéki területeken (az erdészetben, a 
faki termelésben, a faiparban alkalma­
zottak száma) . 

K O L T A Y A N D R Á S 

A feketefenyő hajtáspusztulása Magyarországon 
Az elmúlt évt izedben bekövetkezet t 

e rdőpusz tu lások a feketefenyő-ál lomá­
nyokat sem kímél ték. A nyolcvanas 
évek végén egyre több e rdőgazdaság 
jelezte, hogy - az e rdővéde lmi szem­
pontból v iszonylag stabil kul túráknak 
számító - idősebb feketefenyvesekben 
je lentős mér t ékű vörösödést , ágelha-
lást tapasztalnak. 

A helyszíni és labora tór iumi vizsgá­
latok folyamán megál lapí to t tuk, hogy 
a hajtáspusztulást egy hazánkban ed­
dig szinte ismeret len kórokozó , a 
Sphaeropsis sapinea (Fr.) D y k o et Sut-
ton (syn. Diplodiapinea /Desm. / ) idézi 
elő. A g o m b a vi lágszerte elterjedt és 
eddig 33 Pinwí-fajon találták m e g . Ha­
zánkban elsősorban feketefenyőn for­
dul elő, d e sok he lyen ta lá lkoztunk ki­
sebb mér t ékű károsí tásával az erdeife­
nyőn is. 

Az Erdészet i F igye lő - Je l ző Szolgá­
lati Rendszer adatai szerint az elmúlt 
években je lentősen nőtt a haj táspusztu­
lással k i sebb-nagyobb mér tékben érin­
tett területek nagysága . A táblázatban 
szereplő adatok ko rán t sem tekinthetők 
teljesnek. Gyakran előfordul, hogy a 
fekete fenyő-á l lományokban fel lépő 
pusztulást aszály, szú vagy eset leg a 
gyökérrontó tapló okozta károk között 
tüntetik fel a gazdá lkodók . 

Fer tőzés m é r t é k e (ha) 
összes 

g y e n g e k ö z e p e s erős 
összes 

1989. 393 104 180 677 

1990. 131 48 82 261 

1991. 395 101 - 496 

1992. 353 353 6 712 

A Balatonfelvidéki E F A G pápai és 
balatonfüredi erdészetében 1992-ben 
részletes felmérést végeztek, amelynek 
során kiderült , hogy a haj táspusztulás­
sal érintett területek nagysága Pápa 
térségében 223 ha, míg Balatonfüred 
környékén 506 ha. E z önmagában 
több, mint az összes az évben jelentet t 
kár. 

Hasonló részletes vizsgálatokat 
folytattak 1993-ban a Pilisi Pa rke rdő 
Rt. budapest i erdészeténél is. Itt 826 
ha volt a fertőzött területek nagysága . 
Szóbeli tájékoztatásuk a lkalmával ki­
derült, hogy a fenti területeket az 
aszálykárok között tüntet ték fel. E z 
annyiban indokolt , hogy az eddigi is­
mere tek szerint az epidémiát kiváltó 
e lsődleges ok az aszály okozta stressz­
hatás . 

Az évek óta tartó száraz időjárás a 
fák fiziológiai legyengülését idézte 

elő. A folyamat jó l nyomon köve the tő 
volt m ind az egészséges , mind a beteg 
fákból vett min ták évgyűrű-elemzései 
során. A z e lmúl t 12 évben erőteljesen 
csökkentek az évgyűrűszélességek. 

A Sphaeropsis sapinea okozta haj­
táspusztulás kezdeti tünetei je l legzete­
sek, szinte semmi mással össze n e m 
téveszthetők. A kórokozó tavasszal és 
kora nyáron a p iknospórá i révén terjed 
és fertőzi a fiatal, még teljesen ki n e m 
fejlődött hajtásokat, zöld tobozokat. A 
megtámadot t hajtások, tűlevelek növe­
kedése leáll, és 2 - 4 hét elteltével fakó­
zölddé, majd vörössé válnak. Augusz­
tus végére , szeptemberre kialakul az 
úgyneveze t t „boj tos" levéforma. Az az 
évi haj tások tűlevelei a fertőzés idejé­
nek függvényében az átlagosnál több­
nyire röv idebbek és vörösek, míg az 
alatta l é v ő e lőző évi tűlevelek zöldek 
és normál méretűek. A fertőzött tobo-



zok zavartalanul fejlődnek, b e n n ü k a 
m a g o k szabályosan kia lakulnak, beér­
nek. 

Az időjárástól függően még az év 
végén, de legkésőbb a köve tkező év 
ápril isának végéig az elhalt túlevelek 
tövében és a tobozpikke lyek kü l ső fe­
lületén megje lennek a kórokozó ter­
mőtestei 0 ,2 -0 ,5 m m átmérőjű, fekete 
félgömb alakú p ikn íd iumok formájá­
ban (a). A tavaszi-nyári spóraszóródás­
hoz e l e g e n d ő néhány m m csapadék, 
me lynek hatására beindul a nagyará­
nyú spóraki lökődés a p ikn íd iumokból . 
A spóracsapdázások e redményei azt 
mutatják, hogy a spóraszóródás a fagy­
mentes napok kivételével szinte az 
egész évben folyamatos, de vál tozó in­
tenzitású. A spóraszám menny i sége és 
időbeli eloszlása egyér te lműen a csa­
padékviszonyoktó l függ. 

A mes te rséges fertőzési kísérletek 
szerint a fenyőhajtások és a túlevelek 
csak a teljes kifejlődésig, azaz júl ius­
augusztusig fogékonyak a kórokozóval 
szemben. Ez t követően a spórák már 
n e m képesek behatolni a tú levelekbe 
és haj tásokba. 

A sorozatos többéves fertőzések kö­
vetkeztében a haj tások egyre nagyobb 
része pusztul el. Többny i re 50%-os 
fertőzöttségi ér ték felett a fa már oly­
annyira legyengül , hogy a másod lagos 
károsítok - e lsősorban a nagy tömeg­
ben meg je lenő szúfajok - az ágak, 
majd a törzs szál l í tószöveteinek el­
puszt í tásával befejezik az elhalási fo­
lyamatot . 

Mindemel le t t gyakran megf igyelhe­
tő b izonyos m é r t é k ű regenerá lódás is, 
amikor az elszáradt ágak tövében a kö­
ve tkező év tavaszán megje lennek a 

friss, egészséges hajtások. A m e n n y i ­
ben n e m következ ik be folyamatos 
visszafer tőződés, úgy a fa néhány év 
elteltével teljesen egészséges képet 
mutathat . E n n e k esélye azonban cse­
kély, mivel a kórokozó még a látszólag 
fer tőzésmentes á l lományokban is szin­
te mindenüt t megta lá lha tó . E je lenlét 
könnyen megál lapí tható , h a a lehullott 
tobozokat megvizsgál juk. Ha megta ­
láljuk rajtuk az apró fekete p iknídiu-
mokat , b iz tosak lehetünk abban, hogy 
az á l lományban jelen van a kórokozó 
és a nagyobb arányú fertőzés kialaku­
lásának veszélye adott. 

A legnagyobb mér t ékű pusztu lás a 
Dunántú l i -középhegység m é s z k ő és 
dolomi t kopárokra telepített feketefe­
nyő-á l lományaiban következet t be . Itt 
is e lsősorban a 30 évnél idősebb állo­
m á n y o k azok, amelyek szinte kivétel 

b 

nélkül k i sebb-nagyobb mér tékben 
Sphaeropsis sapinea-vú fertőzöttek. A 
Budai -hegység , a Pilis, va lamint a Ba­
latonfelvidék idősebb feketefenyő-ál­
lományai olyannyira rossz ál lapotban 
vannak, hogy további fenntartásuk, 
megmaradásuk igen sok helyen kétsé­
ges. A prob lémát súlyosbítja, hogy 
ezen pusztuló erdőrészletek többnyi re 
meredek véde rdő je l legűek, ahol az 
egészségügyi termelés nehezen vagy 
egyáltalán nem megoldha tó , n e m is 
szólva a felújítási nehézségekrő l . 
Ugyanakkor az egészségügyi termelé­
sek e lmaradása kiszélesítheti és fel­
gyorsíthatja a pusztulási folyamatot . 

Az epidémia k ia lakulásának okait 
vizsgálva, mint már az e lőzőekben 
uta l tam rá, e lsődleges szerepe a hosz-
szan tartó szárazságnak van. Francia 
kutatók szerint a szokásosnál szára­

zabb időjárás esetén mindig számolni 
kell a kórokozó előretörésével . Bár a 
feketefenyőt épp a jó s zá razság tű rőké ­
pes sége miat t telepítet ték a m é s z k ő és 
dolomi t kopárokra , az elmúlt évek 
szélsőséges időjárását n e m mindenüt t 
bir ták elviselni . Az ex t rém száraz, se­
kély váztalajokon bekövetkezet t pusz­
tulás szoros összefüggést muta t a ki-
tettségi v iszonyokkal , va lamint az állo­
m á n y o k korával . Mindemel le t t a kór­
okozó számára kedvezően hatot t az 
igen meleg időjárás, mivel csírázási 
op t imuma, va lamint a cs í ra tömlő nö­
vekedésének op t imuma 2 5 - 2 8 °C k ö ­
zött van. E z azt jelenti , hogy a száraz­
ság mellet t a tavaszi, nyár eleji magas 
hőmérsék le t kedvez az epidémia kiala­
kulásának. Az 1993-as év rendkívül i 
tavaszi időjárása ilyen volt, aminek 
következ tében ugrásszerűen nőtt az 
ágelhalással érintett területek nagysá­
ga. 

A kórokozó életmódjával , fertőzés­
menetéve l kapcsolatban még több nyi­
tott kérdés van. Ilyen például az a mai 
napig n e m kielégítően magyarázot t 
tény, hogy a gomba miér t az idősebb 
á l lományokban okoz elsősorban gon­
dokat . A mes terséges oltási kísérletek 
ugyanis azt mutat ják, hogy a fiatal, 1 -
2 éves csemeték hajtásai legalább 
olyan é rzékenyek a kórokozó fertőzé­
sével szemben , mint az idősebb fák 
hajtásai. E n n e k el lenére a fiatal állo­
mányokban , telepí tésekben egy-két 
esettől e l tekintve n e m találkoztunk az 
említet t kórképpel . 

E g y más ik további kutatást é rdemlő 
kérdés , hogy az alföldi homokterü le te ­
ken álló feketefenyó'-ál lományokban a 
pusz tu lás miért n e m olyan látványos és 
erős, min t a dolomit és m é s z k ő kopá­
rokon, h i sz ezen fenyvesek hasonlóan 
gyenge , szélsőségesen rossz t e rmőhe­
lyeken tenyésznek. 

A gombafer tőzés és az ep idémia ki­
a lakulásának mege lőzésé re a vegysze­
res véde lem az idős á l lományokban 
gazdaságta lan , arról nem is szólva, 
hogy a gazdá lkodóknak sok esetben az 
egészségügyi te rmelések e lvégzésére 
sincs e l e g e n d ő pénze . Mindezek mel­
lett a hajtáspusztulás okozta erdőkárok 
mérséklésére csak az egészségügyi ter­
melések időbeni és szakszerű elvégzé­
sét lehet javasolni, amit azonban fel­
tétlenül össze kell kötni az elszáradt 
koronák, vázágak elégetésével . 

Elhalt tü leve l t e rmőtes tekke l (a), érett spórák (b/ . 



DR. B A R T H A DÉNE S 

A magyarország i erdő k degradáltság a 

Kétségtelen, hogy manapság a leg­
szembetűnőbb , s egyben a legaggasz-
tóbb je lenség természet i környeze tünk 
pusztulása . E folyamat lefékezése, 
megfordí tása m i n d a n n y i u n k érdeke , 
erre azonban - egy szűk k isebbség el­
lenérdekel tsége és e lnyomó ereje miatt 
- s emmi esé lyünk sincs. A ma kutatója 
csupán a leromlási fo lyamatokat és a 
pusztí tást követhet i csak n y o m o n . 

Sok vád éri a hazai e rdőgazdá lko­
dást, me lyek egy része b izonyára n e m 
alaptalan. A bírála thoz, de a védeke­
zéshez is szükséges , hogy korrekt ada­
tokkal érveljünk. Ezér t ta r tom lénye­
gesnek az alábbi számada tok közrea­
dását, me lyek b izonyára e lgondolkod­
tathatják az erdész és n e m erdész kol­
légákat. 

A degradáció , mint a leromlás fo­
lyamata és a degradál tság , mint a le­
romlás ál lapota sokré tűsége miat t ne­
hezen mérhe tő . A magyarország i er­
dők tekintetében két olyan beava tko­
zás eme lhe tő ki, me lyek erdeink ter­
mészetszerűségét durván rombol ják , s 
számadatokkal korrekt m ó d o n je l le­
mezhetők: 

1. a tarvágások aránya (T) , 
2 . a n e m őshonos fajok aránya (N) . 
Ezen adatokat legcé lszerűbb a hazai 

e rdőgazdasági tájak szerint vizsgálni , 
mivel ezek többé-kevésbé ökológiai 
egységeknek tekinthetők, s hasonló er­
dőművelés i beava tkozásokka l érintet­
tek. A fenti két t ényező mértani átlagát 
képezve a degradál tsági muta tó t (D) 
kapjuk meg: 

D=^ífxN 

A degradál tsági muta tó megadja , 
hogy az i l le tő e rdőgazdaság i táj jelen­
legi erdőterülete menny i r e távolodott 
el a természetközel i ál lapottól . Rész le ­
tes ér tékelésbe itt n e m bocsá tkozom, 
ezt a táblzat adatai és a múl t i smerete 
bir tokában bárki könnyen e lvégezhet i . 
A számsorok hitelt é r d e m l ő magyará -

Ssz. E rdőgazdaság i táj 
Erdősül tség 

% 
T a r v á g á s 

a r á n y a 
(T) % 

N e m 
őshoos fafa­

jok 
(N) % 

Degradál t ­
sági mutató 

(D) % 

1. N Y U G A T - D U N Á N T Ú L 

1. Sopron i -hegyv idék 48,0 92,5 49,3 67,5 

2. Sopron i -dombvidék 11,7 88,8 42,0 61,1 

3. Irottkó'-alja 21,6 91,0 47,7 65,9 

4. Vas megye i -dombiv idé k 17,9 100,0 56,7 75,3 

5. Őrség 45,4 98,4 19,8 44,1 

6. Vas-za la i hegyhá t 24,4 99,5 52,6 72,3 

7. Göcsej i fenyőrég i ó 41,4 97,9 13,3 36,1 

8. Göcsej i bükktá j 36,5 80,7 23,0 43,1 

9. Déli Pannonhá t 23,5 98,9 34,2 58,2 

27,6 95,7 35,2 58,0 

II. D É L - D U N Á N T Ú L 

10. Nagyberek , Kisbalato n é s 
Tapo lca i medenc e 

7,1 100,0 42,9 65,5 

11. Somogy i homokv idé k 33,3 100,0 37,8 49,1 

12. Ormánság 14,9 99,5 26,7 51,5 

13. Vi l lányi hegyvonu la t 15,7 98,4 51,2 71,0 

14. M e c s e k 39,8 91,6 16,5 38,9 

15. Zse l icség 30,5 95,7 27,6 51,4 

16. B a r a n y a - S o m o g y - T o l n a i -
hegyhá t 

15,3 95,9 53,6 71,7 

17. Tenge l i c i homokvidé k 6,7 100,0 83,8 91,5 

20,9 97,1 39..1 61,6 

III. D U N Á N T Ú L I K Ö Z É P H E G Y S É G 

18. Bakonyal ja 22,9 84,0 28,7 49,1 

19. M a g a s - B a k o n y 34,3 78,3 17,2 36,7 

20. Északi Pannonhá t 19,9 93,5 40,5 61,5 

21. Vé r tes 46,7 63,8 20,8 36,4 

22. Sukoró 31,0 100,0 31,6 56,2 

23. D u n a z u g - h e g y s é g 29,6 78,9 20,7 40,4 

27,1 81,5 25,7 45,8 

IV. K I S A L F Ö L D 

24. Kisalföldi homokv idé k 8,6 100,0 88,8 94,2 

25. Szigetköz 14,6 100,0 70,8 84,1 

26. Hanság 15,6 100,0 71,2 84,4 

27. Kemenesal ja 18,2 100,0 58,5 76,5 

14,5 100,0 68,1 82,5 



zatát pedig az erdészet tör ténet- í rás 
fogja adni. 

A közelmúl tban az e rdők megfon to­
latlan privat izációjával új korszak kez­

dődött . Nagyon félő, hogy a vizsgált 
muta tók n e m a javulást , h a n e m a to­
vábbi romlás t fogják a jövőben elénk 
tárni. 

Ssz. E r d ő g a z d a s á g i táj Erdősül tség 
% 

T a r v á g á s 
a r á n y a 
(T ) % 

N e m 
ó'shoos fafa­

jok 
(N) % 

Degradál t -
sági mutató 

(D) % 

V . É S Z A K I - K Ö Z É P H E G Y S É G 

28. Börzsöny 35,8 59,6 13,3 28,2 

29. Cserhát 31,7 80,9 40,7 57,4 

30. Gödöl lő i -dombvidék 22,5 99,9 65,6 81,0 

31. Mátra 46,1 60,2 20,2 34,9 

32. Heves i -dombv idék 50,8 64,2 30,9 44,5 

33. Bükk 48,5 54,3 11,6 25,1 

34. Borsodi -dombvidék 19,3 86,8 23,0 44,7 

35. To rna i Karsz t 50,7 64,6 22,3 38,0 

36. Zemp lén i -hegység 50,3 44,7 14,5 25,5 

33,7 69,1 26,8 43,0 

V I . N A G Y A L F Ö L D 

N a g y a l f ö l d i l ö s z v i d é k 

37. Béési -hát 2,0 100,0 69,3 83,2 

38. Észak-Bácska i - löszhá t 3,9 100,0 73,9 86,0 

39. Mátra-Bükkal ja 3,1 98,4 59,0 76,2 

40. Mezőfö ld 5,5 99,7 64,3 80,1 

4,0 99,4 63,9 79,7 

Nagya l fö ld i h o m o k v i d é k 

41. Ny í rség 18,8 100,0 87,1 93,3 

42. Duna-T isza köz i -homokhá t 19,6 100,0 88,8 94,2 

43. J á s z s á g 13,4 100,0 89,3 94,5 

19,1 100,0 88,3 93,9 

Nagya l fö ld i s z i k e s v i d é k 

44. Nagykun-Ha jdúhá t 3,3 100,0 41,9 64,7 

45. Kőrös-v idék 6,7 99,8 36,2 60,1 

46. Csanádi -hát 1,5 100,0 45,6 67,5 

47. Kiskunsági szikterüle t 3,1 100,0 74,2 86,1 

3,2 99,9 44,1 66,3 

Nagya l fö ld i ártér- és lápterület 

48. T i sza é s mel lékfolyó i ár ter e 9,9 99,7 72,1 84,8 

49. Közép- é s A l só -Dun a árté r 14,8 99,9 62,4 79,0 

50. Sza tmár -Bereg i sí k 8,7 99,6 31,6 56,1 

11,3 99,8 58,0 76,1 

Nagya l fö ld ö s s z e s e n 9,4 99,9 76,5 87,4 

O R S Z Á G O S Ö S S Z E S E N 17,3 88,9 45,6 63,7 

AZ ERDŐNEK, AZ ERDŐ- ES FA- I 
i GAZDÁLKODÁSNAK EGYÜTTESEN [ 
| nag y je lentőség e va n -  sajno s ne m f 
I e légg é köztudotta n -  a  globáli s klí - | 
| má t nagyrész t meghatároz ó CO2- | 
f háztartá s alakulásában . A z erd ő f a - 1 
] testéb e asszimilálj a a  légkö r szén - f 
| dioxidjána k j ó részét , az erdőgazdái - f 
ji kodá s tartó s használatr a alkalma s 
I formár a észít i elő , a  faipa r pedi g át - jj 
jj alakítja a  fát . A z erd ő energ ia fo r rá - 1 
| s a a  nap , a z erdőgazdálkodá s leg - jj 
I nagyobbrész t emberi , szellem i erő t ji 
jj fogyaszt, a  faipa r pedi g önellát ó a  jj 
í környezeté t ne m károsít ó fűtő - jj 
| anyagga l . A  f a mé g eltüzelv e i s el - | 
| őnyö s a  környezet re , mer t égésko r f 
| je lentőse n keveseb b elem i szene t f 
| bocsá t ki , min t a z ásvány i tüzelők ( a | 
1 nyersolaj ja l szemben : 18,1:279, 2 1 
) kg/C/t) . | 

Ez a z összhatá s i s indokolj a a z | 
| erdő k területéne k növelését , a  szak - 1 
| sze rűgazdá lkodás taze rdőkben ,ösz - ji 
| szehangolásá t a  fafeldolgozássa l é s f 
jj a fafelhasználá s lehet ő növelését , jj 
| Enne k egyelőr e el lentmondana k a z jj 
| e z id ő szerint i a lacson y faárak , ij 
jj Rontja a  f a ve rsenyképességé t a z | 
jj ásvány i tüzelőanyagokna k minde n | 
jj realitást nélkülözőe n alacson y ára . jj 
jj Ennek el lensúlyozásár a a  némete k ji 
I CÜ2-adó bevezetésé t sürgetik a z Eu- ij 
| róp a Közösségben , és ettő l főle g a z | 
| építésbe n reméli k a  f a nagyob b ji 
| mér ték ű alkalmazását . Hátrányos -
§ nak tartjá k eze n törekvésekbe n a z jj 
jj állami erdőtulajdo n aránytalanu l jj 
l nag y részvételét , mer t e z politikai sí - f 
| ko n ne m tu d azonosuln i a  magáner - ji 
jj dő-birtokosok követe lményeivel . A  jj 
jj faiparnak é s kereskedelemne k je - ij 
ij lentős nagyság a el lenér e i s látszó - ji 
jj lag nehezér e esi k erői t összefogn i | 
| eze n a  téren . f 

Tudatosí tanunk kell , hog y a z er - ji 
| dőgazdálkodá s a  ma i idő k páran - jj 
| csa ! Egyedü l m i vagyun k abba n a  ij 
| he lyzetben , hog y a z erdő t tartamo - 1 
| sa n használju k é s olya n terméke t ál - ij 
| lítsun k elő , amelyne k széle s kör ű al - jj 
jj kalmazási területe n f igyelemr e mél - jj 
| t ó szén-dioxid-háztartás i tulajdon - j 
i sága i vannak . 

(AFZ 1993. 14. Ref.: J é r ő m e R.) 



BODOR LASZL O 

A természetvédelem és a Duna-Dráva Nemzeti Park 
létesítésének gondjai erdészszemmel (I. rész) 

Mottó: A  Földne k é s természetes v i lágána k a  legjob b a z lenne, h a m i embere k 
nem volnánk ! M i azonba n vagyun k é s önö s létfenntart ó érdekün k a  legeró'seb b 
mindenekeló'tt. Akko r i s vezérlő ' elv e ember i létünkne k em e kitüntetet t érdeke , 
ha tudatosa n éljü k meg , hogy a  körülöttün k lév ő vi lágna k -  a  Természe tne k -
kárára é s ne m hasznár a vagyunk ! 

A magyar t e rmésze tvéde lem - mint 
az a szakterület képviselői között is­
meretes - a magya r á l lamerdészet böl­
csőjéből cseperedet t fel. E n n e k egy­
szerű oka, hogy a szárazulat é lővi lágá­
nak nagyobb hányada e rdőlakó volt és 
lesz, úgy ahogy az ember is volt, mi ­
előtt civi l izálódott és „urává vál t" a 
Földnek. Tehát az erdész sokáig min­
den más feladatával együtt külön han­
goztatása nélkül a t e rmésze tvéde lmet 
is magátó l ér te tődően gyakorol ta a re­
ábízott e rdőben . 

M á r a a helyzet azonban bonyolu l t tá 
vált és - nem éppen e lőnyére - m e g ­
változott . A z a lábbiakban ennek az ál­
lapotnak néhány kérdésére szeretnék 
rávilágítani a gyakorla t i erdész szemé­
vel, aki mindennap az erdőt járja, és 
igyekszik látni a talajvíztől a réti sasig 
mindent . A Fö ld szinte minden orszá­
gában tudják már, h o g y h a az embe rek 
ilyen ü temben élik környezetüket , ak­
kor hamarosan saját lé tünk válik lehe­
tet lenné. Ezér t külön-külön és egyesül ­
ten mind több in tézkedés t hoznak , 
hogy a mai környezet i v iszonyokat 
még stabilizálni tudják vagy jav í t sanak 
rajta. 

Az első, közvetlen módja ennek a 
te rmésze tvédők részéről az igyekezet 
volt, hogy minél több te rmé­
szetvédelmi területet k ivegyenek a „ci­
vi l" lakosság használa tából és ott tilal­
m a k árnyékában megőr izzék a te rmé­
szetet o lyannak, amilyen az adott eset­
ben lehetséges. így jö t tek létre az e l ső 
h í rneves nemzet i parkok, és ezt a kez­
det leges módszer t gyakorol ja na­
gyobbrészt a magyar t e rmésze tvéde­
lem. 

Anakronisz t ikus m ó d o n még egyes 
különál ló fajokat és képződményeke t 
is védenek. El re t ten tő példája ennek, 
amikor egyes madárfa jok (kánya, rét i ­

sas, feketególya stb.) fészkének védel­
mében erdőrészle tek egész erdőál lo­
m á n y a pusztul el, egy i d ő után lehetet­
lenné téve m a g á n a k a védett madárnak 
az ot tmaradását . Ha ehhez a poli t ikát is 
m e g lehet lovagolni (eddig lehetet t) , 
akkor szép feladatokat lehet lehasítani 
és ott azután sakkban lehet tartani a 
többi természetrongálót . Az ál lamtól 
ped ig m é g pénzt is ki lehet csikarni 
hozzá! 

Ez az elavult kezdeti módszer azon­
ban súlyos hibákkal terhelt: 

- Az egész ország kicsi és sűrűn la­
kott, ekkora területen igazán n e m lehet 
érintetlen területet kialakítani . Kis te­
rületet a körülöt te l é v ő határoktól sem 
lehet függetleníteni. 

- Az evolúciós folyamat tőlünk füg­
get lenül zajlik a földön. Fajok j ö n n e k 
és mennek . Akkor is voltak, mikor em­
ber n e m volt és akkor is lesznek, mi­
kor ember már n e m lesz. Amikor egy 
faj eltűnik, a környezet válik alkalmat­
lanná számára , tehát a környezetet kel­

lene egészében védeni , nem a fajt. 
(Ezért ér telmetlen például a farkast 
vagy a hiúzt környezete nélkül magá­
ban védeni! ) 

- A te rü le tvédő szemlé le tű termé­
sze tvéde lem sok pénz t igényel, újabb 
nemzet i pa rk újabb és újabb köl tségve­
tési forrást igényel . Az ország költség­
vetése pedig szegény. M a ott tartunk, 
hogy például egy védett madár miatt 
tönkrement vágáséret t sík vidéki töl­
gyerdőben nemcsak a pusztuló öreger-
dóert , de a többi ápolásért, nevelővá­
gásért sem fizet a természetvédelem. 
Anyagi fedezet nélkül került sok terü­
let te rmészetvédelmi ol talom alá a 
gazdá lkodók bosszúságára . A szente-
gáti erdőt pl . 1993 . márc ius 15. óta vé­
det té nyilvánítot ták. A termé­
sze tvéde lem folyamatosan közli a kü­
lönleges kikötéseit az e lvégzendő 
munkákra , de fenntartó létére még egy 
forintot sem fizetett, pedig a köznépi 
szó lásmondás er re is igaz, „a csárdá­
ban az az úr, aki fizet, a többi csak ár­
kon kívüli gyepmes te r ! " 

- A területtel a te rmészetvédők gaz­
dálkodni csak rosszabbul tudnak, mint 
a korábbi gazdálkodók, mert sem ki­
alakult gyakorla tuk, sem hagyomá­
nyuk ezen tevékenységhez nincs . 



- A te rmészetvédelmi területeken a 
hagyományos gazdá lkodás i tevékeny­
ség megszűnéséve l ( ideér tve a vadgaz­
dálkodást is) olyan vá l tozások erősöd­
nek fel, amelyek épp a céllal el lentétes 
folyamatot ind í tanak el (pl. a védendő 
számára káros növény- és állatfajok el­
szaporodása) . Végig kel lene gondolni , 
sőt pontos e lemzést é rdemelne , hogy 
nemzet i parkjaink vajon miért n e m 
ütik m e g a nemzetköz i mércét , és 
amely okok miat t visszaminősí t te t tek, 
azok számunkra reál is ráfordítással ki-
küszöbölhetőek-e? 

- A területtel való gazdá lkodáshoz 
gyakorlat ias c sopor tmunka kell. M a a 
te rmészetvédelemnél egyén ie skedő 
special isták vannak az ornitológustól 
botanikusig és tovább, akik dicsérete­
sen m e g v é d e n e k egy r i tka madara t 
vagy növényt , csak éppen a többi kör­
nyezet m e g y tönkre. M é g olyan szak­
barbár is akadt közöt tük, aki a te rmé­
szetes erdőtársulás kőrisfájára fémtar­
tót szögelt, mert a gólya szerinte n e m 
„rendes" fészket rakott a fára. M á s o k 
közülük addig figyelték kameráva l a 
kányát, amíg a fészekalj egy része el 
nem pusztult . Jelenleg még a környe­
zet- és te rmésze tvédelem is külön hi­
vatalokban folyik, ami mes terséges 

szétválasztás, hiszen a természet a tel­
j e s környeze tünknek elválaszthatat lan 
része . 

A természetvédelem másik közvetett 
módja az, amikor a te rmészetvédelmi 
szakemberek a p rob léma fel ismerése, 
vizsgálata, feltárása után megfe le lő 
pressziót gyakoro lnak (felszólítás, fi­
gyelmezte tés , pénzbí rság , tiltás stb.) az 
ominózus gazdálkodóra . 

Ezt a nyomás t természetesen széles 
k ö r ű felvilágosító, nevelő- , tanító 
m u n k a előzi meg, mer t a természet vé­
delmét n e m kivenni akarják a „civi l" 
társadalom kezéből , h a n e m vele együtt 
megoldan i , hiszen a b e n n e é lők ellen 
és azok rovására ú g y s e m lehet megvé ­
deni! Ezt a korszerű te rmé­
szetvédelmet már gyakorol ják többfelé 
a fejlett országokban (pl. Skandinávia , 
Ausztr ia) . 

Polgárjogot kel lene már nyerni ter­
mésze tvédőink gondolkodásában , 
hogy: erdőt az erdészek, mezőt me­
zőgazdász nélkül , m a g y a r termé­
szetet a rajtuk kívüli magyarok nél­
kül védeni biztos kudarc! 

A rossz módszer ped ig ma általános 
ellenállást indikál! A rossz módszer 
a lapvető oka (és ez n e m csak a te rmé­
sze tvédelemre áll) ped ig az, hogy a 

jogszabá lyoka t bürokra ták készít ik e lő 
és alkotják, akik a valós problémától 
lényegi leg és földrajzilag is távol áll­
nak. A dön téshozók elszakadtak a nép­
től és környezeté tő l , amelyre a döntést 
hozzák . N e m a helyiekkel van a baj! 
A dél-dunántúl iakkal nagyon jól 
együt t tudunk dolgozni . Amikor egy 
konkré t kérdésben egyetértünk, jön a 
válasz, hogy mi (mármint ők!) tudjuk, 
de odaföntről m á s az álláspont, a dön­
tés, az utas í tás! (Miért kell például egy 
védett fészek ügyében Budapesten 
dönteni?) 

Meggyőződésem, hogy a jövőben 
előrelépni csak akkor fog a termé­
szetvédelem, ha a közvetett módszerre 
épül, azon belül is a helyi önkormány­
zatra fog támaszkodni. Csak a helyi 
önkormányzat képes leggyorsabban 
információt szerezni (főként folyama­
tos információt) a környezetéről, a vé­
delemről dönteni, a helyi lakosokat a 
védelemre megfelelő eszközökkel rá­
venni és intézkedéseinek hatását elle­
nőrizni. A korszerű természetvédelem­
nek erre a struktúrára kell kiépülnie és 
alulról! A régi szerveződés „zöld" ren­
dőrség mindenkin kívül és felül, és így 
is fogják kezelni mindazok, akikre 
akaratukat rákényszer í t ik . 

B U N D I T Y G Á B O R 

A Duna-Tisza közi erdők és 
természetvédelem 

A természetvédelem és az erdőgaz­
dálkodás kapcsolata jelenleg nem nevez­
hető felhőtlennek. A konfliktusok zöme 
azonban nem alapvető szakmai nézetel­
térésből ered. 

Az előírt korlátozások célja (egyes 
különleges esetektől eltekintve) „lefor­
dítható" az erdészeti szakzsargonra is: 
tartamos, természetszerű erdőgazdálko­
dás. A probléma fő kiváltó oka az, hogy 
a napi politikai és ökonómiai követelmé­
nyek n e m ez irányba hatnak. Az ökoló­
giai szemléletet félretoló, hangzatos pro­
pagandafrázisokat pufogtató szemlélet 
több, látványos kudarcot is produkált 
már: ismerjük a „nyártemetőket" és be­
vezethetjük a „fenyó'temető" fogalmát is. 
Az igen kis számú, lokális szakmai téve­
désektől eltekintve, az ökológiai alapú 
erdőgazdálkodás ilyen zsákutcákat nem 
eredményez. A természetvédelem szeve-

zetét jelenleg öt nemzeti park és négy 
természetvédelmi igazgatóság alkotja. A 
helyi szervek illetékességi területe eltérő 
ökológiai adottságokkal rendelkezik, így 
a szakmai munkájuk az erdőgazdálko­
dással kapcsolatosan is lényegesen kü­
lönbözik. 

A Kiskunsági Nemzeti Park Igazgató­
ság illetékességi területe mintegy 10 700 
m , mely az ország területének közel 
egykilencede. Ez a terület magában fog­
lalja Bács-Kiskun megyét (kivéve a Ge­
menci és a Béda-Karapancsai TK ide eső 
területeit, Csongrád megye Tiszán inneni 
teljes, míg a tiszántúli részéből a Márté-
lyi TK területét. Átnyúlik Pest megyébe 
(Apaj térsége) és Jász-Nagykun-Szolnok 
megyébe (szikrai Holt-Tisza környéke). 
Illetékességi területén az igazgatóság el­
látja a jogszabályokban lefektetett termé­
szet-, táj- és erdővagyon-védelem elsőd­

leges hatósági jogkörét (a helyi jelentő­
ségű, korábban „megyei védettségű" tct -
mészetvédelmi területeken a helyi pol­
gármesteri hivatal - a polgármester, illet­
ve jegyző útján - látja el az elsődleges 
hatósági jogkört). 

A Nemzeti Park Igazgatósága az ille­
tékességi területén belül 80 000 ha nagy­
ságú országos jelentőségű védett termé­
szeti területen gyakorolja a termé­
szetvédelmi kezelést, mely az 1994. jú­
nius 1-i állapot szerint az e célú országos 
feladat közel egynyolcada. 

A térség inkább mezőgazdasági táj. 
Erdősültsége az országos átlaghoz közeli 
(18%). A honfoglalás idején - Anony­
mus nyomán - a táj erdősültségét -
egyes elemzések alapján - kb. 35%-ra 
lehet becsülni. Ehhez járultak még a ná-
das-zsombékos-ligetes területek. 

Ezt a tájat az ember fokozatosan ala­
kította át, míg a mai kép ki nem formá­
lódott. A feudalizmus kialakulásakor az 
erdők égetése, a török háborúk, a hódolt­
ság és az azt követő idők erdőirtása, a fo­
lyószabályozások, a szocialista mező­
gazdaság megalomániája jórészt az er­
dők és a fás térségek területét csökken­
tette. A fás növényzetre további negatív 
hatást jelentett a meggondolatlan vízren-



dezés, mely jóformán csak vízelvezetés­
ben valósult meg. 

Végül a kényszer vitte rá az itt lakó 
embert arra, hogy fásítson, erdőt telepít­
sen. A századfordulót megelőző időkben 
a homokviharok, a mozgó buckák kárté­
telei vezették rá a Duna-Tisza közén él­
őket a homokmegkötő fásításokra. Emel­
lett az alföldfásítás fő kiváltó oka a tria­
noni békediktátum. 

így a térség erdőterülete, ha szerény 
mértékben is, de emelkedett. A második 
világháború után az erdőtelepítés, fásítás 
üteme erősen felgyorsult, az erdők terü­
lete jelentősen bővült, ez azonban első­
sorban a monokultúrák területének a nö­
vekedését eredményezte. Ezek ökológiai 
vonatkozásban nem fedik az erdő fogal­
mát. Jelentős részük életközösségi érte­
lemben nem magyarázható, igen sérülé­
kenyek, nem ellenállók a károsításokkal 
szemben, regenerációs képességük gya­
korlatilag nincs. Még ezen monokultúrák 
is többet Ígérnek azonban a termé­
szetvédelemnek, mint az intenzív mező­
gazdasági területek. A szántóföldre tele­
pített erdő-monokultúra megteremtheti a 
későbbi természetszerű erdő termőhelyi 
alapjait. 

A monokultúrák sorából az akácot ki 
kell emelni. Ez a fafaj a közelmúltban 
heves viták tárgya volt. Az tény, hogy 
hozzánőtt a tájhoz, sőt tájkép-meghatá­
rozó elemmé vált, s az alföldi, tanyasi 
ember legsokoldalúbb, legjobban hasz­
nosítható fafaja lett (szerszámra, épület-
fa, oszlop, tűzifa stb.), de intenzív nitro­
génfelhalmozása, mint egy műtrágyázás, 
átalakítja a vegetációt. Bár bizonyos sa­
játos (egyébként beszűkült) élőhelyet je­
lent, védett természeti területen a jelenlé­
te zavaró. Egyes zónákban nemkívánatos 
elem, másutt aránya nem növekedhet, 
sőt térfoglalását célszerű csökkenteni. Itt 
telepítésben és magról való erdőfelújítás­
ban az őshonos, nem tájidegen fafaj(ok) 
mellett kis elegyaránya elfogadható. 

A nemesnyár-ültetvényeket (ezek a 
klasszikus értelemben nem is nevezhetők 
erdőnek) a védett természeti területen fo­
kozatosan fel kell számolni. Kétes „ered­
ményük" többek között az, hogy a gene­
tikailag tiszta feketenyár (amelyre a to­
vábbi nemesnyár-nemesítéshez lenne 
szükség) szinte már csak hírmondónak 
maradt. Az ártéri erdőkben a nemes nyár 
arányát vissza kell szorítani. A fenyve­
sek térségünkben a homoki termőhelye­
ken találhatók, főleg pionír jellegű tele­
pített erdőként, bár az erdőfelújításban is 
jelentős a szerepük. A fenyveseket mint 
monokultúrát több katasztrófa is fenye­
geti. Az erdeifenyvesekben a Fomes-ká-
rosítás igen nagy méreteket öltött, de 
mára már a feketefenyvesek is pusztul­

nak. Emiatt már a 30-40 éves fenyvese­
ket nagy arányban kell egészségügyi 
véghasználattal kitermelni. Ugyanakkor 
a nagy kiterjedésű fenyő-monokultúrák 
potenciális tűzfészkek, melyek az elmúlt 
évtized aszályos időjárása miatt napja­
inkra komoly fenyegetéssé váltak. Az 
1993-as év nyarán a fenyegetés valóság­
gá vált, több száz hektár fenyves égett le 
szinte megállíthatatlanul, megfékezhetet-
lenül. A fenyvesek egyértelműen meg­
szüntetendők a védett természeti terüle­
ten. 

A térség védett természeti területein 
ökológiai szempontból általában nem az 
erdő a legértékesebb, de az alacsony er­
dősültség miatt minden fával borított te­
rületnek nagy a jelentősége, mint él­
őhelynek és ökológiai menedéknek. A 
maradvány természetes vagy a termé­
szeteshez igen közelálló erdők azonban 
ökológiai értelemben is kiemelt jelentő­
ségűek, ezekből mára igen kevés találha­
tó. Zömük védett természeti területen áll. 
Az ilyen erdők megóvása, fenntartása el­
sőrendű feladat, melyhez a jogszabályok 
által ránk ruházott minden hatósági fel­
hatalmazást ki kell használni. Ezen er­
dők ma már aligha nevezhetők ember ál­
tal nem bolygatott ősvadonnak, de 
visszaszorultságuk ellenére is még sokat 
megőriztek eredeti mivoltukból. Sor­
rendben ezek a következők: 

• P u h a f á s l i g e t e r d ő k (Sa l i ce tu m a lbae -
f ragi l is) 

A folyóparti galériaerdők maradvá­
nyai. A mélyebb térszintben, a medrek 
szegélyében találjuk a füzet, a magasabb 
térszintben már a keményfás ligeterdők 
húzódnak, melyek a feltöltődés folya­
mán alakulnak át a puhafás ligeterdők­
ből. Fő fafaja a névadó fehér fűz (Salix 
alba). 

• T ö l g y - k ő r i s - s z i l l i g e t e r d ő k (F rax in o 
p a n n o n i c a e - U l m e t u m ) 

Két kialakulási fejlődésük van. Az 
egyik a kőrislápok, égerlápok feltöltődé­
se, míg a másik a fűz ligeterdő szuk­
cessziója nyomán alakult ki. A kétféle li­
geterdő a sok közös vonás ellenére jól 
elkülöníthető. A láperdők feltöltődése 
folytán létrejött keményfás ligeterdők 
lobmkoronaszintjében a névadó fafajo­
kon kívül megtalálható a fehér nyár (Po-
pulus alba), helyenként a rezgő nyár (Po-
pulus tremula) és kettejük számos hib­
ridje. Cserjeszintjükben élesen elválik a 
magasabb és a mélyebb fekvés. A mé­
lyebb fekvésre jellemző a kutyabenge 
(Rhamnus cathartica), a vörösgyűrűs 
som (Cornus sanguinea), a kányabangita 

(Viburnum opulus), míg a szárazabb, 
magasabb fekvésre, mely már átmenet a 
gyöngyvirágos tölgyesbe, a fagyai (Li-
gustrum vulgare), a mogyoró (Corylus 
avellana), a csíkos kecskerágó (Eunymus 
europaea). Ez a növénytársulás, mely az 
ártéri és a nedves térségek klimax társu­
lása, igen értékes és nagyon fajgazdag 
lágy szárú gyepszinttel is rendelkezik. 
Mind a gerinctelen, mind a gerinces ál­
latvilága igen gazdag. 

• B o r ó k á s - n y á r a s o k ( J u n i p e r o - P o p u l e -
tum a lbae ) 

Homoki növénytársulás, a magyar 
csenkeszes gyepben jelenik meg, többé-
kevésbé záródott, ligetszerű fehér nyárral 
(Popolus alba) tarkított borókásokból -
melyet a közönséges boróka (Juniperus 
communis) alkot - alakul ki. A szuk­
cesszió folyamán a nyár kiszorítja maga 
alól a fényigényes borókát. A szakiro­
dalom négy fejlődési stádiumát írja le a 
fátlan borókástól a záródott, boróka nél­
küli nyárasig: a boróka először a nyárfol­
tok szélére szorul ki, majd az életfeltéte­
le ott is megszűnik. A buckás vidéken 
igen változatos kép alakulhat ki a termő­
helylánc és a szukcessziós stádiumok va­
riációjaként, melyet a fehér ny árasok 
előfordulási formái (völgy-, teknő-, 
öböl-, pionírtípus) tovább színesítenek. 
A társulás társfajokban nem túl gazdag, 
mely főleg a száraz klímának tudható be. 

• G y ö n g y v i r á g o s - t ö l g y e s e k (Conva l la -
r i o - Q u e r c e t u m ) 

A homoki erdők klímatársulása, a 
leggazdagabb növény- és állatvilággal. 
Cserjeszintje sűrű, alatta lágyszárúak tö­
mege. 

A lombkoronaszintet a fehér nyár 
(Populus alba) és a kocsányos tölgy 
(Quercus robur) alkotja. Itt-ott megtalál­
ható a vadkörte (Pyrus pyraster) is. A 
gyöngyvirágos-tölgyes vízigényes társu­
lás. Az utóbbi idők száraz időjárása és 
egyéb okok miatt a talajvízszint olyan 
erősen csökkent, hogy ezen társulások 
már létükben veszélyeztetettek. Bár sar-
jaztatással felújíthatók, a megváltozott 
ökológiai viszonyok miatt a cserjeszint 
egyes fajai (pl. galagonya) a felverődő 
sarjakat elnyomhatják. 

Az értékes fás növénytársulások vé­
delme, valamint az ökológiai kívánal­
mak érvényre juttatása végett az Igazga­
tóságnak több eszköz áll a rendelkezésé­
re. Erdészeti ügyekben szakhatóság, és 
részt vesz már az erdőtervezés folyama­
tában is. Ekkor lehet a hosszú távú ter­
mészetvédelmi érdekeknek megfelelő er­
dőkép (vegyes korú, elegyes) kialakítá-



sához szükséges kívánalmakat a gyakor­
lati végrehajtás számára megfogalmazni. 

• Fa fa jok a r á n y a 

A jelenlegi, gazdálkodási célra orien­
tált erdők fafajösszetétele, elegyaránya 
deformált. Faj szegények, állékonyságuk 
kicsi. Az ápolóvágások végrehajtásakor 
is az ökonómiai megfontolások alapján 
válogatnak, csökkentik a genetikai állo­
mányt. Tervezéskor az előhasználatok 
előírásakor az a kívánatos, hogy az állo­
mány elegyes és fajgazdag maradjon, és 
lehetőleg az elegyarány a természetes er­
dőtípusok fafajösszetételéhez minél job­
ban közelítsen. Sajnos, jelenleg több 
olyan - többek között pénzügyi - sza­
bály létezik, melyek nem ez irányba te­
relik az erdőgazdát. 

• V á g á s k o r 

A vágáskor a védett természeti terüle­
ten fekvő erdőkben magasabb, nem az 
ökonómia által meghatározott. A maga­
sabb vágáskor „eredményeként" a faállo­
mányok és a faegyedek átlagéletkora 
megnő. Az idősebb állomány sokkal 
jobb élőhelyet jelent, mint a fiatalé. 
Megnő a fajok száma, a társulás sokkal 
értékesebb lesz. A faállomány értéke nö­
vekszik az esetleges növedékcsökkenés 
ellenére is. 

• E r d ő f e l ú j í t á s 

Védett természeti területen előnyben 
kell részesíteni a természetes felújítási 
módokat. Térségünkben ez a sarjaztatás. 
Ennek folyamán az őshonos, nem tájide­
gen fafajok genetikai gazdagsága meg­
marad, a majdnai állomány is termé­
szetszerű lesz. Akácosoknál is a sarjazta­
tás a célszerű, mivel ezzel érhető el mi­
nimális zavarás, a talajélet szinte háborí­
tatlan marad. Mesterséges felújítás ese­
tén minimális talajművelés mellett ősho­
nos, nem tájidegen fafajokat kell alkal­
mazni. Szélsőséges esetekben egyes fa­
fajok alkalomszerűen felhasználhatók 
abban az esetben is, ha nem őshonosak, 
de igen közeli rokonai az őshonos fafaj­
nak és az ökológiai rendszerbe még be­
leillenek (ilyen fafaj többek között a 
pusztaszil). A tuskózás nemkívánatos. A 
tuskóösszetolás tilos. Ez a tájkép rombo­
lásán túl legtöbbször a keletkezett kis 
mennyiségű humuszt megsemmisíti an­
nak élővilágával együtt. 

• A z e r d ó r é s z l e t a l a k j a , t e r ü l e t e 

Természetvédelmi szempontból lát­
szólag közömbös az erdőrészlethatárok 

meghúzása. A gyakorlati munka folya­
mán azonban igen nagy a jelentősége az 
erdőrészletek gondos kialakításának. Az 
egységes kezelés miatt jobb a több ki­
sebb, de egyöntetű erdőrészlet, mint az 
összevont nagy. így mint élőhely is job­
ban kezelhető és a szükséges előírásokat 
is pontosabban lehet körvonalazni. A 
több erdőrészlet eredményeképpen az 
idő folyamán az erdőtömb igen változa­
tossá válik mind a kor, mind a fafaj és 
elegyarány szempontjából. A kis területű 
erdőrészletek esetében a szükséges vég­
használatok is jobban elvégezhetők, ke­
vesebb a korlátozás. 

Az Igazgatóság mind az előzetes, 
mind a zárójegyzőkönyv összeállításakor 
képviselteti magát, és részt vesznek 
munkatársai is a részletenkénti tárgyalá­
son. Igény szerint a természetvédelem 
helyi, az adott területet legjobban ismerő 
területkezelői is bekapcsolódnak az er­
dőtervezés terepi munkálataiba. 

Az éves tervek jóváhagyása, kiemel­
ten a véghasználatok szükségességének 
az elbírálása és a tervezett vágásterület 
térségének komplex feltárása igényel 
igen gondos munkát. Általában a minden 
körülményre kiterjedő vizsgálat folya­
mán alakítjuk ki a véleményünket. A 
hozzájárulás során kell meghatározni a 
szükséges korlátozásokat. Általános sza­
bály, hogy fahasználati munkák csak ok­
tóber 1. és március 15. között végezhe­
tők a védett természeti területen. Külön 
megfontolást igényel, hogy az akác 
visszaszorítása miatt esetleg nyár végi 
véghasználat lehetséges-e? Térségünk­
ben nincs olyan erdőgazda, kinek ez ko­
moly gondot okozhatna, ezért az időbeni 
korlátozás, ahol csak igen megalapozott, 
rendkívüli eseményre hivatkozó kére­
lemnek ad helyt az Igazgatóság, de ak­
kor is csak tisztítás és gyérítés esetében. 

Többször felmerült már az a kérdés, 
hogy az erdőtervben egyszer már „enge­
délyezett" fahasználati munkát a termé­
szetvédelem miért véleményezi ismétel­
ten az éves tervben. Ezt több dolog is in­
dokolja. Egyrészt az erdőtervezés óta 
újabb, korlátozást vagy esetleg tiltást je­
lentő körülmény is felmerülhet (új fész­
kelőhely, új növényélőhely fellelése 
stb.), másrészt az évenkénti véghasznála­
ti területek egymáshoz való viszonyát is 
figyelembe kell venni. Nagy, összefüggő 
véghasználati terület (5 ha) nem kelet­
kezhet. A vegyes korú mozaikos erdőkép 
kialakítása végett az ennél nagyobb nyílt 
területet eredményező, egymást követő 
véghasználat nem végezhető. Visszatérés 
csak abban az esetben lehetséges, ha a 
korábbi vágásterületen az erdőfelújítás 
már beállt. A vágásterületek sakktábla­
szerűen, csúcsukkal érintkezhetnek csak 

a nagy területű erdőrészletekben, vagy 
kulisszás módszert kell alkalmazni. Ez 
esetben a védősáv legalább 100 m. A vé­
dett természeti területen álló erdőre vo­
natkozó erdőtervben a véghasználati elő­
írás csupán lehetőség. A vágáskort emel­
ni kell a biológiai vágáskor közelébe a 
természetes, illetve természetszerű er­
dőkben. Arra azonban ügyelni kell, hogy 
a sarjaztatanndó erdőrészletekben a faál­
lományt még sarjadzóképes állapotában 
termeljék le. 

A monokultúrák esetében az általános 
erdőtervezési előírások elfogadhatóak, 
de ezekre is vonatkozik a tér- és időbeli 
korlátozás. A fakitermelésekhez a hozzá­
járulás megadása minden esetben alapos, 
körültekintő szakmai munkát igényel. 
Előzetesen azonban meg kell határozni a 
prioritásokat, s a szükséges kezelést 
eszerint kell végezni. 

Egyes esetekben akár az állomány 
összeomlásáig való fenntartása a kívána­
tos, míg más esetben az időben való fel­
újítás vezet eredményre. 

Előfordulhat, hogy hibás szakmai 
döntés folytán (a vágáskor túlzott kitolá­
sa) az ökológiai viszonyok romlása, va­
lamint az agresszív, adventív fafajok 
(ámor, zöldjuhar, amerikai kőris, bál-
ványfa stb.) megjelenése és térhódítása 
miatt az eredeti célkitűzéssel ellentétes 
végeredményhez jutunk. Ilyenkor a már 
összeomló állomány nem újul és ökoló­
giailag (s fahasználatilag is) értéktelen 
erdőtársulássá (ámoros, bálványfás stb.) 
válhat. A jó szándékú, de laikus termé­
szetbarátok általában azt értik meg leg­
nehezebben, hogy az időben végzett vég­
használat is szolgálhatja a termé­
szetvédelmet. 

Erdőtelepítéskor a tervezett helyet is 
vizsgálni kell. A telepítés nem végezhető 
ökológiailag értékes helyen és nem 
okozhatja védett növények és állatok tö­
meges pusztulását. Védett természeti te­
rületen erdőtelepítésre, főleg a szántó-, 
gyümölcsös és szőlőterületeket kell 
igénybe venni és kizárólagosan őshonos, 
nem tájidegen fafaj alkalmazható (akác 
elegy fafaj ként a korábban leírt arányig 
elfogadható a homoki termőhelyeken). 

Az általános irányelveken belül vé­
dett természeti területenként a célok és 
az azok eléréséhez szükséges előírások 
különbözők. Ezeket a kezelési utasítás 
tartalmazza, melyet a törvényes előírá­
sok (Erdőtörvény, Földtörvény, Törvény 
a természet védelméről) mindenkori sza­
bályaihoz kell igazítani. A közeljövőben, 
az erdővel kapcsolatos törvények elfoga­
dása után dolgozza ki az Igazgatóság az 
új - s reméljük hosszú távra érvényes -
kezelési utasítást, melyet hivatalosan kö­
zöl minden erdőgazdálkodóval. 



F A K I T E R M E L É S H E L Y E T T G Y Ó G Y S Z E R A L A P A N Y A G ? 

O x i g é n 
Balog Istvá n riportj a Balog h János akadémikussa l 

| A  gátlástala n erdó'irtá s szert e a  vi lá -
1 go n üzlet i okokr a veze the t ő v issza . 
| Balogh János professzo r hogya n 
| vélekedi k minderről , milye n követ -
| kezménye k várható k a  természete s 
| génbanko k pusztulásával ? 
| Becslése k szerin t hán y növény - é s 
| állatfa j é l a  Földö n mennyi t isme -
| rün k konkréta n ezekbő l a  fajokból? 

Előbb a kérdés m á s o d i k felére vála­
szolok, mer t megköze l í tő leg pontos 
számot tudunk. Közel másfél mill ió 
növény- és állatfaj van rögzí tve gyűjte­
ményekben . Hogy menny i a Földön a 
növény- és az állatfaj népessége , ezt 
csak becsüln i tudjuk. A becs lések két 
szé l ső határ közöt t mozognak . A 
pessz imis ták azt mondják, hogy legfel­
j ebb 10 mill ió faj él a Fö ldön . V a n n a k 
olyan becslések, me lyek szerint 30-35 
millió fajjal kell számolnunk . Ez azt 
jelentené, hogy az egész növény- és ál­
latvi lágnak alig 5%-át ismerjük, és a 
többi 9 5 % teljesen ismeret len. Bá rme­
lyik számot fogadjuk is el, a fajgazda­
ság óriási potenciá l is k incse az e m b e ­
riségnek. Hiszen hány gyógynövény t 
nem ismerünk még , vajon hány tápláló 
levél, g u m ó vagy termés szolgálhatja 
az ember t . Vagy i s azt sem tudjuk, 
hogy mi az, amit e lpuszt í tunk. E lpusz­
tul, mer t a l egnagyobb rész a trópusi 
őserdőkben él. „Sze rencsé re" a sík vi­
déki őserdőkben - ahol az ü l te tvények 
terjedése és az azt m e g e l ő z ő erdőir tás 
a legintenzívebb - kevesebb faj talál­
ható . A hegyvidéki őserdők, ahol a 
l egnagyobb a fajgazdagság, v iszonylag 
biz tonságban vannak. 

| M i a  magyarázat a annak , hog y a z 
| ún . kultúremberisé g ali g ké t tuca t 
| növény t haszná l táplálkozásra , ho -
| lot t lényegese n töb b a z ehet ő fajo k 
1 száma ? 

N e m tudok ér te lmes magyaráza to t 
adni . Egyfajta tunyaság . Min tegy há ro ­
mezer növényfajt i smerünk, ami szá­
m o t t e v ő ember i táplálék lehetne. Ha 
például n e m európai , i l le tve az északi 

féltekén élők szempontjából nézzük a 
dolgot, igen érdekes tapasztalataink 
vannak. Például Közép-Amer ikában , 
mondjuk Mexikóban , minden város 
környéknek megvan a saját babfaja. E z 
a közönséges bab, de minden városban 
kü lönböző fajok vannak. Ha levelét, 
virágát, termését egymás mel lé tesz-
szük, azt mondha tnánk , hogy ezek 
mind kü lönböző növényfajok. Vagyis 
a géná l lományát őrzik ezeknek a fa­
joknak . Visszatérve az abszolút szám­
ra, és hogy ez miér t izga lmas téma, en­
nek oka a rendkívül gyors kihalás, 8 -
10 évvel ezelőt t azt mondták , hogy na­
ponként körülbelül egy növény- , illet­
ve állatfaj hal ki. A ki lencvenes évekre 
a t rópusokon ez a kihalási sebesség a 
percenként i egy fajra gyosulhat fel. 
Persze ez csak já ték a számokkal , hi­
szen konkrét t udományos b izo­
nyí tékunk nincs . D e ha az alsó határt 
fogadjuk el és számolunk a geológiai 
idővel , akkor oda lyukadunk ki, hogy 
az akkori katakl izmát f igyelembe vé­
ve, ezerévenként halt ki egy sárkány­
gyík. 

N é m i r emény t ad, hogy ezt a sebes­
séget nem lehet „tartani" . 

Az ember i kapzsiság néha segítsé­
gére van a természetnek. Hiszen egy 
adott területen l é v ő őserdő irtásánál is 
mindig akad 10-20% olyan peremterü­
let, ahonnan már n e m gazdaságos a ki­
termelés , így ezek a re l ik tumok vala­
mit megőr i znek arra az időre, amikor 
az ember i ség esze megjön és elkezdi 
az őserdők helyreál l í tását . Bebizo­
nyosodot t , hogy van az őserdő-hasznosí­
tásnak m á s módja is, min t a ki terme­
lés. Számí tásokkal igazolható, hogy ha 
az erdőt érintet lenül hagyjuk, és csak a 
d rognövényeke t gyűjtjük be megfe le lő 
kímélet tel , az akkora hasznot ad, mint­
ha a tarvágott faanyag cellulózértékét 
számoljuk. E z e k már gazdsági érvek. 
M o s t már csak arra lenne szükség, 
hogy ez a kihasználási m ó d elterjed­
j en . 

Cos ta -Ricában lá t tam olyan kutató­
intézetet, egy védett őserdőbe telepít­
ve, mely kutatja a kü lönböző növé­
nyek drogtar ta lmát és küldik a gyógy­
szergyáraknak. Tendencia ugyanis , 
hogy a szintet ikus gyógyszereket 
visszaszorí tsák. Hatékonyabbak is, 
n incs mel lékha tásuk és gyártáskor nem 
keletkezik annyi veszélyes hulladék. 



A HÓNA P KÉRDÉS E ERDŐKERÜLŐBEN 

A z ő s e r d ő k a j á n d é k a * 
Dr. Dávi d Tamás fitoterápiája 

- Or topéd sebészként kerül tem ti­
zenkét évvel ezelőtt Dé l - és Közép-
Amer ikába . K ü l ö n b ö z ő országokban 
dolgoztam, és az A m a z o n a s mentén 
é lő népek közöt t én le t tem az igazi 
„tiszteletre mél tó nagy fehér ember" . 
Gyógyí to t tam és ók el ismertek. Leegy­
szerűsítve a történetet; ók igen hálásak 
voltak nekem, és ennek je léül ősi szent 
növényeikről sámánjaik elárulták ne­
kem, hogy azok mi mindenre használ ­
hatók. Regényes je lenetek főszereplője 
vol tam, és szájhagyomány útján terje­
dő receptjeiket elmondásuk alapján le­
jegyeztem. Ezek valójában fitoterápiás 
g y ó g y m ó d o k voltak és sok ezer éves 
tapasztalatokat tömörítettek maguk­
ban. Tudniva ló , hogy azon a vidéken 
negyven-negyvenöt fokos a hőség és 
ki lencven százalékos pára ta r ta lom je l ­
lemzi az időjárást. Ennek megfelelően 
igen nehéz a növénygyűj tés a dzsun­
gelben. Ők apáról fiúra örökítet ték át a 
le lőhelyek titkát, s azt is, mi mi re való . 
Több növényről kiderült , hogy a nedve 
alkalmas tumorsej tek zsugorí tására -
egyszerűen abból származot t az infor­
máció, hogy a környéken alig ismerték 
a rákos halá leseteket . Növény i k o m p o ­
zíciójukkal r endbe hoz ták dagana tos 
betegségben s z e n v e d ő társaikat, i l letve 
konzervál ták ál lapotukat: ma azt mon­
danánk, többéves túlélést tettek lehető­
vé a s ámánok számukra . 

Csak azután kezd tük el gyűjteni és 
Ausztr iába szállítani a gyógynövénye ­
ket. Persze a száll í tás sem egyszerű 

dolog, hiszen más égövről , m á s álla­
potban é rkeznek ezek a több száz 
gyűj tő kezenyomának „gyümölcse i " . 
Ausztr iában először állatklinikán foly­
tak a kísérletek. Amikor beb izonyoso­
dott, hogy az ál talam operált kutya tu­
morsejtjei zsugorodtak, amikor ott si­
kert é r tem el, kezdődöt t csak el a hu­
mán gyógyí tás . 

- Az osztrák ál lam - szerénytelen­
ség nélkül áll í tom - el ismert e n g e m 
(Dr. Dáv id T a m á s az Osz t rák Becsü­
letrend bir tokosa és 30 mil l ió ATS- t 
kapott az ál lamtól kutatásaihoz) , és 
igen je len tős összeggel támogat . Ál lo­
máshe lyeke t a lakí tot tunk ki több dél­
amerikai országban, ahol gyűjtik ne­
künk, tárolják, csomagol ják és onnan 
szakszerűen szállítják a terápia alap­
anyagait . Kuta tóá l lomása ink száma 
évről évre nő. 

- Ezt a terápiát h á r o m hónap mú lva 
véglegesen regisztrál ják Ausz t r iában . 
A kezelések során annyi mindenese t re 
bebizonyosodot t , hogy vese- , i l letve 
májkárosodás , mint más h a g y o m á n y o s 
konzervat ív kezelések nyomán előfor­
dult, itt n e m tapasztalható. 

- A beteg állapotától és anyagi 
helyzetétől függően 4 - 8 - 1 2 ezer schil­
ling a kezelés , de én itt, Budapes ten in­
gyenes tanácsadást garantálok, s egy 
b izonyos kont ingenst az osztrák 
anyagból ingyenesen száll í t tatok M a ­
gyarországra . Mindenki annyival járul 
hozzá a saját kezeléséhez, amennyi t a 
pénztárcája kibír . 

A Somogyi Erdőkért 
Immár harmadízbe n kerül t so r a „Somogyi Erdőkért "k i tüntet ő a ranygyű rű k átadásá -

ra. 
A 1 2 javaslat közü l a z erre a  célr a létrehozot t bírál ó testüle t döntöt t a  kitüntetette k 

személyérő l . A  kitüntetés t alapít ó Bóna ^ / . y e / v e z é r i g a z g a t ó adta á t a  gyűrűke t é s a z 
okleveleket K o v á c s Imrének,^ somogyvár i erdésze t Cseral ja kerüle t kerü le tvezet ő erdé -
szének, SalekovicsLászlónakd, nagyatád i erdésze t közelmúltba n nyugdí jbavonul t szállí -
tási- , értékesítés i ágazatvezető jéne k é s dr. Göndöcz Gyulának, a  zselic i erdésze t igaz -
gatójának. 

A kitüntetési - é s a Köztársaság-napi ünnepsé g utá n Magyar Ferenc N imró d vadászé -
remmel kitünetet t fo tóművés z természtfotóibó l rendezet t kiállítás t nyitott a me g Geller Ti­
bor, a  Nimró d folyóira t szerkesztő je . A hivatalo s megnyi tó t követőe n a  művés z diaporá -
ma bemutató t tartott . A két vet í tőgéppel vetített , egymásb a áttűn ő csodálato s diaképek , 
hangulatos zene i a lá festésse l , kivívtá k a  közönsé g csodálatát . A  kiállítá s a  fiatalok ter -
mészetszerete- tének, te rmészet ismere téne k segí tésér e háro m héte n keresztü l vol t nyit -
va . A  város össze s iskolájá t meghívták , d e te rmésze tesen a z óvodásoktól a  nyugdí jaso -
kig nagyo n soka n látogattá k meg , é s a kiállítás egyér te lm ű siker t aratott . 

Diet r ich Mik lós 

* Részletek Várhegyi Andrea riportjából (Magyar Nemzet, 1994. október 15.) 

Késői búcsú 
Babos Imrétől 

Mindnyájan hordozunk életünk során 
olyan terheket, amelyektől nem szaba­
dulhatunk. Amikor mesteremet, Babos 
Imrét elvesztettük, nem voltam olyan ál­
lapotban, hogy emlékeinek felidézésé­
vel, nagyságának ecsetelésével, hálám 
kifejezésével búcsút vegyek. Halálának 
15 évi fordulóját használom fel arra, 
hogy pótoljam a mulasztottakat. Nem kí­
vánok nekrológot írni, annak idején 
megtették ezt a tőle hivatalosan elköszö­
nök. Személyes élményeimen keresztül 
szeretném bemutatni és megörökíteni fe­
lejthetetlen alakját. Tanulság ez abból a 
szempontból is, hogy működése átöleli 
az elmúlt hét évtized erdőgazdaságának, 
erdőművelésének történetét. 

Első és nagyon emlékezetes találko­
zásunk 1943-hoz, egyetemista korom­
hoz, erdőműveléstani tanulmány-utam-
hoz fűződik. Akkor még Kárpátok övez­
te hegyvidékekben gondolkodtunk, s er­
dőkben gazdag világunkat tükrözte fel­
sőoktatási rendszerünk is. Meglepetés­
ként hatott, amikor Ráckevén elénk állt 
egy különleges sportruhát viselő, térd­
nadrágos, bakancsos erdész, határozott­
ságot, nagy tapasztalatot árasztó egyéni­
ség, Babos Imre erdőmérnök, s a Magyar 
Alföld bajairól, a fás kultúra megterem­
tésének fontosságáról és módozatairól 
beszélt. A tanultakkal ellentétet hirdető 
és az Alföld homoki erdészeti munkáit 
kiemelő, szépen kifejtett mondatai, ízes 
beszéde felkeltette figyelmünket. Kuna-
dacsi-pusztavacsi telepítései azóta közis­
mertté, tanulóhellyé, híressé váltak. így 
nőtt szemünkben, szememben is, óriássá 
alakja. Lenyűgözött, szinte látomássá 
magasodott egyénisége, amit később 
sem tudtam magamról igazán lefejteni. 

A második nagy találkozásra a Ba­
konyban, ugodi erdőgondnok koromban, 
1949 kora őszén került sor. Ekkor már 
kis körökben legalábbis ismertté vált, 
hogy elmélyültebb tanokat sürgetek be­
vezetni a bükkösök felújítására a termő­
helynek és a növényzetnek a bevonásá­
val. Nagyra becsült erdőigazgató-helyet­
tesem, Rab János Győrből hozta ki hoz­
zám. Hármasban bogarásztuk végig a 
magasbakonyi erdőket. A talajjelző nö­
vények hasznosítását kellett bemutat­
nom, s kapcsolnom a természetes erdő­
felújítás sikeresebbé tételéhez. Órák 
múltán egy tisztáson felvett egy fűcso-



mót, kunkorgó árvalány hajat, mondván, 
ha ezt is ismerem, hisz nekem. Stipa 
capillataiól, az ősz homoki díszéről, a 
legelők „nebáncsvirágáról" sokat tud­
tam. Ezzel csatát is nyertem. Elrendelte 
anyagi támogatásomat, könyv- és felsze­
relés vásárlására kaptam lehetőséget. 
Gyűjteményt kellett összeállítanom a 
bükkösök ökológiai csoportok szerinti 
útmutató növényeiről. Tablóim évekig 
függtek az OEF folyosóin. Segített ah­
hoz is, hogy az MTA kutatói ösztöndíját 
elnyerjem majd az ERTI-hez kerüljek. 

Babos Imre a magyar erdőművelés 
nagy alakja, a hazai erdészeti ökológia 
megalapítója volt. A Központ Erdőmű­
velési főosztály vezetőjeként ő szervezte 
meg és fogta össze azt a nagyszerű erdő-
művelő gárdát, amelynek segítségével 
minden erdőgazdasági tájon kialakulha­
tott a helyi viszonyokhoz leginkább al­
kalmazkodó telepítő, felújító és nevelő 
tevékenység. Ez országosan több mint 
félmillió ha új erdő létesítéséhez veze­
tett. Éppen a legsilányabb termőhelyeket 
borítja ma és védi jótékonyan erdő. Az 
erdőművelés ezen aranykorának elindí­
tója, de mozgatója is volt. 

Annak ellenére, hogy 1953-ban az 
ERTI-hez került, főleg az Alföldet járta, 
lelkesítette az erdészeket, tanította és ta­
nulta a talaj kivallatását és a fásítás ered­
ményes tennivalóit. Az ERTI termőhely­
feltárási osztályvezetőjeként igyekezett 
olyan kutatócsoportot kialakítani, akik 
segítséget nyújtottak a nagy feladatok 
megoldásához. Magával ragadó volt 
munkaszeretete, hihetetlen tennivágyása, 
állandóan mozgósításra késztető aktivi­
tása, mindig újat és jobbat keresése. Igé­
nyes volt ismeretek szerzésében, és igé­
nyes kutatási eredményeinek közlésében. 
Sajátos ízzel írt tanulmányai tapasz­
talatokkal, adatokkal alátámasztottak, te­
repi és laboratóriumi vizsgálattal igazol­
tak. Elkötelezett munkaszeretetére mi 
sem jellemzőbb, mint az, hogy munka­
helyére reggelente terepi öltözetben első­
ként érkezett. író- vagy laborasztalhoz 
sietett, s merült el munkájában. 

Ugyanilyen fáradhatatlannak bizo­
nyult a terepen, erdőbejárásain is. Szere­
tett utazni és utaztatni. Talán itt ütközött 
ki az a romatnikus hajlama, amely fiatal 
korában a tengerhez vonzotta. Bár Ma­
kón született, 1901-ben, korai tengerész 
vágya tarnskircheni hadapródiskolába 
vezette. Az első világháború eseményei 
miatt már csak Makón fejezte be közép­
iskoláit. Erdó'mérnöki oklevelét 1925-

ben Sopronban szerezte. Ráckevén pago­
nyerdész, erdó'gondnok, majd erdőgaz­
daság igazgatója. Az államosítás után 
1948-ban került központi szolgálatba, 
ahol erdőművelési főosztályvezető, majd 
az Alföld területi igazgatója lett. 

Nemcsak az élőbeszédnek, hanem az 
írótollnak is mestere volt. Mintegy 160 
írásmű tanúskodik erről. Már uradalmi 
szolgálata idején is többször ír beszámo­
lót, igazából ilyen tevékenységre a köz­
ponti irányítás során kényszerül. Ő írja 
az első országos erdőművelési utasítást, 
amelynek alapelveiről az általa indított 
Erdészeti Tudományos Kiskönyvtár so­
rozat 2. sz. könyvecskéjében (1952) szá­
mol be. Szerinte hazánk égető fahiányán 
két módon segíthetünk: „erdőben a he­
lyes fafajválasztással" és „az erdősültség 
minél gyorsabb ütemű gyarapításával". 
A hullámtérfásításnak, a gyorsan növő 
fafajok alkalmazásának, az út- és mező­
védő erdők létesítésének, a fenyvesítés 
sürgetésének, a korszerű maggazdálko­
dásnak lelkes apostola. Érdekes az is, 
hogy a hegy- és dombvidéki erdőkben az 
elegyes, szálalásra épített csoportos 
készletgondozó erdőgazdálkodást tartja a 
legkedvezőbbnek: „...a talaj és a légtér 
folyamatos hasznosításával a fákat állan­
dóan termelővé..." kell alakítani! Orszá­
gos bevezetésre azonban nem javasolja, 
legfeljebb a zalai erdeifenyvesekben he­
lyénvaló az alkalmazása. Elítéli az 1949-
ben északi középhegyvidéken elrendelt 
svájci mintájú egyedi szálalást is. Ma ál­
lomány romhalmazokat észlelhetnénk 
bevezetése esetén. Sem az őserdő, sem a 
tarvágás nem lehet gazdasági ideál. Az 
átmeneti, hosszabb felújítási időszakkal 
dolgozó szálalóvágásnak ad előnyt. 

Befejezésül még egy találkozónkat 
emelem ki, melyet haza- és szakmasze­
retetére igen sajátosnak vélek. 1957 már­
cius elején Pestre rendeltek, s aka-ratom 
ellenére el kellett fogadnom az ERTI-
ben a tudományos osztályvezetést. A tör­
ténelmi események után első utam volt 
fővárosunkba, s a központba. Babos Im­
rénél jöttünk össze néhányan, s mindjárt 
feladatokkal látott el bennünket. Nem 
akartunk tanulmányt leadni, mire kifej­
tette, hogy az álmodozások kora lejárt, 
nem lehet ilyen nehéz helyzetben a szak­
mát magára hagyni, csak munkánk ered­
ménye segíthet át a bajokon. Végigsimí­
totta állandóan viselt, legendás fekete 
nyakkendőjét. Sajnos nem érte meg át-

THEODOR DÁUBLER 

A bükk 
És szó l a  bükk : lombomba n létezem . 

Beszédes bölcsessé g benne m ne m ébred: 

burjánzó ágbozótomma l beszélek . 

A po r fölött a  lom b a z életem . 

Fölbuzdulok a z első melegen . 

Int a  tavasz : szóln i kezde k derűsen , 

mindenkihez egyformá n egyszerűe n 

S bámulsz , mil y rozsdabarn a kezdetem ! 

Erdőmben csup a nyár-örö m vagyok . 

Ködöt idézek , ágaimr a szállót ; 

eső vagyok : nedvessége t kívánok . 

Elhal a  hőség , s  zöldem fölragyog . 

Szürkén vállalo m tél i tisztemet . 

De előb b a z őszt lényemrő l lerázom . 

Nélkülem ne m volt mé g ősz a világon . 

S mos t szőnye g leszek, rőtbárson y berek . 

/Rónay György fordítása) 
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cserélését, színesre váltását. Ahol elő­
ször és többször is együtt voltunk, az al­
földi homok fenyveseiben érte a tragikus 
baj, s 1979. október 4-én hunyt el. 

A mezőgazdasági tudományok dokto­
ra fokozatot már 1955-ben megszerezte. 
1959-ben Bedő Albert-díjat kapott. 
Egyetemünk c. egyetemi tanári címmel, 
majd hamarosan, 1968-ban Doktor ho-
noris causa kitüntetéssel tisztelgett nagy­
sága előtt. Az OEE 1984-es kecskeméti 
közgyűlésén az ERTI helyi székháza fa­
lán márványtáblába vésette emlékét. Hi­
szem hogy alkotása még nagyobb és 
maradandóbb tanítványaiban. Különösen 
igen erős a hála bennem, mert életemet, 
szakmai működésemet szinte teljesen át­
szőtte áldásos tevékenysége. Sokszor 
volt nehéz helyzetben magatartása és er­
dész elhivatottsága, példamutató erdő-
szeretete követésre méltó. Babos Imre 
mind a gyakorlati erdőművelés, mind a 
szellemi megalapozás terén hihetetlen 
nagyot alkotott! Sokszor idézzük tanítá­
sait s írásban is tovább adtuk az utókor­
nak. Jó alkalom kínálkozik a mai nehéz 
helyzetben is azokból meríteni! 

D r . M a j e r A n t a l 
ny. tanszékvezető egyetemi tanár 



Műszak i napok 
A Veszprémi Erdőgazdaság Rt . 

adott ot thont a F A G O S Z által rende­
zett műszaki napnak . 

A bemuta tón a K U H N Kft. és a D u ­
na Interservice tartott tájékoztatást. A 
félszáz megjelent szakember e l i smerő­
en néz te végig a FAI fö ldmunkagép 
kezelőjének gépbemutatójá t . N e m 
mindennap i lá tvány volt. A gépkeze lő 
va lósz ínű egy talajtornásztól vette a 
koreográfiát , mer t a hátraszal tó kivéte­
lével minden gyakorla tot megcs inál t a 
gépével . 

F o r g a l m a z ó a K U H N Kft. C ím: 
1209 Budapes t , XX. , Ócsai út 5. Fax: 
286-0207. 

Bemuta t ták a P A L F I N G E R erdő­
gazdasági darut, targoncát , és több tí­
pusú Mitsubishi gépkocsi t . Kétségte­
len, a j ö v ő az itt látott korszerű és gaz­
daságos üzemel te t é sű gépeké . A szer­
vezett bemuta tó jó hírverés volt. 

• 

A nagy te l j e s í tményű gépekkel 
gazdagodot t a S E F A G Rt. gépparkja . 
Há rom darab finn gyár tmányú, S ISU 
típusú önrakodós terepjáró gépkocsi t 
vásároltak a köze lmúl tban . A L O G -
L I F T 81 S t ípusú daruval felszerelt, ra-
koncázot t gépek 12 tonna rönk, i l letve 
sarangolt faanyag száll í tására képesek, 
gyakorlat i lag a tőtől a felhasználási he­
lyig. A 330, illetve 2 6 0 lóerős motorok 
a háromtengelyes autó e l ső 4 kerekét 
hajtják, míg a há tsó kerekek a terhelés 
és az ú tv i szonyok függvényében hidra­
ulikusan felemelhetők. A massz ív fel­
épí tésű gépkocs ik az e l ső tapasztalatok 
szerint nagy biz tonsággal köz lekednek 
a nehéz terepen is. 

A gépkocs ik hivatalos átadása után 
a forgalmazó, I N C O S F Kft., valamint 
a S ISU gyár, a LOGLIF-gyá r , és az 
egyik motor t előáll í tó V A L M E T gyár 
m a g a s rangú vezetői muta t ták b e a gé­
peket a sajtónak, és a többi e rdőgazda­
ság képviselőinek. A bemuta tó előtti 
napokon és a bemuta tó napjain is 
e s ő áztatta a zselici erdőket , j ónéhány 
érdeklődőt visszatar tva, aki viszont 
eljött, „ ideál is" kö rü lmények között 
láthatta az autók jó terepjáró képessé­
gét. 

A S ISU gyár szinte az összes gyárt­
mánya i t konkré t megrende lés re állítja 
elő, messzemenően f igyelembe véve a 
m e g r e n d e l ő igényeit . Jelen esetben is a 
méretek, a tel jesí tmény, a felépítés, 
hajtásképlet , a felszereltség stb. tekin­
tetében a S E F A G Rt. szakembere ive l 
való konzul tác iók alapján döntöt tek. A 
mostani vásárlást - amennyiben a gé­
pek bevá lnak - ú jabbak követ ik, ame­
lyeknek tervezésénél a mostani tapasz­
talatokat is f igyelembe veszik. 

Detr ich M i k l ó s 

• 
A Gépesí tés i Szakosztály 1994. 

november 10-én a Mecsek i Erdészet i 
Rt. területén, Kárászon tartott ülést . A 
rendezvény - amelyhez rakodógépe­
ket, tehergépkocsikat , közel í tőgépeket 
felvonultató gépbemuta tó is kapcsoló­
dott - nagy érdeklődés mellett zajlott 
le . Az ülésen a j e l en l evő min tegy har­
minc szakosztálytag mellett kb. 100 fő 
érdeklődő, illetve gépkiál l í tó vett részt . 
Az ülést megt isz te l te je lenlétével 
Schmotzer András , az O E E e lnöke is. 

A rendezvény e l ső részében a h idra­
ul ikus j á rműda ruk gyártói , i l letve ma­
gyarországi képvise lőik muta tkoz tak 
be , nevezetesen: 

- az F . B E R G E R Kft. (Prokopo-
vitsch Ot tó) , a svéd H I A B C R A N A B 
AB (Michel Orsón) , a svéd C R A N A D 

t ípusok, J O N S E R E D , valamint a finn 
L O G L I F T t ípusok, 

- a T E C H N I - T R A D E Kft. és a 
- a K U N H Kft. (Csorba Kázmér és 

K o z á k Zol tán) az osztrák P A L F I N ­
G E R és P A L F I N G E R E P S I L O N típu­
sok, 

- a T R I E X Kft. (dr. Marosvölgy i 
Béla) az osztrák P É N Z típusok, 

- a K A P O S G É P G E N E R A L Kft. 
(Hajdú János) a szlovén L I V és E F -
F E L t ípusok, 

- az E R D Ő G É P Kft. és az E S S É L 
cég (Sásdi Ot tó és Kulka Lász ló) a 
szlovén E S S É L t ípusok ismertetésével . 

Ez t követően a finn S ISU cég be­
muta tkozására került sor, amelynek so­
rán a S ISU-hoz tartozó V A L M E T gyár 
kihordói t és processzorai t , i l letve SISU 
tehergépkocs ikat (Hajós Ákos) ismer­
het ték m e g a rész tvevők. A továbbiak­
ban dr. Tó th József a sz lovák L P T K -
4 0 t ípusú (forgalmazó T R I E X Kft.), 
Johannes Nadhe rny pedig a japán 
I W A F U J I t ípusú (forgalmazó: 
F O R S T T E C H N I K G m b H , Ausztr ia) 
csuklós t raktorokat mutat ta be . 

Az ülés utolsó napirendjeként Kiss 
Károly a Mecsek i Erdészet i Rt. rako­
d ó - és szál l í tógépeit mutat ta be , ismer­
tetve az e területhez k ö t ő d ő fejlesztési 
e lképzeléseiket is. 

Dr. Horváth Béla 
szakosztály titkár 

• 
Káldy József vezér igazgató a be­

muta tó után e lmondta , hogy a szakosz­
tályülés célja a vállalatok segítése volt 
az 1995-re vona tkozó döntése ikhez . 

E g y r e több gazdaság rendelkezik 
olyan forgóeszközzel , amelye t befek­
tetésre tudnak fordítani. A vállalko­
zóknak 6 - 1 0 évvel ezelőtt olyan tech­
nikát adtak a gazdaságok, me lyek rövi­
desen felújításra, i l letve minőségi cse­
rére szorulnak. A többnyire évi 150-
300 ezer k i lométeres anyagmozga tás ­
nál n e m mindegy , hogy milyen techni­
kával do lgoznak a vál lalkozók. Úgy 
tűnik, hogy a kü lönböző gépgyár tó cé­
gek versenyezte tése jó hatással lesz az 
árakra. A megújul t szakosztá lynak sze­
rencséje van, hiszen úgy érzem na­
gyobb a mozgás te rünk , mint régen. 
Tagja ink közöt t már vál la lkozók is 
vannak. Úgy gondolom, hogy az okta­
tás és a vál la lkozás egyre nagyobb j e ­
lentőséggel bír szakosztá lyunk életé­
ben. A karászi ü lésünk sikere b izo­
nyítja, hogy jó ú ton já runk. 



Tisztelt Szerkesztőség! 
1972. augusztus 1. óta dolgozom főállásban ugyanazon a munkahelyen, a 

FEFAG-nál, 1981. óta vagyok OEE-tag. Nagyarányú létszámcsökkentés volt 
és lesz, így már én is tudom, hogy október 17-tői felmondási időmet fogom töl­
teni. Azt a szakmát, hivatást kell feladnom, amelyre az életemet tet­
tem. Nem ért váratlanul, mert előrelátható volt. Amikor az előző kormány 
kárpótlási csomagjába az erdő is belekerült, sejteni lehetett, hogy a spekulánsok 
nagyobbat szelnek ki az erdőből, mint a tényleg kárpótolandó személyek. Nem 
vették figyelembe a területen lévő faállomány értékét, csak az alacsony értékű 
talajt. 

Ha egy ügyeskedő megvette a kárpótlási jegyet 50% névértéken és aranyko­
ronánként 500 Ft-ot adott érte a licitáláson, akár 1000 Ft-ért 1 ha vágásérett 
erdőhöz is juthatott. Magam is szereztem erdőtulajdont. Birtokostársaim engem 
bíztak meg az ő részük kezelésével is. 

Szerettem volna tisztába tenni egy 20 hektáros kiváló vadászterület ügyét is, 
de falakba ütköztem. 

Jelenleg az a helyzet, hogy a Vadásztársaság bérli e területet a helyi Pol­
gármesteri Hivataltól, oda fizeti a bérleti jogdíjat. Amikor megemlítettem a va­
dászmesternek, hogy erős a vadkár, jó lenne közösen védekezni ellene például 
CERVACOL-lal, enyhén szólva mosolygott. 

Valóban: köteles vagyok-e saját erdőterületemre vadásztársaságot beenged­
ni, ha én nem akarom? 

A következő gondom az erdőbirtokossági társulat alapításának kérdése. 
1994. július 25-én Csengerben - az új erdőtulajdonosok egyöntetű szándé­

kára - megalapítottuk az erdőbirtokossági társulatot. 30 főnek kb. 30 ha az 
összes erdeje. A volt tsz részaránytulajdoni erdeje is 30 ha körül van. Ők eddig 
még nem léptek be. 

Nem vagyok meggyőződve arról, hogy ez a legelőnyösebb formája a közös 
erdőtulajdonnak. Mivel az alapszabályt közjegyzői okiratba kell foglalni, ez je­
lentős költséggel jár. Nem is beszélve a cégbírósági bejegyzésről. Nem olyan er­
dőterületekről van szó, melyek belátható időn belül jelentős bevételt biztosí­
tanának. 

Állami Erdőgazdaságnál elbocsátás esetén kollektív szerződés szerinti végki­
elégítés jár. 

Ahhoz sok, hogy azonnal megélhetési gondjai legyenek, de ahhoz kevés, hogy 
abból új életet lehessen kezdeni. 

Az erdészhivatás értelmét és becsületét egyféleképpen lehetne 
csak visszaállítani: ha az állam lényegesen jobban támogatná, ösztö­
nözné az erdőtelepítéseket. Lenne arra pénz, hogy a gazda előre kaphatna 
annyit, amennyi időarányos költségeit fedezné. Vegyünk egy gyakorlatból me­
rített példát. Egy földtulajdonos makkvetéssel kíván KST erdőt telepíteni. Ál­
lami támogatáshoz a jelenlegi alsó határ 3 ha. Termőhely feltárási szakvéle­
ményt és erdőtelepítési tervet kell készíttetnie és csatolnia a névre szóló tulaj­
donlapot és kataszteri térképkivonatot. Beszerzi a származási igazolvánnyal 
minősített tölgymakkot. 3 ha x 4 q — 12 qx 35 Ft/kg = 42 ezer forint. 3 ha 
talaj-előkészítése 15 ezerbe kerül, a vetés géppel 5 ezer forint. 

Fenti kalkulációt csak azért írtam le, hogy ennyi forgópénze a mi vidékün­
kön nem sok embernek van. 

Az a javaslatom, hogy a jelenleginél sokkal ösztönzőbb módszert dolgozza­
nak ki az illetékesek. 

A munkanélküliség kezelését nem elsősorban segélyekkel, hanem ésszerű fog­
lalkoztatással kellene elérni. Az erdőtelepítés és -ápolás erre kiváló lehetőség! 

Ennyit kívántam elmondani. 
Erdész üdvözlettel: 

Kiss Attila 
erdésztechnikus 

Ritkán fordul elél, hogy magyar er­
dész külföldre is kiható vagy külföldön 
elért szakmai e redményéről kel lő tájé­
koztatást kapjon erdészeink sokasága. 
E g y i lyen, ma jdnem elfelejtett kollé­
gánk életpályájáról , sikereiről és szak­
mai minősí téséről szeretnék valame­
lyes ismertetést adni, külföldi kezde­
m é n y e z é s és je lzések alapján. 

A horvátországi Erdészet i Egyesü­
let, ame lynek soraiban 1862 óta napja­
inkig szinte mind ig volt magyar tag, 
sőt nagy e lődeink közül néhányan (pl. 
B e d ő Albert) ünnepel t tiszteletbeli tag­
sággal vol tak ki tüntetve, havonta meg­
j e l e n ő lapjában m é g 1987. évben Ká­
rolyi Árpádról megjelent egy szokatlan 
tar talmú négyolda las cikk. 

Ebben megír ták, hogy Károlyi M a ­
kón született és Se lmecbányán végzett 
e rdőmérnök , 1900- tó l 1929- ig Bosz­
niában és Horvátországban több he­
lyen szolgált komoly pozíciókban, 
szakmai téren k imagas ló érdemeket el­
ért „nemhorvá tok" kitüntetését és ün­
neplését megszerveze t t országos ren­
dezvényen , m á s neves szakemberek 
soraiban méltat ták, továbbá az életrajzi 
lexikonban szerepeltet ték. 

Károly i Árpád Boszniában, körzeti 
főerdészként kezdte a pályafutását (Vi­
segrádon) , majd Szarajevóba helyezték 
át és a Tar tomány i Erdőrendezés i Hi­
vatal vezetőjévé nevezték ki. U tána az 
egyik legfontosabb boszniai erdőhiva­
tal (Pribinic) igazgatója lett, majd 
megh ív ták egy európai feladatkörű fa­
ipari részvénytársaság igazgatói széké­
be, ame lynek központja Konstanzban 
(Németország) volt, ahol főleg a bosz­
niai (Teslic) falepárló ü z e m e k ügyeit 
intézte, i l letve képvisel te . 

A vi lágháború köve tkezményekép­
pen, 1918-ban átmenet i leg a budapest i 
Hi te lbank igazgatója is volt, ahol a né­
metországi és jugoszlávia i faipari kap­
csolatokat egyenget te , a szlovén daru­
vári Hi te lbank érdekeit is képvisel te . 

Banki tevékenysége révén 1921-ben 
már Zágrábban vezérigazgatói munka­
körbe került , ahol egy angol tőkebe­
fektetéssel működte te t t telepítési és 
földér tékesí tő feladatokat ellátó bank­
konzo rc ium volt. Ezek közül kiemel-



ked<5 feladatot lát tak el a horvátországi 
földgáz- és olajkutatás területén, szá­
m o s sikeres olajkút fúrásával és üze ­
meltetésével . . . Itt ér te a váratlan halál , 
amelynek következtében n e m kevés 
befejezetlen m u n k a marad t u tána . 

Károlyi Á r p á d teljes szakirodalmi 
hagyatéka napjainkig nincs ke l lő mér­
tékben feltárva. E n n e k befejezésére e 
cikk íróját - fél évszázadnál hosszabb 
személyes és szakmai kapcsola tok 
alapján, kér te fel a horvát Erdészet i 
Egyesüle t történeti osztályvezetője, s 
egyben a „Sumarski L is t " (Erdészeti 
Lap) egyik szerkesztője, arra célozva, 
hogy Károlyi t b izonyára Magyarorszá ­
gon is k imagas ló szakembernek tartot­
ták, s így itt is több olyan adat, kézirat , 
biográfiai d o k u m e n t u m lehet, me lyek 
alapján kiegészí thet ik az ott felkutatott 
nem teljes életrajzot és azokat be tehe-
tik az e lköve tkező évekre tervezett er­
dészettörténeti enciklopédiába. . . 

A je lzések alapján én legalább há­
rom m ü kézi ra tának felkutatását tartot­
tam é rdemesnek napja inkban, azt is 
úgyszólván csak erdészet tör ténet i érté­
kei és érdekesség szempontjából , mi­
vel ilyen t émák az ,E rdésze t i L a p o k " 
tanulmányai között is szerepel tek. 

Az egyik, aminek a c íme pontosan 
nem ismert, de tar talma szerint és a 
horvát erdészkuta tók jelzései alapján 
„a b iometr ika a lka lmazása az erdészeti 
szakemberek és te rmészet tudósok gya­
korlati kutatásában". . . lehetett. E z egy 
hosszú ( legalább 306 oldalra terjedő) 
tanulmány, sok dendrometr ia i példával 
és Károlyi faál lomány-szerkezet i fel­
méréseinek, adata inak rész leges vagy 
teljes leírásával, táblázatokkal , képek­
kel, rajzokkal, koord iná ta - rendszerű 
grafikonnal ábrázolt törvényszerűsége­
ket tartalmazott . Valósz ínűleg ennek 
lerövidített i smerte tése je lent meg az 
Erdészet i L a p o k 1918. évi köte tének 
47-87 . oldalán A z erdészeti tudo­
mányok módszere i és problémái cí­
men . Ez tulajdonképpen annak a nagy 
port felvert nagyszabású e lőadásának a 
kiegészített leírása, amit az O E E előa­
dótermében tartott 1917. december 17-
én nagyszámú hal lga tóság előtt, p ro ­
fesszorok, t udományos kutatók, O E E -
vezetőség és számos ismert szakember 
jelenlétében. Károlyi „tételeit, állítása­
it" Rónay Gy. , az akkori Erdészet i Ku­
tatóintézet vezetője hevesen megtá­
madta, s erről cikket is írt az Erdészet i 
Lapokban . Károlyi e r re is válaszolt 
ugyanott . 

A más ik kézirat a „Bosznia i őser­
dők ismerte tése" , amit a je lzések sze­
rint Károlyi német nyelven írt meg és 
sajtókiadásra e lőkészí tve hagyot t hát ra 
(berlini k inyomta tása előtt) kb . 200 ol­
dalnyi ter jedelemben. Sajnos épp ek­
kor halt meg várat lanul és a kézirat el­
kallódott . A horvát kuta tók ennek a 
könyvi anyagnak a sorsát is tőlünk 
várták felderíteni, eset leges kiadási 
tervvel. . . 

A ha rmadik kézirata Picea omor ica 
Pancic (Szerb lucfenyő) , híres boszniai 
faál lomány erdőbecslési felméréséről , 
az adatok biometr ia i feldolgozásáról , 
á l lományszerkezet i ér tékeléséről , ter­
vezett fa tömeg- és fatermési táblázatá­
ról stb. szól , amit a sze rző sajátkezűleg 
vett fel és horvát nyelven írt meg kb. 
100 oldal ter jedelemben. Ezekre nézve 
Károlyi több helyen, szóban és írásban 
je lezte előre, hogy megírja, sőt utoljára 
„megjelenés előtt á l lónak" emlí tet te . 

Ezeknek a kézi ra toknak a felkutatá­
sára vál la lkoztam azzal, hogy ha a ku­
tatás során m á s írást, vagy egyéb ér­
demleges adatot, tárgyat, biográfiai 
részletet találok Károlyiról , azt is köz­
löm, s m e g k ü l d ö m Zágrábba . 

Ezek után minden számításba j ö v ő 
in tézményt (egyetem, tudományos in­
tézetek, múzeumok , könyvtárak és 
irattárak, továbbá Károlyi rokonok , is­
merősök, kollégák, egyéb személyek) 
megkeres t em személyesen vagy levél­
ben, s a következőket tudtam meg: 

Károlyi Á. e rdőmérnöknek Az erdé­
szeti t udományok módszerei . . . , az Er­
dészeti Lapokban , 1918-ban közzétett 
e lőadásán kívül n e m je lent meg m á s 
témájú tanu lmánya Magyarországon . 
Karrierje még Se lmecbányán indult 
meg , amikor mérnökjelöl t idejében, 
Feke te Zol tánnal együt t megí r ták a fő­
iskolai ház inyomda kiadású M e n n y i ­
ségtan.. . c. t ankönyvet (1896) . E n n e k 
kapcsán m e g k a p t a m az E F E soproni 
könyvtárától a Károlyi ra vona tkozó tá­
jékoztatás i anyagokat és fényképét , de 
Károlyi-kézirat ott n incs . A soproniak 
tájékoztatása viszont megerős í te t te és 
kiegészítet te kutatásaimat a köve tke­
zőkben: 

a/ Károlyi e rdőmérnök tanul­
mányában Magyaro r szágon először is­
mertetet t biometriai számítási módsze ­
rek szerepelnek va lamennyi erdészeti 
szakirodalmi kata lógusban. 

b / Az Erdészet i Kísér le tek 1934. évi 
3-4. számában Kovács E r n ő doktori 
disszertációjában hivatkozik Károlyi 
Á. munkásságára . 

cl Dr . M á r k u s László az Erdészet i 
ku ta tások 1962. évkönyvében leírt 
„Matemat ikai-s ta t isz t ikai k iér tékelés" 
tar ta lmú dolgozata kapcsán megemlí t i , 
hogy Károlyi „fogalmazta m e g az er­
dészet i kuta tás logikai alapjait és elsők 
közöt t hangsúlyoz ta a biometr ikai 
módsze rek a lka lmazásának lehetősé­
gét, sőt szükségességét" . 

dl A z Erdészet i és Faipar i E g y e t e m 
soproni főkönyvtárában is megvannak 
a Zágrábban megjelent és m a is „ é l ő ' 
„Sum. L i s t " (Horvát Erdészet i Lapok) 
példányai és tartalmi ismertetései . így 
Magyaro r szágon is utána lehet nézni 
(mint ahogyan azzal M a g y a r János 
prof. is foglalkozott) a vonatkozó pél­
dányokban és tanulmányokban leírt 
f o r rásmunkákn ak. 

e/ Magya ro r szág erdőg. tájainak fel­
újítási és telepítési irányelvei c. könyv 
3 3 1 . oldalán a szerzők h iva tkoznak 
i rodalmi forrásként az ifj. Károlyi Á. 
florisztikai munkásságára , ennek azon­
ban csak kevés köze van a sze rző ap­
jának „erdészségéhez" . 

f/ Dr . Pócs T . neves botanikus tanár, 
a Károlyi család barátja, Károlyi fiá­
nak munka tá r sa megemlékez ik arról, 
hogy a család hagyatékában volt Picea 
omorica , bosznia i e r d ő (és környezet i 
tájának) nagymére tű fotóját olyan bi­
zonyí téknak tartja, amely Károlyi er­
dőmérnöknek erről a szerb lucfenyőről 
írt, je lzet t t anulmányát hitelesít i . 

Összegzésül megál lapí tható , hogy a 
magyarország i kuta tások Károlyi Á. 
e rdőmérnökrő l n e m vezet tek arra az 
e r edményre és sikerre, amit k i tűztem 
m a g a m elé (és vár tak tőlünk a horvát 
e rdészkol légá ink is). Marad t a feltevés 
a kézi ra tok sorsát i l letően, hogy azok 
az é rdekte lenné vált és tájékozatlan 
„hagya tékőrzők" rovásán eltűntek. A 
biometr ia i módsze rek erdészeti alkal­
m a z á s á n a k akkori fontosságát és érde­
keit a Károlyi család leszármazottai 
n e m ismer ték fel. A kézira tok végül is 
e lvesztek. 

M i n d e z azonban m é g s e m tette sem­
m i v é az erdész-Károlyi érdemeit , mert 
a bővebben kifejtett kézirati anyag na­
gyobb része a b iometr ia fejlődésével 
úgyis túlhaladottá vált... D e m e g m a ­
radt az eredeti fel ismerés és indítás, 
mega lapozás értéke és é rdeme, mely 
az erdészet i kutatás terén mos t már el­
vi tathatat lanul mégiscsak nagyobbára 
Károly i Árpád (1875-1929) nevéhez 
fűződik... 

Abonyi István 



G Ó L Y A J Á N O S 

Egy bronz és más semmi! 
Beszámoló a  XX. Nemzetköz i Fakitermel ő Versenyrő l 

A világ különbözei országaiban sokféle 
fakitermelő és favágó versenyt, i l l letve 
showt rendeztek és rendeznek m a is . A z öt 
versenyszámból álló.mára vi lágversenynek 
keresztelt motorfűrészes versenyek elindí­
tója azonban Magyarország volt, 1970-ben. 
Eddig az alábbi országok rendeztek N e m ­
zetközi Fakitermelő Versenyt: 

I. 1970 Magyarország XI. 1981 Len­
gyelország 

II. 1971 Jugoszlávia X H. 1982 Magyar­
ország 

ü l . 1972 Magyarország XIII. 1983 
Finnország 

IV. 1973 Románia X I V . 1984 Svédor­
szág 

V . 1974 Norvégia X V . 1986. Csehsz lo­
vákia 

VI . 1975 Szovjetunió X V I . 1987 Nor­
végia 

VII. 1976 Bulgária XVII . 1989 Dánia 
Vin. 1977 Finnország XVIII . 1991 

Szovjetunió 
IX. 1978 Csehsz lovákia X I X . 1993 

Svájc 
X. 1980 Norvég ia X X . 1994 Románia 
Megjegyzés: 1970-ben, a magyarországi 

versenyt követően, Jugoszláviában is ren­
deztek egy második versengést . 

A motorfűrészes erdei munkások X X . 
nemzetközi versenyét Románia rendezte a 
Brassó melletti Poianaban, 1994. szeptem­
ber 12-17. között. 

A magyar fakitermelő válogatott össze­
tétele a következő volt: 

Kollár István (ErdóSzöv vál lalkozó, 
Solt), Kozák András (vál lalkozó. Hajdúdo­
rog), Roznik Lász ló (vállalkozó, Isaszeg) , 
Kontra László technikai v e z e t ő (szakokta­
tó, Erdészeti Szakközépiskola, Mátrafüred) 
és Gólya János csapatvezető (kutató, ERTI, 
Sopron). A csapat fe lkészülésének (három­
szor egyhetes edzés Sopronban), ruházko­
dásának és kiutazásának költségeit a Faki­
termelési Munkakultúra Alapítvány fedez­
te. A versenyzők motorfűrészeit, eszközei t 
és védőfelszerelését a Husqvarna cég bizto­
sította. 

A Husqvarna cég, a felkészülés e lőse­
gítése érdekében anyagi támogatást is nyúj­
tott az alapítványnak. 

Csapatverseny 
1. Ausztria 4 9 4 5 pont 12. Nagy-Britan­

nia 4593 pont 
2. Svédország 4 9 1 8 pont 13. Lengyelor­

szág 4 5 1 8 pont 
3 . Németország 4 9 1 1 pont 14. Svájc 

4 4 3 9 pont 
4. Románia I. 4 8 8 9 pont 15. Dánia 4 3 8 6 

pont 
5. Finnország 4 8 7 2 pont 16. Hollandia 

4128 pont 

6. Norvég ia 4 8 2 6 pont 17. Lettország 
4 0 8 9 pont 

7. Csehország 4 8 1 8 pont 18. Oroszor­
szág 4 0 0 0 pont 

8. Magyarország 4 8 1 5 pont 9 7 , 4 % 19. 
B e l g i u m 3 4 4 5 pont 

9. Szlovákia 4717 pont 20 . Litvánia 
3161 pont 

10. Románia II. 4 6 4 9 pont 21 . Olaszor­
szág 2 9 7 4 pont 

11. Liechtenstein 4645 pont 22. B e l o ­
russzia 2396 pont 

Egyén i összetett v e r s e n y 
1. Babata, Vasi le Románia I. 1762 pont 
2. Rask, Bengt Svédország 1760 pont 
3 . Lehikoinen, Alpo Finnország 1724 

pont 

5. Kollár István Magyarország 1683 
pont 9 5 , 5 % 

30. Roznik László Magyarország 1576 
pont 89 ,4% 

34. Kozák András Magyarország 1556 
pont 8 8 , 3 % 

Megjegyzés : A magyar versenyzők 
pontszámát k ö v e t ő %-érték a versenyző 
helyzetét mutatja az e l ső helyezett pontszá­
mának százalékában. 
Döntés 

3 . Roznik László Magyarország 625 
pont 9 5 , 9 % 

4. Kollár István Magyarország 624 pont 
95 ,7% 

34. Kozák András Magyarország 541 
pont 83 ,0% 
Gallyazás 

7. Kollár István Magyarország 405 pont 
97 ,8% 

27. Roznik László Magyarország 388 
pont 93 ,7% 

3 1 . Kozák András Magyarország 382 
pont 9 2 , 3 % 
Szerelés 

27. Roznik László Magyarország 83 
pont 8 7 , 4 % 

3 2 . Kozák András Magyarország 81 
pont 8 5 , 3 % 

48. Kollár István Magyarország 74 pont 
7 7 , 9 % 
Kombinált darabolás 

30 . Roznik László Magyarország 137 
pont 7 7 , 8 % 

35. Kollár István Magyarország 131 
pont 7 4 , 4 % 

4 3 . Kozák András Magyarország 110 
pont 62 ,5% 
Lánckímélő darabolás 

21 . Kollár István Magyarország 449 
pont 9 5 , 9 % 

35. Kozák András Magyarország 4 4 2 
pont 9 4 , 4 % 

57. Roznik László Magyarország 343 
pont 7 3 , 3 % 

Értékelés 
A legfontosabb tapasztalat (mint évek 

óta mindig) , hogy a verseny egyre inkább 
sportjellegűvé válik, az eredmények egyre 
szorosabbak. 

Ezt mutatja, hogy 97,4%-os csapatered­
m é n y csak a 8. helyhez volt e legendő, 
hogy gallyazásnál 92,3%-kal csak a 3 1 . he­
lyet, lánckímélő darabolásnál pedig 94 ,4%-
kal csak a 35 . helyet lehetett elérni. 

A magyar csapat - hosszú évek óta - is­
mét régi hírnevéhez méltón kezdte a sze­
replést. A döntést követően az e l ső helyen 
álltunk. U g y a n e z volt a helyzet a gallyazást 
követő , majd pedig a szerelést követő 

Rozn ik Lász lónak ékelnie kellett 



összesítésben is. A kombinált darabolás 
után visszacsúsztunk a negyedik helyre, 
majd a lánckímélő darbolás után a nyolca­
dikra, így aztán ismét „magyarázni kell a 
bizonyítványt". Az okok egyike, hogy 
amíg versenyzőink az első három verseny­
számban - a csapatvezetés utasításának 
megfelelően - a jó csapateredmény érdeké­
ben fegyelmezetten dolgoztak, az utolsó 
versenyszámnál egyikük fölösleges kocká­
zatot vállalva, „elvitte" a csapateredményt. 

A másik, sajnos nehéz szívvel, de min­
denképpen megemlítendő ok, a rendező or­
szág által biztosított bemérő emberek „nem 
teljes pártatlansága". Nem lenne tisztessé­
ges ennek felemlítése, ha csak minket érin­
tett volna a dolog, azért hivatkozunk rá, 
mert nagyon sok csapat panaszkodott a 
verseny során, és azt követően hasonló 
„apróságokra". 

A bemérő csoport (román információk 
szerint) a verseny megkezdésekor ismerke­
dett meg a mérési módszerekkel és eszkö­
zökkel. A döntésnél egyik versenyzőnk 
esetében a fahibákat is bemérték a törési 
léc méretébe, másik versenyzőnknél pedig 
védőfelszerelés (sisak, arcvédő, fültok, 
kesztyű, vágásbetét, védőlábbeli) hiányát 
jegyzőkönyvezték, jóllehet versenyzőnk 
teljes védőfelszerelésben versenyzett. Eze­
ket azonban - óvásunkat követően - a 
nemzetközi zsűri korrigálta. Ugyancsak a 
döntésnél, az utolsó versenyzők (köztük a 
győztes román versenyző is) szürkületben, 
illetve sötétedéskor kerültek sorra. Az utol­
só méréseket traktorfényszóró fényénél vé­
gezték. 

Viszonylag egyszerű, így csaknem „fél-
remérhetetlen" volt a gallyazás és a szere­
lés versenyszám. Nem mondható el ez a 
darabolásoknál, ahol a darabolóvágás 
hossztengelyre való merőlegességének 
négy, illetve három mérési adatát sokszor 
csak a román bemérők „bemondása" alap­
ján jegyzőkönyvezték a nemzetközi bírók, 
így fordulhatott elő, hogy a darabolóvágás 
szemben lévő oldalainál 0°10', illetve 
3°10' szögeltérést mértek a 9(f-tól. Ez fizi­
kailag nagyon nehezen képzelhető el, te­
kintettel arra, hogy a vezetőlemez egyenes. 
Ide tartozik az is, hogy míg egyik verseny­
zőnket - a lánckímélő darabolásnál helyte­

lenül kiékelt rönk elmozdulása miatt - ők 
utasították a versenyszám megismétlésére, 
másik versenyzőnknél, ugyanilyen rönkel­
mozdulás után nem engedélyezték az is­
métlést. Ez a versenyzőnk az elmozduló 
rönknél belekarcolt a padlóba, így több 
mint 100 pontot veszített. Óvásunkat, több­
szöri újratárgyalás után - tragikomikus ér­
velések előhozatalával - a nemzetközi zsű­
ri, az eredményhirdetés előtti utolsó pilla­
natban elutasította. 

Végül egy „apró" formai hibáról: A 
Nemzetközi Fakitermelő Verseny számára 
Magyarország évekkel ezelőtt egy kék-fe­
hér-kék versenyzászlót adományozott. Mi­
után a verseny színhelyén a zászlók tömke­
lege lengedezett, de ez a hivatalos verseny­
zászló sehol nem látszott, megkérdeztük az 
elmúlt versenyt rendező svájciakat, maguk­
kal hozták-e a zászlót. Az igenlő válasz 
után, tolmácsunk segítségével, a rendezők­
nél érdeklődtünk a zászlóról. Ezt követően 
előhozták a zászlót, és - mint egy száradó 
ruhadarabot - kiterítették a versenypálya 
körüli kerítésre. 

Versenyzőink egyéni értékelésénél a 
következők mondhatók el: 

Kollár István: 
A csapat legmegbízhatóbb, legjobb ver­

senyzője volt, amint azt egyéni összetett­
ben elért 5. helyezése is mutatja. 

Kozák András: 
Szinte minden versenyszámban a me­

zőny közepén helyezkedett el. 
Roznik László: 
Régóta a magyar fakitermelő válogatott 

„ásza", az 1972-77 között szerepelt Varga 
István mögött a mindenkori második leg­
nagyobb éremgyűjtő, így az ő szereplései­
ben szinte mindig „minden lehetőség" ben­
ne van. 

Az óvástól függetlenül képességeihez 
mérten gyengének mondható a szereplése, 
és kritizálható (az objektív hátráltató körül­
mények ellenére) a lánckímélő darabolás­
nál mutatott kockáztató hajlama.amely a 
csapatérdek ellen hatott. Az utóbbi három 
nemzetközi versenyen a lánckímélő dara­
bolása mindig tragikusan sikerült, és ez fe­
gyelmezetlenségre vall. Egyértelműen di­
csérendő azonban a döntésben szerzett 
bronzérme. 

Következ te tések 
A Nemzetközi Fakitermelő Versenyre 

minden ország legjobb tudása és lehetősé­
gei szerint készül. Fontos lenne ezért na­
gyobb figyelmet fordítani az azonos ver­
senyzési feltételek biztosítására, mert egy-
egy slendrián mérés, illetve előkészítési hi­
ányosság (rönkelmozdulás) a versenyzők 
és a csapatok eredményét is nagyban befo­
lyásolhatja. Nem szerencsés, ha egy ver­
seny úgy zárul, hogy a résztvevők többsége 
(jogos vagy képzelt hibákat felemlegetve), 
zúgolódással távozik a helyszínről. 

Az utóbbi időben egyre inkább „titokza­
tossá" vált az eredmények bemérése. Sem a 
csapatvezető, sem a versenyző nem nézhe­
ti, hogy milyen méreteket írnak be a jegy­
zőkönyvbe. Ugyanakkor a méréseket nem 
a nemzetközi bírók, hanem a rendező or­
szág bemérői végzik. Ez abban az esetben 
is lehetőséget ad a gyanakvásra, ha tökéle­
tesen korrekt a mérés. Különösen így van 
ez, amikor elfogultság is feltételezhető. A 
rengeteg óvás megelőzhető lenne, ha a 
szakmát jól ismerő nemzetközi bírók (aki­
ket a csapatok technikai vezetői közül sor­
solnak) végeznék a méréseket, és azok 
nyilvánosak lennének. Jelenleg egyedül az 
időt ellenőrizheti a versenypályán kívül a 
szakvezető, a többi esetben csak a rende­
zők által biztosított tolmács információira 
hagyatkozhat az esetleges óvás megtétele­
kor. Itt említendő meg, hogy hosszú idő óta 
először, rendkívül készséges, jóakaratú tol­
mács jutott a magyar csapatnak Mosolygó 
József úr személyében. 

A nemzetközi szervező bizottság (zsűri) 
egyre kevésbé áll a helyzet magaslatán. Az 
óvások kezelését sokszor nem szakmai 
megalapozottsággal végzik, és szerepük 
mindinkább protokolláris jellegűvé válik. 
Ugyanakkor magukhoz vonnak olyan dön­
téseket, amelyeket célszerűbb lenne a részt­
vevő országok csapatvezetőinek szava­
zataival meghozni. így pl. éles vita alakult 
ki arról, hogy ezentúl évente vagy kétéven­
te legyenek-e versenyek. Úgy gondoljuk, 
ez üpikusan olyan téma, ami a résztvevő 
országok anyagi teherbíró képességének 
függvénye. A technikai értekezleten azon­
ban, ahol több ország is a szavazást java­
solta, úgy intézték el a dolgot, hogy szava­
zás helyett minden országtól írásbeli javas­
latot kértek, majd a kérdést elnapolták. 
Ugyanakkor a verseny utolsó napján kiosz­
tott szórólapokból és baráti információkból 
tudták meg a csapatvezetők, hogy a követ­
kező versenyt 1995. június 28-július 2. kö­
zött Finnország rendezi, Savonlinnában, az 
utána következőt pedig 1996. május 8-12. 
között Németország, Oberhofban. 

A magyar csapatnak egyelőre komoly 
anyagi gondjai vannak, így a további rész­
vétel a Fakitermelési Munkakultúra Alapít­
ványhoz érkező támogatások függvénye. 

Várjuk tehát a támogatók szíves adomá­
nyait. A Fakitermelési Munkakultúra Ala­
pítvány címe: 9400 Sopron, Roth Gy. u. 3. 
Tel/Fax: 99/320-010. Számlaszáma: Agro-
bank Sopron 339-98918/0211-8005. 

Összeállította: 
Gólya János csapatvezető' 

R o z n i k L á s z l ó g a l l y a z á s a 



A szerelmes százszorszép 
Nyár volt . Dú s illatú, 
izzó virágszőnyeg ű rét . 
Harsogott a z Élet színben , 
pompában szerteszét . 
Langyos szell ő sodor t 
illatot, virágpor t tova : 
zümmögött szorgo s 
dongók, 
és fürg e méhe k potroha . 
Hordták, vitté k a  fél-életet 
a kinyíl t virágo k között . 
A legszeb b a  fátyolköd ű 
napsugárcsókos réte n 
a százszorszé p vol t 
egy vadrózsaboko r tövében . 
Szépség, illat . Jöt t i s 
törékeny 
lábával buzgó n bókol ó 
szúró-szívó szájja l 
minden virágo t csókol ó 
szájával ú j élete t gyűjt ő 
keverő, csíkosinge s darázs . 
Minden szirmo t átkutatot t 
hogy teljes legye n a  varázs . 
A rózs a örül t mer t 
bíbor bimbój a szirm a 
az életér t vol t 
reggeltől esti g vágyakozó n 
nyitva. 
Látta ez t árnya alat t a  kis 
százszorszép, nem 
egyszer... százszor . 
Ezért hívt a magá t 
ennyiszer: 
százszor! szépne k a  bátor. 
Mert százszorszé p vol t ő 
nemcsak nevében : valóba n 
csókolta voln a lepkeha d 
szirmát odaadóan . 
Csókolta ő t a  hajnal , 
mert ő  sem akarta 
hogy illatá t a  harma t 
cseppjében feloldja . 
Küldte sugarát , hog y 
egyszerre 
ébredjen virág , dermed t 
lepke... 
kik ősidőktő l egymásna k 
voltak teremtve . 
A százszorszé p pompázott , 
de várn i ne m volt kedv e 
hogy kékl ő szirmai t a  lepk e 
magától keresse . 
Ezért hát  megszólalt : 
„gyere-gyere...", sürgetet t 
nevetve... 
hangját eg y délceg tehé n 
észrevette 
és úgy , ahogy volt.. . 
lelegelte. 

Pápai Gábor 

Karácsonyi gondolatok 
- 199 4 -

Ötven éve történt... 

É d e s a n y á m fiatalon, korán megöz­
vegyült - há rom kis gyermekével - és 
csak igen csekély kegydijat kapott . 
Igazából a l é tmin imum határán - in­
kább alatta - éltünk.. . 

M é g jobban nehezí tet te az életet, 
hogy akkor már az utolsó háborús év 
volt - s az oroszok már közeledtek vá­
rosunkhoz - , az ellátás nehézkes , 
m o n d h a t n á m rossz volt. 

Van egy magyar közmondás : „Sze­
gény ember t még az ág is húzza . " S 
ennek igazsága a háborús években 
még jobban beigazolódot t , hiszen tar­
talékról az özvegy n e m tudott gondos­
kodni . Máró l holnapra él tünk, húst már 
hónapok óta n e m láttunk, s a kenyér­
ellátás is akadozot t . 

Karácsony napja közeledet t . A tel­
jes ki látástalanságban, a gyűlölet viha­
rában a szeretet ünnepé re várakoztunk. 
Ál landóan éhesek vol tunk, s r emé­
nyünk sem volt az ember ibb , a j o b b j ö ­
vőre. Kábák és apat ikusok voltunk: 
csak így lehetett az életet kibírni. . . 

Karácsony reggelén , ahogy édesa­
n y á m kibotorkál t a konyhaaj tón, m e g ­
botlott va lamiben. N e m akart hinni a 
szemének: egy fácánkakas volt! ... Egy 
szépen meglőt t , gyönyörű fácánkakas, 

díszes , „ünnep i" tollazatban, ragyogó 
ünnep i vacsorát ígérve. . . 

A n y á n k felnézett az égre, s hálatelt 
szívvel , teljes meggyőződésse l suttog­
ta: Gye rmeke im , ezt apátok küldte az 
égből ! 

M i , a gy remekek természetesen ezt 
elhit tük. Ú g y vol tunk nevelve, hogy 
szüleink szava igaz és szent. Egyéb ­
ként a város közepén éltünk, a fácánt 
csak képről s az elbeszélésekből „is­
mer tük" . Va lahogy a fácánkakas a 
szép és bo ldog béke idők je lképeként 
élt bennünk , s m é g „abban" az időben 
is a ritka, igazi c semege , a delikatesz-
ebéd megtes tes í tő je volt. 

Határ ta lanná nőtt bennünk az öröm, 
s a hit apánk jóságában: hiszen ő még 
a másvi lágról is segíteni tudott rajtunk 
- és segített i s ! 

M i n d e z csodála tos volt és termé­
sze tesnek tűnt... E g y biztos: felejt­
he te t lenné tette az 1944-es kará­
csonyesté t , amikor is kis családunk 
együtt ünnepe l te a kis l é zus születését, 
s i smét fel támadt bennünk a remény, 
hogy eljön m é g a béke áldott ideje, 
lesz még j obb , ember ibb életünk! 

H a j d ú I s t v á n 
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Pi l isszentlászló az ö tvenes évek vé­
gén m é g háborí ta t lanul élte az év­

századokon át megszoko t t életét . 
Korabel i fel jegyzések szerint „tót 

falu, magas hegyek tó i kerí tve, mély 
völgyben. Kevés szántóföldje sovány, 
köves, s fó' k incse erdejében ál l ." 

A hozzávető leg ötszáz lé lekszámú 
lakos így-úgy, de az erdőhól élt az öt­
venes évek végén is. Favágók , fuvaro­
sok, kó'vágók, mohaszedók. . . A kocs­
máros is, hiszen az erdóh megkerese t t 
forintok egy része a csaposhoz vándo­
rolt. G y a k o r n o k s á g o m idején élt a fa­
luban egy Sz tahulyák Fr igyes n e v ű 
fényképész. Va lahogy kilógott a sor­
ból. Fényképész . . . 

N é h á n y esküvő , igazolványkép egy 
évben, s emmi több. Ebből Pil isszent­
lászlón n e m lehetett megéln i , kü lönö­
sen két kamasz l eánygyermekke l . N e m 
is tudtuk, hogy hogyan került oda 
Sztahulyák mester . Ifjúkori bot lásának 
köve tkezményé t becsületesen vál la lva 
kötődött a faluhoz, vagy az ötvenes 
évek elején a fővárosi üldözött iparo­
sok sorsa sodorta ide.. . ki tudja? Néha­
napján segéderdészi teendőket vállalt . 
Ezzel egészítet te ki szűkös keresetét . 

Bárhova is ment , n e m hagyta otthon 
jó kétméteres , bunkós v é g ű mogyorófa 
botját. M i n t va lami püspök indult el a 
hegyekbe , átvételhez, becs léshez se­
gédkezni , vagy az istentelenül károm­
kodó, ökrösfogattal köze l í tő tót atyafi­
ak bér jegyzékéhez a tel jesí tményeket 
felvenni. 

N e m tudtuk mire vélni , hogy botjá­
val csak úgy mentében odapiszkál 
minden kőnek, vakondtúrásnak . Mint ­
ha folyton keresne valamit . 

Sokat sürgölődtünk háza körül -
mindenféle ü rüggye l - abban bizakod­
ván, hogy két lánya közül a szebbik 
jön megtudakoln i jö t tünk okát. T ö b b ­
nyire azonban Frici bácsi nyitott ajtót 
újabb megbízatásban r eménykedve . 
De szívesen jöt t anélkül is. Egyszer 
gombázásbó l jövet ta lálkoztunk. Leül ­
tünk egy odvas tölgy tövébe és fény 
derült a bo t t i tkára. Alig pár hete , hogy 
Pil isszetnlászlóra költözött , munká t 
kapott az erdőn. Ve le volt az akkor 
még frissen vágot t botja. Piszkálgatot t 
egy vakondtúrás-félét és egy Napóleon 
aranyat talált. Azó ta is va lami kény­
szer folytán bökdösöt t mindent , ami 
útjába került . 

Frici bácsi néhanapján vál lára vette 
lemezes, fatokos fényképezőgépét , és 
fotózta az erdőt, saját ö römére . Elkí­

sérte útjaira a falu szélén lakó teknővá­
jó cigány tíz év körüli f iúgyermeke, 
aki nagy lelkesedéssel c ipel te a szerke­
zethez tartozó nehéz faállványt. Ki 
tudja miről beszélget tek i lyenkor, de 
tény, hogy jó l megvol tak egymássa l . 

( \ 

Fri ci bácsi 
Jézuskája 

V j 

Frici bácsi nagyon készült Kará­
csonyra. Mindenfé le erdei csodabo­
gyót, gubacsot , tobozt gyűjtött, me lyek 
a lka lmasak voltak karácsonyfadísznek. 
Tehet te , mert nagyon úgy nézett ki, 
hogy fekete karácsonyunk lesz, és így 
minden zegét, zugát átkutathatta a falu 
fölött húzódó domboknak . 

H a n e m azután Karácsony napjára 
az éjszakai nagy viharral leesett vagy 
húsz centi hó . Frici bácsi fogta felsze­
relését és el indult fényképezni az új 
ruhába öltözött erdőt. Hívta volna kis 
barátját is, de az már napokkal e lőbb 
e lment Pi l i smarói ra va lamely ik k o m á ­
jukhoz . Áll í tólag a dunapar t i nyarak­
ból készült jófé le fateknőért ment , 
melyből d i sznóvágások idején soha 
n e m volt elég. Frici bá n e m szólt sem­

mit , csak a bajsza alatt dörmögöt t va­
lamit, h o g y éppen most , ebben a hóban 
marad t magára . 

A kristálytiszta l evegő és a ragyogó 
napfény fotós szemének te tsző lát­
ványt varázsol t elé. Dél re elhasználta a 
féltve őrzött készletéből magává vitt 
f i lmlemezeket , de azért csak megál l t 
egy-egy erdőrészlet vagy havas fa 
előtt, és a keresőben hosszasan k o m ­
ponál ta a képet . 

Kifáradt. A szokatlan nagy hóban 
egyre nehezebben szedte a lábát. Egy 
ú tkanyarban megál l t szusszanni egyet . 
Botjára t ámaszkodva nagyokat fújta­
tott. É lvez te , ahogy lehelete köddé vá­
lik a levegőben. Az árokban feltűnően 
szabályos hókupaco t vett észre. Ú g y 
nézet t ki, mint egy kisebb fajta sírha­
lom. Botjával felé bököt t . Kongó hang 
je lezte , hogy valami szokatlant ért a 
bot vége . Önkénte lenül is a Napóleon 
arany jutot t eszébe és nagy izgalom­
mal egyre erőtel jesebben kopogtatot t a 
hő alá. Aztán lehajolt és lyukas ujjú 
kesztyűjével kezdte kotorászni a havat . 
M e g m u n k á l t faféle körvonalai tűntek 
elő. Lázasan kapar t tovább, m í g n e m 
rájött, hogy egy lefordított teknőt bon­
togat. Fe lemel te , és döbbenten látta, 
hogy alatta összekuporodva fekszik 
á l lványc ipe lő kis barátja. M é g volt 
b e n n e élet. 

P á p a i G á b o r 



Néhány szó a süncincor védelmére 
Régi szokásom az, h a gondokka l te­

lí tve é rkezem haza, hogy M ó r a Ferenc 
írásait veszem kézbe , vagy újabban 
Varga D o m o k o s könyve inek va lame­
lyikét. E z e k a gyógyír , mer t veretes, 
szép mondata ik , meleg emberbará t i ér­
zéseket sugárzó soraik mindig m e g ­
nyugta tnak és j ó kedvre hangolnak , 
így vol tam a napokban is, amikor Var­
ga D o m o k o s , je les e r d ő m é r n ö k í rónk 
„Kies Kiskunság , szeretett Szentmik­
l ó s " könyvé t egyvégtében végigolvas­
tam. Kecskeméten töltött év t izede im 
emlékei t idézte ez a munka , ö rü l tem 
neki, érzelmi kötó 'désemet fokozta a 
Duna-Tisza közi tájhoz. S ha mos t a 
süncincor véde lmében í r o k az idézett 
könyvben megjelent e lmarasz ta ló so­
rokat v e s z e m célba. 

A süncincor, m á s néven baracsi b o ­
gáncs (a honos í tó kunbaracs i földbirto­
kos nyomán) vagy hivata los nevén 
Cenchrus t r ibuloides az 1936-os kiadá­
sú Jávorka-fé le Kis növényha tá rozó­
ban még n e m szerepelt , azóta honoso ­
dott, terjedt el immáron az adacsi ho­
mokoktó l Kiskunhalas ig mindenüt t , 
ahol a homokta la jokat bolygat ják, 
szántják. M é g kecskemét i l akóházunk 
kertjében is volt be lő le egy szál . Biz to­
san m a g a m vol tam a szállítója, vagy 
talán a ház m á s i k lakója, a h o m o k o t 
ugyancsak erősen járó Kont ra Lac i 
kol légánk fuvarozta oda. Aká rhogyan 
is, rohamosan terjed, ez szent igaz! 

Nos , erről a fűféléről írja Varga D o ­
mokos : „ A közönséges bogáncs meg a 
közismert ko ldus te tü inkább csak a ha­
r isnyánkban, a nad rágunk szárába ra­
gad be le . A süncincor bevágja horgai t 
a bőrünk alá, sőt h a teheti , még a láb­
ujjaink közé is beférkőzik. . ." majd ké­
sőbb egy homok i ember t idézve ez áll: 
„Gyűjtenék én is vagy h á r o m zsák ba­
racsi bogáncso t - m o n d t a nekem mér­
gében egy itteni öreg paraszt - , csak 
möghempörge the tném b e n n e azt az 
urat! (Aki honosí to t ta - s ze rző m e g ­
jegyzése . ) D e n e m ruhástul ám, h a n e m 
ahogy az anyja vi lágra hoz t a ! " 

Nos , ez a kár tékony fűféle sok 
bosszúságot okoz, d e b e n n e m mégis a 
szívós é lniakarás j e lképekén t él, a 
mostoha , sanyarú' v i szonyokkal is 
megküzden i képes é le lmesség példája. 
Hasonló , min t a helvécia i ember , aki a 
silány h o m o k o n ragyogó szőlőskertet 
telepített, vagy a félegyházi tanyavi lág 

háziasszonyai , akik kora tavasszal fóli­
asátor alatt a hónapos korai re tek ter­
mesz tésének mesterei . D e maradjunk 
tanult s zakmámná l . Hasonló ambíció 
heví te t te a bugac i Horvá th Laci bar­
átomat, aki a M ó r a által az ásotthalmi 
h o m o k o n még megcsodá l t „ fenyvek" 
nyomán sokezer hektáron telepített sa­
já tos módszeréve l szépen d í sz lő feny­
veseket . 

Hogy horgas tüskék vannak a sün­
cincor te rmésén? Hát az is fontos, 
hogy megkapaszkodhassék és gondos ­
kodhasson u tódainak szüleinél kedve­
zőbb he lyze tű megte lepedéséről . N e m 
ugyanez t teszi a boróka is? 

Csakhogy ő ragadós mago t termel 
és aztán az alján tébláboló birka bun­
dájába hullatja és azzal szállíttatja ad­
dig, amíg az e l ső nagyobb eső a raga­
csot k imosva a talajra teríti a magot . S 
ez bölcs dolog a borókától , mer t a bir­
ka kisebb tes tű állat, körmei t csak 
annyira vájja be le a puha homokba , 
hogy a bo rókamag éppen a megfe le lő 
mé lységbe ju thasson és ott kicsírázzék, 
majd felcseperedjék. 

A két növény között alig van kü­
lönbség, hacsak az nem, hogy a sün­
cincor engem, a h o m o sapiens kicsit 
e lbizakodot t és öntelt képviselőjét , 
győz le és fog be szolgálatába, míg a 
boróka az oktalan juhha l cselekszi 
ugyanezt . Hát az előbbi mégis na­
gyobb dicsőség! 

í rásom végére h a g y t a m a csattanót: 
vagyis : m a g a m sem szere tem a süncin-
cort, de csak addig nem, amíg a ma­
g a m fejével gondo lkodom és n e m han­
go lom rá m a g a m a t az ő hul lámhosszá­
ra és n e m p róbá lom a világot az ő sze­
mével nézni . Ha ezt teszem, mindjárt 
másként fest a dolog! E z a megvete t t 
g y i m g y o m nagyon tudja, hogy kell 
ügyesen megélni a sivár kö rü lmények 
között és j ó leckét ad nekem: gondolni 
kell m á s o k szándékai ra is, mások b ő ­
rébe kell gondola tban bújnunk, ha cse­
lekedeteik rugóit ismerni kívánjuk és 
az ő szemükke l kell néznünk a világ 
je lenségei t . Ha ezt megfogadjuk, keve ­
sebb lesz az ember tá rsa inknak feles­
legesen okozot t bosszúság , kevesebb 
az önzés és a sok gonddal k ü s z k ö d ő 
embernek több jó é rzése születik. 

Hát erre is megtaní t a süncincor, 
ezért tar tom derék homoki polgárnak! 

D r . S z o d f r i d t I s t v á n 

A magánerdők eredményes 
üzemeltetési irányelveit keresik 
a vol t ND K területén is . Különö s 
gondot oko z e z a z Északnéme t 
Al fö ldön, aho l a z erdeifenyó ' gaz -
dasági e redmény e rendkívü l ala -
csony. Valamive l job b a  bükk , d e 
át lagosan legjobbna k mutatkozi k 
a tölg y esetében . Jó termó'helye n 
túltesz rajt a a  hegyi juhar , d e már 
közepes v jszonyo k közöt t lema -
rad tőle . Üzemszervezés i tekin -
tetben a  magánerd ő job b boldo -
gulását Ígéri : a z üzemterüle t na -
gyobbítása, a  tevékenység i kö r 
bővítése, a  termeivénye k értéké -
nek növelés e é s mezó'-erdó'gaz -
dasági kapcsol t üzeme k alakítá -
sa. 

A z üzemterüle t nagyobbításá -
nak legkézenfekvőb b módj a a 
társulás, d e lehe t e z bérlet , vá -
sárlás ís . A  tevékenység i kö r ki -
szélesí tésére alkalma s szolgálta -
tás a  szaktanácsadá s lehet , mí g 
a terméke k értékesebb é tételé t a 
feldolgozás fokozás a (fűrész -
üzem) szolgálhatja . A  mezó'-erdő -
gazdaság kapcsol t üzem e a z 
egyéni birtoko s számár a lehe t 
e lőnyös. 
( D W 1994 . 9. Ref.: J é r ő m e R.) 

Tisztelt Olvasó! 
A Szerkesztőbizottság abban a 

reményben állította össze a decem­
beri lapszámot, hogy a maga mód­
ján egy kis karácsonyi meglepetést 
nyújt át Önöknek. 

Eiképzelésünk szerint ezzel a 
megváltozott arculattal jelenhet 
meg a januári szám is. Reményeink 
szerint így feledtethetjük a kény­
szerítően szükséges lapáremelést. 

Ahhoz azonban, hogy e szerény 
színvonalemelkedést tartani tudjuk, 
szükségünk van a jelenlegi olvasók 
további előfizetéses támogatására, 
valamint szerzőink további termé­
keny írásaira. 

Kérjük, írják meg véleményükat 
az új arculatról, és valamennyi, a 
lappal kapcsolatos véleményükről, 
elvárásukról. 

A Szerkesztőbizottság 



I Ka szó 
tegjobb I 

erdésze és I 
erdész- I 

. asszonya J 
E g y októberi kora hajnalban a déli 

végek felé autózva a somogyi dom­
boknál egyszer iben tengeren é rez tem 
m a g a m . A völgyeket megtöl tö t te a ha j ­
nali köd, a d o m b h á t a k hu l lámként 
emelkedtek ki a tejfehér párából , hol 
közel, ho l távol a t emplomtornyok 
mint hajók árboca bukkan t elő. Aztán, 
ahogy a langusztavörös napkorong fe­
hérre változott , úgy tűnt el a völgyek­
ből a fehér párataj ték. M i r e S o m o g y -
szobról j obbra fordultam Kaszó felé, 
végképp e lmúl t az i l lúzió. 

N é h á n y napja k iadós e sd áztatta az 
erdőket . Sasváríné Németh Edit kerü­
le tveze tő erdész felhívta a f igyelme­
met, hogy feltétlen cs izmát kell húzni , 
ha kerületét be akarjuk járni , mer t 
igencsak csalóka az itteni sár. 

Addig n e m is volt s e m m i hiba, míg 
a betonút mellett i ké téves magve téses 
tölgyerdősi tést nézeget tük . A terület 
gazdája bosszúsan mutat ta a felújítás­
ban igencsak e lszaporodot t zanótot , 
mely látszólag n e m zavarta a sorokban 
erőteljes növekedés t muta tó tö lgycse­
metéket . N e m is ez a nagy ba j ! - mon­
dotta Edit asszony. - Sokkal inkább a 
pajorfertőzés. Vol t olyan mintagödör , 
ahol egy négyzetméteren 120 pajort 
számoltunk. 

- Képzelheted, hogy ilyen területen 
még a 15 éves á l lomány is kipusztult! 
Gondosan behúz tuk m a g u n k után a 
vadvédelmi ker í tés kapuját és átballag­
tunk egy véghaszná la thoz , ahol ver­
senyt hangoskod tak a vál la lkozók 
stihljei. 

- N e m tudunk szállí tani a sár miat t! 
- fakadt ki az e rdészasszony . 

S valóban. Az alig pár cent i re át­
ázott talajon két K a m a z csúszkál t egy­
re gyorsabban p ö r g ő kerékkel a m e g ­
sokasodott mág lyák felé. A mo to rböm-

bölés zajában csak a vál la lkozó gépko­
cs iveze tő szájmozgásából lehetett leol­
vasni, hogy cseppet sem elégedett a 
helyzettel . 

Miközben a véghasználat ta l szem­
ben l évő erdőrészlet felé mentünk, 
ahol egy rét isasfészket akart mutatni 
vendéglá tóm, arról faggattam, hogy 
hogyan is lett erdész. Min t kiderült , 
igencsak naiv volt a kérdés, mer t Edit 
egyszuszra sorolta: apám, apai nagya­
pám, anyai n a g y a p á m mind erdészek 
voltak. 

- Gyerekkorom a vasi és zalai er­
dőkben telt, hát persze, hogy erdészhez 
m e n t e m feleségül. Ö c s é m is itt erdész-
kedik Kaszón. F i a m sem választott 
mást. Sopronban koptatja az erdészeti 
Szakközépiskola padjaiban a nadrág­
ját . Pedig volt egy pont az é le temben, 
amikor majdnem vegyész le t tem. 

- ?? ? 
- Középiskolás ko romban kémiából 

megyei versenyen ha rmad ik let tem. 
Rábeszél tek, hogy a g imnáz ium után 
Veszp rémbe je len tkezzek a Vegyipar i 
Egye temre . Szerencsére n e m vet tek 
fel. Kaposvárra kerül tem az ERTI -hez , 
majd Szegeden levelezőn e lvégez tem 

az erdészeti szakközépiskolá t . S mos t 
itt vagyok a min tegy ezer hektáros ke­
rület vezetője. Javarészt középkorú töl­
gyesekkel , de van itt éger és fenyő is 
egykevés . Nyak ig vagyunk a hétezer 
köbméte re s termelési terv teljesítésé­
ben. D e félő, hogy a sár miat t nem tu­
dunk száll í tani . 

Sipos Györgyi, a szomszéd kerület­
veze tő szaporán bólogat . 

- Augusz tus végén volt itt egy nagy 
ve té lkedő - mondja k í sérőm - . Kaszó 
legjobb e rdésze címért folyt a verseny­
zés. E lőször csak egyéni verseny lett 
volna, d e olyan sokan je lentkeztek, 
hogy négyes csopor tokra sorsoltuk 
magunka t . A ha rmad ik helyezet t cso­
por tban vol tam. N a g y o n jó kis verseny 
volt. 

• 
Később Végvári Jenő igazgat ó é s 

Szabó Vilmos főmérnö k részletese n 
beszámolt a z e z évbe n előszö r rende -
zett kezdeményezésrő l . 10 0 00 0 Ft-o t 
ajánlott fe l a z rt . a  győztesnek . A  gya -
korlati feladatoko n kívül , aho l vol t v e -
getációfe lvétel , gyérí tésjelölés , erdősí -
tés, ál lapotfelvétel , távolság - é s ma -
gasságmérés , kispuskalövészet , ko -
ronglövészet , irányítot t döntés , kérge -
zés , hasítás , tesztlapkitöltés , növény -
fe l ismerés, távcsöve s trófeabírálat , é s 
az utols ó ál lomáso n sörváltó . 

A teszt lapo n ötve n kérdés , mel y kü -
lönféle szakma i kérdéseke t tartalma -
zott. A z ide i győzte s MelegZso/tkerü-
le tvezető erdés z lett . Anny i r a jó l sike -
rült a  ve rseny, hog y elhatároztuk , meg -
rendezzük minde n évben . A z alkalma t 
k ihasználva, kérjü k azoka t a z erdőgaz -
daságokat, szakiskolákat , aki k rendez -
tek má r hasonl ó szakma i versenyt , je -
lentkezzenek. Meghívju k őke t eg y ta -
paszta latcserére, háth a kialakulha t egy 
színvonalas országo s üg y is a dologból . 

( " ^ Felhívás 
m i n d e n o lyan céghez , amely 
rendezet t m á r va lami lyen 
szakmai vetélkedőt , hogy je ­
lentkezzen a (82) 352-303 tele­
fonszámon , N é m e t Péter tit­
kárságvezetőné l . 

Pápai Gábor 



Emlékezés Merényi Gyulára 
A XIX. század végén és a X X . szá­

zad elején a magyar e rdőgazdaság már 
vi lágviszonylatban m a g a s sz ínvonalon 
állt. Ez főként a kiváló szakem­
bereknek köszönhe tő . E z e k egyike 
volt a 75 éve e lhunyt Merényi Gyula. 

Eredet i nevén Veisz Gyu lának hív­
ták. Régi szepességi iparoscsaládból 
származot t . M e r é n y városkában él tek. 
(A város sz lovák neve régen Vondr is l , 
1945 után Ná lepkovo . ) Az evangél ikus 
Veisz-családban évszázadokig németül 
beszél tek, de már a múl t században a 
magyar nyelv került ná luk is túlsúlyba. 

Veisz Károly (1822-1853) volt az 
első, aki ér te lmiségi pá lyára lépett. 
Bécsben ál latorvosi főiskolát végzet t . 
Egyet len g y e r m e k e Veisz G y u l a volt, 
aki 1853. szep tember 5-én született . A 
kisfiú kétévesen lett árva; ezután neve ­
lőszülőkhöz került . 

Az ifjú Veisz Gyu la 1872-ben érett­
ségizett Iglón. Ezu tán a S e l m e c b á n y á i 
erdészeti főiskolát végez te el, majd 
Besz tercebányára került e rdőgyakor ­
noknak. 

1881-ben nevez ték ki e rdőrendező­
nek Zsarnócára . E b b e n az évben ma­
gyarosí tot ta nevét - szülővárosáról -
Merényi re . Tíz évvel később , 1891-
ben került át a Sáros megye i Tótsóvár-
ra (ami később beolvadt Eper jesbe) . Itt 
főerdész lett. 

1885-ben megnősü l t . Fe lesége , Ga-
ray Hermina i rodalmi é rdek lődésű 
volt. (Ez n e m csoda, h i szen Garay Já­
nos köl tőnek volt oldalági leszárma­
zottja.) Házasságukbó l öt g y e r m e k 
született (igaz, hogy ke t tő közü lük k o ­
rán meghal t ) . 

Merény i Gyu la k i t űnő e rdő rendező 
volt. A z e rdővéde lmet különösen 
sz ívügyének tekintet te. Ilyen irányú 
munkásságára nagy szükség is volt, hi­
szen a múl t században a Fe lv idéken 
nagyarányú erdőir tásokra került sor és 
ezek következtében az ér tékes faállo­
mány e léggé megri tkul t . 

Merény i Gyu la szakmai k iválóságá­
ra egyre jobban felfigyeltek. Erdőren­
dezési tevékenységéér t számos e l i sme­
résben és ki tüntetésben részesí tet ték. 
Szakmai tekintélyére az 7900. évi pá­
rizsi világkiállítás tette fel a koronát . 

Ezen a ha ta lmas és hosszú ideig 
(áprilistól november ig ) tartó nemzet ­
közi rendezvényen Magya ro r szág ki­

e m e l k e d ő szerepet játszott . Különösen 
nagy sikert aratott a magya r erdészet i 
kiáll í tás, ami részben csarnokban, 
részben szabad ég alatt került megren­
dezésre . A Vasárnapi Újság 1900. évi 
4 2 . számában kiemel te : ez is tanúsítja, 
hogy „a mes te rséges erdőtelepí tés s az 
e körül a lkalmazot t el járások mi ly ha­
ladást muta thatnak fel hazánkban . " A 
szakemberek egybehangzó vé l eménye 
szerint „az egész nemzetközi kiállítá­
son az erdészetben Magyaro r szág , 
A u s z ü i a és Oroszország kiállításai ál­
lanak legelöl ." 

Az Erdészet i Lapok 1900. júliusi 
száma hosszabb tanulmányt közölt er­
ről dr. Pottere Gerard tol lából . A z író 
k iemel te azoknak nevét, ak iknek ki­
e m e l k e d ő szerepük volt Magyaror szág 
itteni s ikerében: „Az üzemrendezés 
miként i foganatosításáról és az annál 
felhasznált segédeszközökről Bekény, 
Muzsnay, Merényi m. kir. főerdészek 
és Pászthy Ferenc kir. erdész által be ­
mutatot t üzemtervek , il letőleg fatermé-
si táblák.. . adnak felvilágosítást ." (Ki­
emelések tőlem. M.L.) 

Merény i Gyu la tevékenységét a pá­
rizsi világkiáll í táson aranyéremmel 
(„Grand Pr ix") ju ta lmazták . Ő és há­
r o m társa - a Vasárnapi Újság szerint 
- „becsületet szereztek a magyar név­
nek . " 

Merény i Gyula igazán e lmondhat ta , 
hogy számára jól kezdődöt t a X X . szá­
zad. Párizsból megérdemel t szakmai 
d icsőséggel jöt t haza. 1901-ben erdő­
mesterré , 1907-ben pedig erdőtaná­
csossá nevez ték ki. 1911-ben pedig fő-
erdőtanácsos lett. 

1914 jún iusában (nem sokkal a vi­
lágégés ki törése előtt) ment nyugdí jba. 
Ezután a Bács -Bodrog megye i Apat in-
ba költözött családjával . 

Éle te utolsó évei t Magyaror szág tra­
gédiája árnyékol ta be . Apat in t j u ­
goszláv csapatok száll ták meg . Haza­
költözni szeretett volna, de nem volt 
hová . Tótsóvár , valamint a család ősi 
fészke, Merény Csehsz lovákiához ke­
rült . A z e lkeser í tő b izonyta lanság lég­
körében ér te őt e l a halál 1920. jan. 15-
én. 67 éves korában távozott az é lők 
sorából (alig néhány hónappal a tr iano­
ni béke aláírása előtt) . Merény i Gyu la 
haláláról megemlékeze t t az Erdészet i 
L a p o k 1920. febr. 15-i száma. 

Közel i hozzátar tozói közül kettőt 
é rdemes k iemelnünk . 

Veje , Terray Gyula (1879-1940) is 
szakmabel i volt. Ő m a g a is Se lmecbá­
nyán végez te el az erdészeti főiskolát. 
A Felv idéken és Erdé lyben több he­
lyen volt e rdőgondnok . 1920-ban őt a 
jugosz láv ha tóságok Apat inból távozni 
kényszer í te t ték. Ezután Miskolcon lett 
e rdőtanácsos . Jó szakembernek számí­
tott; több kitüntetést szerzett . 

Merény i Gyu la legkisebb^ fia nem 
az erdészet i pá lyára lépett. Őt inkább 
az i roda lom vonzotta . Dr. Merényi 
Oszkár (1895-1981) a tanári pályán 
működö t t és neves i rodalomtörténész 
lett. Éle tében 46 könyvet írt. Neve 
négy k ü l ö n b ö z ő lexikonban szerepel . 
Mind ig szeretettel beszélt édesapjáról 
és sokat emleget te azokat a szepesi és 
sárosi u rada lmi erdőket , amelyeket 
gyerekkorában (az erdőmester fiaként) 
megismerhe te t t . 

Akik Merény i Gyulát személyesen 
ismerték, kedves , j ókedé lyű és igen jó ­
sz ívű emberkén t emleget ték. Intelli­
genciáját is becsül ték. N e m csak szak­
máját i smer te jó l . A z i rodalomban is 
e léggé tájékozott volt és több idegen 
nyelven beszél t . 

Sajnos, Merényi Gyula neve az év­
t izedek folyamán lassan feledésbe m e ­
rült. (A M a g y a r Életrajzi Lexikon sem 
említ i őt.) Megérdeml i pedig az utókor 
megbecsülésé t . Kiváló szakemberként , 
a párizsi világkiáll í tás aranyérmese­
ként komoly szolgálatot tett a magyar 
e rdőgazdá lkodásnak . 

D r . M e r é n y i László 



Idestova húsz éve minden év­
ben találkozót szervez a kiskun­
sági erdőgazdaság nyugdíjasai­
nak. Az idén Opusztaszert láto­
gatták meg. 

Dr. Göbölös Antal és Bognár 
Gábor voltak a vendéglátók. 

A hűvös, esősre fordult időjá­
rás sem riasztotta vissza a 120 
nyugdíjas kollégát a kiadós sétá­
tól. 

Az emlékpark egyedülálló az 
országban. A Feszty-körképet 
ugyan még nem nézhettük meg, 
de az erdészeti pavilonegyüttes 
már kész. 

Dicséretére legyen az 
FM Erdészeti Hivatalá­
nak, a helyi Erdőfelü­
gyelőségnek, Csete 
György tervezőnek, és 
mindazoknak, akik se­

gítették a megvalósulást. Nya­
ranként több ezer látogató is­
merkedhet a pavilonokba zárt 
erdőkkel és élővilágával. Jóleső 
érzés volt résztvenni a találko­
zón. 



Bolyai Farkas az erdőgazdálkodásról, az 1820. évből 
...az első a felszámítás , hogy tudassék, mi van; második az, hogy miként kellessék mind a jelen, mind a jövendő szükség­

hez képesti legnagyobb hasznát venni. 
1. Ami a felszámítást illeti: meg kell nézni , miféle a fa, vagy ha n e m cssak egyféle, mifélék ez vagy amaz helyen; s 

mindenki féléből menny i van, milyen korú s a he ly mily k e d v e z ő azoknak. 

2. Másod ik pon t vala, hogy miképen kel lessék mind a je len, m ind a j övendőre nézve l egnagyobb hasznot venni a meg­
lévő erdőből . 

Ha külön apróbb részek volnának, azokat egy egésszé kell tenni, azaz minden ik bi r tokos be téve mintegy társasági 
kasszába a m a g a részét , azon jogáról , hogy a magáé t és maradékáé t e lpuszt í thassa, mondjon le, oly tervvel, mely szerint 
mind a je len s mind a j ö v e n d ő szüksége biztosí t tassák s a helyett , hogy a gyümölcsfa levágat tassák, évről -évre termése mind 
bővebben szedet tessék. 

M e l y r e nézve osz tassák fel a köz egész annyi részre a hány év kívánta t ik azon a he lyen a fa otti nemeinek célszerinti 
megnövésé re s évenkén t egymásu tán vágat ta tván télben egy-egy rész ... m indenk inek adat tassák ki a levágottból annyi, 
amennyi az ő közretet t részét illeti. 

(Részlet Kintses József által 1911-ben tett közléséből.) 

Erdészettörténeti közlemények 
XIII. 

Az Erdészet tör ténet i Szakosz tá ly a VAdgazdá lkodás i 
Alap támogatásáva l megjelente t te dr. Oroszi Sándor szer­
kesztésében az 

E R D É S Z E T T Ö R T É N E T I KÖZLEMÉNYE K XIII . 

számát a k ö v e t k e z ő ta r ta lommal : 
Dr. Horváth László: Agarásza t a dua l izmus kori Sza­

bolcsban 

Dr. Sterbetz István: Ada tok a Velencei - tó vízivadászatá­
nak múltjáról 

Dr. Oroszi Sándor: A te rmésze tvéde lem eszméje a M a ­
gyarországi Kárpá tegyesüle t évkönyve iben 

Sóskúti György: Heves m e g y e őzá l lományának alakulá­
sa, populác iód inamika i vizsgálata 1969-1979 között 

Dr. Oroszi Sándor: A tátralomnici havas i kert terve 
Dr. Kollwentz Ödön: A középfokú erdészeti szakképzés 

1965-től kezdó'dően 

P Á L L E N D R E nyugdí jas erdó'mérnök, ismert vadá­
szati szakíró tol lából ha rminc éve megjelent „Vadász ta­
r i sznya" c í m ű könyv m á s o d i k k iadása vásárolható ismét 
a karácsonyi könyvvásá ron . 

A könyv megje lenésekor nagy sikert aratott, mer t min­
den olyan természetszere tő , erdész, vadász olvasó sz íve­
sen forgatta, aki szereti az erdőt, benne a vadat, tehát a 
természet t isztelője. 

A sze rző vadászkalandjai , fordulatos, többször humor ­
ral átszőtt e lbeszélései a szórakozta tás útján tanítanak. 

A könyv a Nagykan izsa i Z E F A G kiadásában, a nagy­
kanizsai n y o m d a gondozásában j e len ik m e g és minden 
je lentősebb könyvesbol tban vásárolható! 

A Z E R D É S Z E T I R O V A R T A N legújabbkori bibliájá­
nak is nevezhe tnénk azt a kiváló összefoglaló munkát , m e ­
lyet az Oxford Univers i ty Press jelentetett meg 1989-ben. 
„Ecology and Management of Forest Insects" c ímmel 
( ISBN 0-19-854161-9) . A kötet szerzői M A R T I N R. SPE-
I G H T az Oxford E g y e t e m Állat tani Intézetének oktatója, az 
erdészeti rovar tan c í m ű tárgy előadója, i l letve D Á V I D W A -
I N H O U S E a Brit Ál lami Erdésze t i Kuta tóál lomás (Farn-
ham, Surrey) en tomológus kutatója. A könyv alapos áttekin­
tést ad az ál la tökológia azon területeiről, amelyek az erdé­
szeti rovar tan szempont jából je lentőséggel bírnak. Deklarál­
tan n e m célja az erdészeti j e l en tőségű rovarfajok taxonó­
miai j e l l egű felsorolása. Helyet te a lapvető je len tőségű 
összefüggéseket ismertet és magyaráz , me lyek ismerete nél­
kül te rmészetes környeze tünk manipulá lása nem más , mint 
felelőtlen vagdalkozás . M i n d e z e k alapján a m ű nemcsak en-
tomológusoknak ajánlható, h a n e m bárkinek, aki az erdei 
ökosz isz témák m ű k ö d é s é n e k rovarokkal közvet lenül , vagy 
csak közve tve összefüggő részlete i re kíváncsi . Ára kemény 
kötésben 4 0 G B P . 

D r . C s ó k a G y ö r g y 

A Független Ökológiai Központ 
kiadványa 

Béres Mária: Az erdőből jöttünk (Oktatási ötlettár a 
fákról és az erdőről) c í m ű füzete sokszínű, több tan­
tárgyba beépí the tő anyagot kínál . Szól a fák mitológiá­
járól , a nagy erdőövekről , a hazai erdészet történetéről, 
a házi papírkészí tés rej telmeiről . Sípos (S) Gyula lírai 
bevezetővel , Déri Andrea fákkal kapcsolatos já tékok­
kal, Gadó György Pál, a kötet szerkesztője, az Ültess 
fát u tóda idnak! akció leírásával egészítette ki a kötetet. 
(75 oldal, 90 Ft) 



R O V A T V E Z E T Ő : D R . S Z I K R A D E Z S Ő 
Emlékeztető az MTA VEAB Mező- és 
Erdőgazdálkodási Munkabizottsága és 

az OEE Gazdaságtani Szakosztálya 
közös rendezvényéről 

1. napirendi pont: A magán-erdőgaz­
dálkodás helyzete és jövője 

Dr. Balázs István FM főtanácsos előa­
dásában ismertette a magán-erdőgazdálko­
dás jelenlegi helyzetét. A magángazdálko­
dás törvényi feltételei adottak. A kárpótlás 
első üteme befejeződött, a második befeje­
zése a jövő évben várható. Az erdőterüle­
tek kijelölésére 11 feltételt szabott a ható­

ság. A várható tulajdonosok száma 220-250 ezer fő. Az átlagos tulajdon­
nagyság 1,2 ha. A társulások szerveződése lassan halad. Január elsején 
mintegy 300 társulást tartottak nyilván. Azokon a területeken, ahol hagyo­
mányai vannak, könnyebben indult meg. Elő kell segíteni a földforgalom 
és a tagosítás megindulását. A problémák megoldásának kulcspontjai: 

- Erdőfelügyelőségek szerepe a meggyőzésben. 
- A tulajdoni lapra való rávezetés meggyorsítása. 
- Birtokba adás a helyszínen. 
- Az erdőfelügyelőségi határozatok kiadása. 
A jövő feladatai: 
- A társulások szakmai és anyagi támogatása. 
- Ügyvitel egyszerűsítése. 
- Kivételes elbírálásra van szükség - pl. cégbíróságoknál. 
- Szaktanácsadás, szakember-ellátottság megszervezése. 
- Érdekképviseletek létrejöttének támogatása. 
Bus Mária, a Veszprémi Erdőfelügyelőség igazgatója korreferátumában 

elemezte a gondokat: 
1. A szövetkezeti földalapok kijelölésében nem vettek részt szakem­

berek. Irracionális határok alakultak ki. 
2. Nem volt törvényi szabályozás a szakhatósági eljárások egységesíté­

sére. 
3. Az erdők kirablásának vádja nem igaz. Ez a vélemény árt az ügynek. 
4. A közvélemény rosszul tájékozott. Nehezen veszik tudomásul a gaz­

dálkodás korlátozását, a kis hasznot. 
5. Az adminisztrációs rendszer túl bonyolult. 
A Veszprémi Erdőfelügyelőség a gondok megoldása érdekében eddig is 

számos intézkedést tett: 
1. A kárpótlásra kijelölt területeket átvizsgálták. Minden árverésen részt 

vettek és szórólapot osztottak az erdőgazdálkodás szabályairól. 
2. Számítógépes programot készíttettek a Kárpótlási Hivatal határoza­

tainak kezelésére. Ennek alapján engedélyezték a korlátozott erdőgazdálko­
dási tevékenységet. Eredményként elmondható, hogy gyakorlatilag nincs 
engedély nélküli fakitermelés. 

3. Egy jogásszal társulási együttműködési megállapodási mintát készít­
tettek. 

4. A társulások szervezését erdőfelügyelőségi költségvetésből végezték. 
5. Közös kezelésre ösztönözték a magán vállalkozókat és az erdőgazda­

ságokat. 
Bus Mária szerint a határozat hozatalok 1995 első félév végéig lezárul­

nak, de a privatizáció folyamata még 5-10 évig el fog tartani. A részarány­
tulajdonosok 25-30%-a van eddig kiadva. Szükséges lenne az erdők egysé­
ges felmérése, de nincs rá pénz. 

Schrödl László, a Szombathelyi Erdőfelügyelőség igazgatója szerint ne 
legyen különbség a régi és új magánerdő között. A 10 erdőfelügyelőséget 
nem szabad magára hagyni. A problémák tisztázására egy FM értekezlet 
szükséges. Állami segítséggel létre kell hozni a községi erdész hálózatot. 
Tisztázni kell a közös képviselővel kapcsolatos problémákat. 

Páll Miklós, a Zalaegerszegi Erdőfelügyelőség igazgatója szerint nem a 
tulajdonváltás a lényeges, hanem a gazdálkodás. Az önálló gazdálkodás 
alapfeltétele az összefüggő terület, a másodlagos szempont a minimális te­
rületnagyság. 10 tulajdonos alatt lehet közös képviselőt kijelölni. Az 1935. 
évi Erdőtörvény kényszerítette a tulajdonosokat a társulások létrehozására. 
Az ügyvitelt a területnagyság szerint differenciálni kell. A 6 ha alatti zár­
vány területek esetében szabad kezet kell adni a gazdálkodónak. A támo­
gatási rendszert egyszerűsíteni kell. Kicsi az érdeklődés az erdőtelepítési 
támogatás iránt. Az ingatlannyilvántartás felülvizsgálatát a földhivatalok­
nak kell végrehajtania. 

Dr. Péti Miklós, az ERSZ Veszprémi Erdőtervezési Irodájának igazga­
tója elmondta, hogy a tervezés területre irányul, a tulajdonos másodlagos. 
Az üzemterv jelenleg és a jövőben is rendelkezésre áll. Az irodák techni­
kailag felkészültek a birtokok szétmérésére. Feladat az erdőbirtokok valós 
tulajdonok szerinti rendezése. Fel kell készülni az új tulajdonosi szerkezet­
re a tervezésben. Ehhez törvény szükséges. A tervezést egyszerűsítem kell. 
A kis területeken elég a leltározás és az elsődleges rendeltetés megállapf-

A korreferátumokat követő vitában Magyar Géza, Zachar Miklós, Nagy 
László, Szőke Ernő és Leskó János vettek részt. Az alábbi problémákat ve­
tették fel: 

- A felvilágosító munka fokozása. 
- A magánterületeken levő közös úthálózat kezelésének problémája. 
- Az erdőtörvény tervezetben nincsenek benne a magántulajdonú erdő­

kezelés speciális előírásai. 
- Meg kell találni a társulásra jelölendő terület alsó határát. 
- A korlátozásokat a minimálisan szükséges szintre kell szorítani. 
- Az ingatlanspekulációt korlátozni kell. 
- A faellátás érdekében a tulajdonviszonyok rendezése sürgős feladat. 
Dr. Balázs István vitazárójában hangsúlyozta, hogy az erdőfelügyelősé­

gek részére szabad mozgásteret biztosítanak. A faluerdész hálózat napiren­
den van, de evvel kapcsolatban még sok a nyitott kérdés. Az FM értekezle­
tet fog tartani az erdőfelügyelőségek részére. A közös képviselet fogalmát 
értelmezni fogják. Kényszerintézkedéseket nem lehet termi. A gazdálkodási 
követelményeket világosan kezelni kell. 6 ha alatt csináljon azt, amit akar 
a tulajdonos. 

2. napirendi pont: Aktuális kérdések 
Zachar Miikló.s, az OEE Gazdaságtani Szakosztályának elnöke tájékoz­

tatta a jelenlvőket, hogy a szakosztálynak eben az évben még ét összejöve­
tele lesz. 

Dr. Héjj Botond, VEAB munkabizottsági titkár javaslatot tett az 1995. 
évi munkaprogramra: 

1. Közös rendezvény az MTA Agrárökonómiai Bizottságával. 
2. Ökonómiai oktatás tapasztalatainak megbeszélése a régió egyik fel­

sőoktatási intézményében. 
3. Az erdészet és a társadalom kapcsolatának problémái, javítási lehe­

tőségei. 
Kérte a munkabizottság tagjait, hogy írásban vagy telefonon eljuttatott 

javaslataikkal segítsék a jövő évi munkaterv elkészítését. 
Dr. Várhelyi István, VEAB munkabizottsági elnök zárszavában igen ak­

tuálisnak és eredményesnek nevezte a rendezvényt. Az erdők privatizációja 
tárgyában jelenleg nem befejezni, hanem csak abbahagyni lehet a tanács­
kozást, a vitát. 

Sopron, 1994. október 18. 
Dr. Jámbor László Dr. Héjj Botond 

OEE szakosztály titkár MTA VEAB munkabizottsági titkár 
• 

Az OEE Debreceni és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei helyi cso­
portjai 1994. szeptember 27-én a Felsőtiszai EFAG Baktalórántházi Er­
dész Klubjában „Erdővagyon működtetés" címmel erdészeti gazdaságtani 
konferenciát tartottak. A konferenciának aktualitást adott a társadalmi-gaz­
dasági változások eredményeképpen kialakult gazdálkodási környezet, kü­
lönös tekintettel az erdőművelést súlyosan érintő veszteségre. 

- Az OEE gazdaságtani szakosztályának elnöke, Zahar Miklós (FEF AG 
gazd. vezig.h.) tájékoztatót adott az erdővagyon működtetésének országos 
helyzetéről, a jelen erdészeti politika kihatásairól. Betekintést adott arról, 
hogy a centralizált szervezeti formában működő BEFAG Rt. milyen meg­
oldásokkal tud a sajátos közgazdasági körülményeknek megfelelni. 

A FEFAG részéről Oláh Tibor főmérnök ismertette a Gazdaság erdő-
vagyonának fontosabb jellemzőit, valamint az erdővagyon decentralizált 
szervezeti formában való működtetésének eddigi tapasztalatait. Rúzsa Já­
nos erdészeti igazgató feltárta a Tiszacsegei Erdészet veszteségmentes er­
dővagyon-működtetési alternatíváit, különös tekintettel a nem állami tulaj­
donú erdők kezelésében várható állami szerepvállalásra. 

- A Debreceni Erdőrendezési Iroda részéről Gábor Gusztáv igazgató az 
erdővagyon működtetés erdőrendezési vonatkozásainál azt emelte ki, hogy 
fel kell készülni a szakmának a teljes körű erdővagyon mérleg készítés fel­
tételeinek megteremtésére. Enélkül az erdővagyon működtetés eredmé­
nyessége nem számszerűsíthető. 

- A debreceni Erdőfelügyelőség részéről Soós Gyula igazgató szintén 
az erdővagyon racionális működtetésének feltételeként fogalmazta meg az 
erdőérték számítást. Ennek hiányában, erdőállomány gazdálkodásról be­
szélhetünk, szigorúan betartva a tartamos gazdálkodás feltételeit. 

A jelen lévő szakemberek egyetértettek abban, hogy a szakma széles 
körű összefogásával kell a jövőben is a tartamos erdőállomány gazdálko­
dási feltételeknek megfelelni, és ehhez az anyagiakat széles társadalmi 
összefogással biztosítani. 

Dóró Katalin 

Az OEE szegedi helyi csoportja 1994. október 26-27-én tanul­
mányutat tett részvénytársaságunk területén. A „belépés" Verőcén történt, 
ahol Barton Gábor erdőmérnök várta a csoportot. Felszállva a buszra - me­
netközben Királyrétig - tartott ismertetőt az Rt. területéről, gazdálkodásról, 
munkaerőhelyzetéről. 



Királyréten a helyi erdészet képviselői - Barton Zsolt műszaki vezető 
és Homoki Nagy István ker.vez. erdész - fogadták a vendégeket, akik rövid 
ebédszünet után vágtak neki a hegyi túrának. A „cseresznyefai" út mellett 
volt alkalmuk tanulmányozni a természetes felújításokat, villanypásztoros 
védekezést és a sok-sok vadkárt. 

A szakmai szemlélődést kultúra követte, vendégeink Remitzky Endre 
ker.vez. erdész vezetésével megtekintették a márianosztrai „fekete" Ma­
donnát, majd a Koós Károly által tervezett zebegényi templomot. Ezután 
szálláshelyükre - Balassagyarmatra - utaztak, ahol a helyi csoport titkára 
csatlakozott a csoporthoz. Itt fehér asztal melletti baráti beszélgetésre került 
sor, ahol Fröhlich András, a szegedi csoport elnöke, Sere Ferenc, a szegedi 
csoport titkára és Nádaskai Gábor iskolaigazgató számoltak be az utazás 
szervezéséről, az eddig látottakról. Másnap a természetfelelős intézkedett, 
hogy a zuhogó eső gyorsan eltávozzon, így a csoport verőfényben tekint­
hette meg Balassagyarmat város nevezetességeit, a Palóc Múzeumot, és 
irányt vehetett Ipolytarnóc felé. Útközben gyönyörködtek a jellegzetes 
cserháti vidékekben, melyet színesre festett az ősz. 

Az ipolytarnóci ősielet minden képzeletet felülmúlt, az idegenvezető is 
élvezte az érdeklődést, felejthetetlen élmény volt. A hosszas időzés kevés 
lehetőséget adott arra, hogy a Salgótarjáni Erdészetnél kitűzött programot 
végrehajtsuk, így Kirisics Lajos műszaki vezetőnek csak arra adódott lehe­
tősége, hogy bemutassa az eresztvényi parkerdőt és létesítményeit. 

A hatalmas bükkök oszlopcsarnokában vettek búcsút a cserháti erdőtől 
vendégeink, majd ebéd után a tájtól is búcsút véve hazaindultak. 

Zorvan Györgyné 
helyi csop. titkár 

• 
A 35-ös, FM helyi csoport 1994. október 28-án „az erdőgazdálkodás 

átalakulásának aktuális kérdései" tárgyában tartotta rendezvényét. 
Az összejövetel kezdetén néma felállással emlékeztek meg a legutóbbi 

találkozásuk óta végleg eltávozott csoporttársaiktól, Vajda Judit és Dobozi 
László kollégáinkról. Ezt követően dr. Csötönyi József a Társas Erdőgaz­
dálkodók Országos Szöveteégének (TEOSZ) megalakításáról számolt be. 
Működését indokolná a 700 000 új erdőtulajdonos gazdasági társulásai, de 
anyagi gondok nehezítik ezt. Egyebekben párhuzamot vont az előadó a je­
len átalakulás és a II. világháború utáni helyzet közt. 1946-ban Barlai Ervin 
közreadta az erdőgazdálkodás irányelveit. Ezek a gondolatok ma is meg­
szívlelendők lennének. Javasolta e kiadványt reprint kiadásban megjelen­
tetni. 

Ezt követő tájékoztatójában Dauner Márton elnök részletesen kitért az 
Erdészeti Hivatal munkájára. Visszatekintve az átalakulás éveire, felsorolta 
azokat a kezdeményezéseket, jogszabályokat, kiadványokat, melyekkel 
iránymutatást kívántak adni az ágazat számára. A problémákat elemezve 
hibaként minősítette, hogy a privatizáció beindulása előtt nem jelölték ki 
azokat az erdőtömböket, gazdálkodási egységeket, melyekben résztulajdont 
lehetett volna szerezni. Ezzel meg lehetett volna akadályozni az erdők nem 
kívánatos felaprózódását. 1995. évre előre tekintve, az elmúlt évekhez vi­
szonyítva jó pozícióként értékelte, hogy erdőtelepítésre 1 milliárd, erdőká­
rok kompenzálására 200 millió, az Erdészeti Alap céljaihoz 300 millió Ft 
költségvetés támogatást kíván a Kormány elfogadtatni a jövő évi költség­
vetési tárgyalása során. Hangsúlyozta, hogy a hivatal ágazatirányító szere­
pét a szervezeti, politikai változások kapcsán a jogi, pénzügyi irányítás 
részben átveszi. 

Az előadásokhoz számos érdemi hozzászólásra került sor. Pápai Gábor, 
Virágh János, dr. Halasy Gyula, dr. Szász Tibor, dr. Erdős László, Henter 
Pál és dr. Sólymos Rezső is kifejtette a tárggyal kapcsolatos véleményét. 
Javaslatok, illetve kérdések is elhangzottak a hivatalvezető felé. Ezek közül 
érdemes kiemelni, hogy az OEE szerepe napjainkban felértékelődik. Regi­
onális csoportjai az esetleg elkülönülő érdekeket, problémákat továbbíthat­
ják a vezetőséghez. Itt a szakmai szempontok mérlegelésével egységes fel­
vetésekben tárhatják ezeket a döntéshozó intézmények elé. A szaksajtó, a 
médiák felelőssége is nő. A helyi problémák bemutatásakor szem előtt kell 
tartania a nemzetgazdasági érdekek szolgálatára épülő általános erdészet­
politikai irányelveket, hozzá kell járulnia ezek bemutatásához, népszerűsí­
téséhez. 

Figyelni kell a nemzetközi, közelebbről az európai tendenciákra. Svájc­
ban pl. az OEE vándorgyűlés fő feladatának tekinti a következő év faárai­
nak elfogadtatását. Az erdőgazdák egyre általánosabb szinten csak akkor 
termelnek, akkor szolgáltatnak, ha arra fizetőképes kereslet van. (Pl. ha egy 
szervezet védetté nyilvánít egy területet, akkor e szervezetnek a tulajdonos 
számára meg kell térítenie évenként a hozamkiesésből adódó árbevétel-kü­
lönbözetet, illetve az esetleg szükséges többlet kezelési költséget.) 

Célszerű lenne az „Erdőgazdák Kiskönyvtára" sorozatban megjelentetni 
a rövid vágásfordulójú fafajok területegységre vetített éves hozamának 
összevetését egyéb hasznosítási mód hozamával. A legfontosabb azonban 

a fa-nyersanyag ipari és energetikai hasznosításának elősegítése. A feldol­
gozottsági szint növelése által az exportképesség fokozása, illetve a fa irán­
ti belső kereslet hosszú távú stabilizálása. Ez a záloga az erdőterületek ex­
tenzív és intenzív növelésének. 

Dauner úr a felvetett észrevételekre reagált. Kitért a hivatal nemzetközi 
kapcsolatainak bemutatására, a törvényelőkészítő munkájuk várható alaku­
lására. Megköszönte az előadásokhoz fűzött hozzászólásokat, a vélemé­
nyek kifejtését. Végül Beró Csaba - a csoport gazdasági felelőse - ismer­
tette az OEE vezetőségének döntését a tagdíjakkal kapcsolatban. 

Virágh János 
• 

Búcsú Király Gáspártól 
Ismét búcsúzunk egy kedves, szeretett barátunktól, Király Gáspártól. 
A természet szeretete vonzotta az erdészpályára és ez a főiskolán hiva­

tássá fejlődött ki benne, párosulva a selmeci szellemmel, az egymás iránti 
és választott szakmánk iránti szeretettel, megbecsüléssel és hűséggel. 

Életpályája első szakaszában munkahelyei: a Jászóvári Prépostság, 
majd a háború után Surd, Vitézipuszta Almamellék, Iharosberény mint er­
dőgondnoknak, illetve mint erdőgazdasági központi munkatársnak. 1955-
ben a Budapesti Erdőgazdaág igazgatójaként ér fel pályája csúcsára. Ekkor 
javasolja a budai erdők parkerdővé való átalakítását, s kezdett a budai park­
erdő kialakításába, ami később a Pilisi Parkerdő nagyszabású koncepciójá­
ban öltött testet. 

1956-ban a forradalommal való együttérzés miatt az erdészettől elkül­
dik és 1958-ban átmegy a faiparba. Kitűnő műszaki érzéke révén hamar el­
foglalja helyét az elismert faipari tervező mérnökök sorában; részt vesz a 
Mohácsi Farostlemezgyár tervezésében és vezető tervezője a Gyöngyösi 
Fűrészüzem és Parkettagyár tervezésének. 1980-ban ment nyugdíjba. 

Gáspár igazi soproni főiskolás volt, aki, mint ember, megtestesítette en­
nek a folyton megújuló baráti körnek minden szép szokását, erényét. Csön­
des, derűs, higgadt barátokat szerzett a számára. Munkatársai, beosztottjai 
kivétel nélkül szerették. Azon kevés ember közé tartozott, akinek nem volt 
ellensége. Mindig kész volt a közösség érdekeit védeni, ezért ha arra került 
a sor, őt választották meg munkatársai érdekeik képviselőjének. 

Nyugdíjas évei alatt sem szűnt meg örökösen tevékenykedni. Hétvégi 
házuk, a Duna, a víz, a kert, a család, az ismerősök sok szép öröm forrásai 
voltak, melyek közül a legigazibb volt, ha másokon tudott segíteni. Egy te­
vékeny, másokért, családjáért, a szakmáért dolgozó élet emlékét őrizzük 
meg mi, akik még vagyunk, és azok, akik majd követnek minket. 

Dr. Madas András 
ö 

Életének 66. évében elhunyt WEINPER TIVADAR, a Gyulaji Állami 
Erdő- és Vadgazdaság nyugalmazott műszaki vezetője. 

1929-ben született Beremenden, több gyermekes munkás családban. Er­
dész képesítését az esztergomi erdész-szakiskolában szerezte 1949-ben. Is­
kolai közösségében is kitűnt jó tanulmányi eredményével, energikus, sok­
oldalú közösségi szerepvállalásával, akárcsak az ökölvívó-sport verseny­
szerű művelésével. 

Gyakornoki pályáját a Mecseki Erdőgazdaságnál kezdte, majd az 1950-
es átszervezéssel került az akkor megalakult Tamási Erdőgazdaság lengyeli 
üzemegységéhez, erdészkerületbe. 1954-től volt a Hőgyészi Erdészet szak­
előadója. 

Atlagot meghaladó személyes adottsága, felkészültsége, kimagaslóan 
nagy munkabírása motiválta vezetői döntéssel került 1956-ban az erdőgaz­
daság központjába fásítási előadóként. Energikus munkastílusa, határozott 
fellépése, sokoldalú, de mindenkor gyakorlatias gondolkodása az Erdőgaz­
daság meghatározó személyiségévé emelték. Irányításával létesültek a me­
gyében ma is meglévő kiterjedt útvédő fásítások, erdőtelepítések, kopárfá­
sítások. Később, mint az Erdőgazdaság csemetetermelési ágazat vezetője 
odaadóan és sikeresen irányította az intenzív eljárások és a nagyüzemi 
technológiák alkalmazását, egyidejű eredményes gazdálkodás mellett. 

Munkássága utolsó évtizedében a számára szintén nem idegen vadászati 
szakterületen, műszaki vezetőként tevékenykedett eredményesen. 

Sikeres és eredményes munkásságáért több alkalommal részesült mi­
niszteri dicséretben, „Erdészet Kiváló Dolgozója" kitüntetésben. 

Nyugdíjas éveit a sors nem jutalmazta igazán sok örömmel. Idejekorán 
egyik legfőbb életeleméről - a mozgásról - kellett lemondania, egyik lábá­
nak elvesztésével. Kemény akarattal tűrte és viselte a szenvedés nehéz ter­
heit. 

Váratlanul hunyt el Tamásiban, s ugyanitt november 3-án kísérték utol­
só útjára hamvait a megrendült család, a volt munkatársak, a „GYULAJ" 
Erdészeti és Vadászati Részvénytársaság dolgozói, barátai, tisztelői sokasá­
gának mély részvétele mellett. 

Deák István 



• 
Búcsú L a d y Gézától 

Elmondta dr. Madas András a hamvak sírbahelyezésénél Budapesten, 
1994. október 28-án, a Farkasréti Temetőben. 

A család, az Erdészeti Tudományos Intézet, az Országos Erdészeti 
Egyesület, az egész magyar erdésztársadalom nevében búcsúzom Lady Gé­
zától, a magyar erdészet nesztorától, szeretett Géza bátyánktól. 

Élete elválaszthatatlanul egybefonódott a XX. század erdészetének tör­
ténetével; 1899-ben született, s így életművében jelképezte e század erdé­
szetének minden tragédiáját, sikerét, küzdelmét és örök optimizmusát, hitét 
az erdők jövőjében. 

„Talán dédapámtól örökölt nosztalgiát tápláltam magamban - írja 
visszaemlékezésében -, mikor 26 évesen a Szatmári Püspökség erdészeté­
nek vezetője lettem Búkkzsércen, ahol megismerve megszerettem a Bük­
köt, ezt az erdőt, szép tájait, feltárultak előttem hiányosságai, a rám váró 
nagy feladatok; életem nagy programjának éreztem ezt." 

Huszonöt boldog évet töltött itt, megismerve a hegyvidéki erdőgazdál­
kodás, a vadászat, a Tisza menti hullámtéri fásítások minden gondját, fel­
adatát, megkeresve a megoldás lehetőségeit és azokat meg is valósítva. 
Mintaszerű erdők nőttek fel a keze alatt, a tiszai hullámtér fásításai pedig 
iskolapéldája volt a hullámtér erdészeti hasznosításának. 

De a megálmodott nyugalmas élet, a békés, csendes öregség egy erdész­
lakban, a maga ültetett fái között, nem adatott meg neki osztályrészül. Idea­
lizmusa, az erdők szeretete, hivatástudata, kitűnő képességei és nem utolsó 
sorban a történelem eseményei más sorsra predesztinálták. Már fiatalon, a 
harmincas években aktív résztvevője lesz az erdészet érdekeiért folyó tár­
sadalmi küzdelemnek. Tagja az Országos Erdészeti Egyesület Igazgatóvá­
lasztmányának, amelynek 60 tagja közül - az erdőbirtokosok és miniszté­
riumi főtisztviselők között - csak harmadmagával képviseli a gyakorlatban, 
a tő mellett dolgozó erdőmérnököket. Megválasztják a Tiszajobbparti Vár­
megyék Erdészeti Egyesülete titkárának is. 

A második világháború szörnyű vihara 1944 végén eléri az országot; ki­
nek, kinek számot kellett vetnie a lelkiismeretével és döntenie kellett; meg­
húzódik-e a szélárnyékban, vagy vállalja a harcot az erdészetért, magyar­
ságért, embertársaiért egy ismeretlen jövőjű, fenyegetésekkel terhes kor­
szakban. Lady Géza számára egyértelmű volt a válasz: harc az erdészetért, 
a nemes eszmékért! Ezeket már ifjúkorában magáévá tette. 

Amint a front átvonul felettük, jelentkezik a Miskolci Erdőigazgatósá­
gon, ahol azonnal átveszik és teljes erővel vesz részt az államosított erdők 
gazdálkodásának megszervezésében. Az állami erdők szervezete - a MAL-
LERD - rendkívül gyorsan kiépül és ellátja a romokban heverő országot 
épületfával, bányafával, talpfával, a lakosságot tűzifával. A MÁLLERD 
Központi Igazgatósága keresi a tapasztalt, energikus, szerepet vállaló erdő­
mérnököket, akik képesek a rendkívüli feladatok ellátására; így esik a vá­
lasztás Lady Gézára, aki felkerül a központba, Budapestre és ott a két ti­
szántúli erdőigazgatóság, Debrecen és Szeged központi felügyelőjévé neve­
zik ki. Életvitele rendkívül felgyorsol; ekkor bontakozik ki a benne rejlő 
hatalmas tetterő és alkotókészség. 

Egyesületi tapasztalatai alapján az elsők között vesz részt az Országos 
Erdészeti Egyesület munkájának újraélesztésében és az ERDÉSZETI LA­
POK újraindításában, melynek első főszerkesztője lesz. Az első számban 
„Zászlóbontás" című vezércikkében fejti ki az alábbi, úttörő gondolatait a 
megújult lap céljairól: „emeljük ki a cselédsorból az erdó'ó'röket, nyissuk 
meg az egyesület kapuit és a lap hasábjait a közép- és alsófokú erdé­
szek eló'tt. Mindenki által érthető', világos nyelven, gyakorlati színvona­
lon tanítsunk, fejlesszük a tudást, sugározzunk kultúrát a falvakba, el­
maradottságba, a távoli völgyek eldugott erdészhajlékaiba, az irodák 
homályába. Hallgassuk meg és adjuk közre bárkinek értelmes szavát, 
aki szakmai tudását, tapasztalatait, elgondolásait közre akarja adni 
akár egyetemi katedráról, vagy ismeretlen erdei pagonyból, vagy mun­
kapad mellől." 

Olvasva az akkori sorokat, tiszteletreméltó az a szociális érzék, az em­
berek kulturális felemelkedésére irányuló törekvés, ami azokból kicsendül 
és aminek alapja az egész lényét átható mély hívő keresztény hit. 

A MÁLLERD azonban szálka volt a hatalomátvételre készülő párt sze­
mében; a szervezetet feloszlatták, Lady Géza az újonnan megszervezett 
Síkvidéki Nemzeti Vállalat vezérigazgatóhelyettese lesz; de nem sokáig. 
1950-ben az FM Erdészeti Főosztályára kerül a Fásítási Osztály élére. Fel­
ismeri és megragadja az alkalmat, hogy a Tervhivatal által rendelkezésre 
bocsátott beruházási lehetőségek felhasználásával megszervezze a nagysza­
bású fásítási programot, és ennek apostolává válik. 1952-ben jelenik meg 
összefoglaló munkája „Országfásítás" címen, melyben öt fejezetben táblá­
zatokban és számos fényképmellékletben teljeskörűen tárgyalja a hatalmas 
feladat tervezésének és végrehajtásának minden elvi és gyakorlati kérdését. 

1953-ban újabb feladatokkal bízzák meg, kinevezik az Erdészeti Tudo­
mányos Intézet igazgatójának. A helyzetet és hangulatot, amelyet ott talált, 
saját szavai jellemzik: 

„Szegénység, mel­
lőzés, félelmek, izgal­
mak, elkeseredés és vá­
gyakozás egy jobb, 
megnyugtatóbb, több 
elismerést és megbe­
csülést jelentő helyzet 
kialakulása felé." 

Átvéve a vezetést, 
felvette a küzdelmet az 
erdészeti kutatás meg­
felelő programjának ki­
alakításáért, a munka­
társak jobb anyagi és 
erkölcsi megbecsülésé­
ért. Bár addigi pályafu­
tását elsősorban a sok­
oldalú gyakorlati mun­
ka jellemezte, új helyén 
kitűnő tudo­
mányszervezőnek és 
vezetőnek bizonyult. 
Felismerte, hogy a ku­
tatói elmélyüléshez 
alaptudományi felkészülés, irodalom- és nyelvismeret, nemzetközi kapcso­
latok, megfelelő technikai és asszisztensi környezet szükséges; törekvése 
ezek biztosítására irányult. 

Elérkezett 1956. október 23. Felszabadultan és boldogan üdvözölte 
másnap reggel a szabad hazában munkatársait, megalakították az ERTI for­
radalmi bizottságát és feliratban csatlakoztak Nagy Imre reformpolitikájá­
hoz és a MTA forradalmi bizottságának programnyilatkozatához. De az 
öröm korai volt. 1957 januárjában még aktívan dolgozik, elkészíti az Inté­
zet 1957 évi tématervét és megbízást kap a MTA Mezőgazdasági Bizottsá­
gától „Az erdészeti kutatás helyzete és feladatai" című elemzés sürgős ki­
dolgozására, amit nagy gonddal és alapossággal el is készít. 

De a megtorlás őt is utoléri, 1957-ben korengedménnyel nyugdíjazzák, 
a későbbi években is méltatlan sérelmek érik, s ezek megkeserítették életét. 
De a jó Isten magas korral jutalmazta Istenhez, hazához, az erdészethez, a 
családhoz való hűségét és megérhette egyéniségének, munkájának, szilárd 
magatartásának teljes elismerését. 1992-ben megkapta a magyar erdészet 
legmagasabb kitüntetését, a BEDŐ ALBERT Emlékérmet és megérhette a 
rubin-diploma átadását is. Arcképe újra látható az ERTI épületében az 
igazgatói kar tagjai között. 

Saját, utolsó szavaival búcsúztatom: 
„Óh én öreg gyerek - néha álmodom. Olyan erdőről, ahol csend van, 

ahová nem hat el az emberi önzés, politika, intrika. Ahol kakukkszó, ma­
dárének zengik halkan az örök erdő muzsikáját, fenyő- és virágillat áradoz­
nak harmatos rétek vadvirágai fölött... Illúzió, álom csupán! De álmodni 
oly jó! Talán majd odaát! És álmodom tovább. 

tovább, tovább! 
Isten veletek bükki erdők! 
Isten veletek cimborák!" 
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