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Az erdék allapota és a természetvédelem célkitlizései
a KTM koncepcidjaban

Az Orszaggydlés Karnyezetvédelmi Bizottsaga elso alkalommal

tartott NYILT NAPON kézreadta a Karnyezetvédelmi és Teriilet-
. fejlesztési Minisztérium altal 6sszealiltott Nemzeti Kérnyezet- és
. Természetpolitikai Koncepciot, és meghallgatast tartott a titkar-
! saga altal regisztralt nem kormanyzati szervek (tarsadalmi szer-
. vezetek és érdekképviseletek, véllalkozasok) képviseldi részére.

A koncepcio a Természetmegdrzési Politika fejezetében mint
g természetvédelmi szempontbal egyik legfontosabb éldhellyel

foglalkozik az erddvel és éllapotaval, a rea vonatkozo termé-
szetvédelmi célkitizésekkel kapcsolatban a kévetkezdket tartal-
% mazza.

A természetes vegetacid rekonstrudlt térképe szerint az
emberi tevékenység kiszélesedése eldtt Magyarorszag terii-
letének mintegy 70%-4t erdd boritotta. Ez az ardny tobb fi-
zisban csikkent a mai 18%-ra, bir meg kell emliteni, hogy
a II. vildghdbori utdni években még ennél is joval kisebb,
mindissze 12%-0s volt az erddsiiltség. A novekedés azon-
ban nem jirt egyiitt az erddk dllapotdnak javuldsdval. Ter-
mészetkozeli erdeink kiterjedése nem éri el az orszdg terii-
letének 9%-4t.

Az alacsonyra szabott vagdsérettségi korok miatt ma még
kedvezdtlenebb a kép, ha az idGsebb dlloményok ardnyét te-
kintjiik. Kiilonosen az 1965-85 kozotti két évtizedben igen
sok, természetvédelmi szempontb6l nagy értékd, koros dllo-
manyt termeltek ki, ami f6leg biikkoseink kiterjedését
apasztotta. JelentGs fadllomdny veszteségeket és termdhely-
degradici6t okozott a 70-es évek végétdl kezdve az un. it
tipusi erddpusztulds. Tovdbbi kdrokat okozott erdeink dlla-
potdban a talajviz csikkenése, az erételjes csiicsszdradds, a
felijulds sikertelensége, illetve az djulat Osszetételének ked-
vezGtlen viltozdsa. Ezen tilmenden szdmos régidnkban (pl.
homokteriileteinken) az erdételepités esélyeiben is lényeges
romlds kovetkezett be.

Az erdGgazdasidgok haszonérdekeltsége a gyors niveke-
dési fafajok és fajték telepitését helyezte elGtérbe, értékes
Gshonos dllomdnyokat is ilyenekre cseréltek le, pl. drtéri li-
geterddket nemesnydrasokra, homoki kocsinyos tolgyeseket
akdcosokra és fenyvesekre, biikkkosiket és tolgyeseket luco-
sokra, s6t helyenként erdei fenyvesekre is. Erdeink allapot-
romldsdhoz jelentGsen hozzdjarult a tdltartott nagyvaddllo-
many, kiiléndsen néhdny tdjidegen faj elszaporodisa.

Erdeink terméhelyromldsahoz vezettek a kiilonféle, erd-
sen gépesitett kbrnyezetrombol6 technolégidk, a széles fel-
t4r6 utak épitése, a tenyészidGszakban végzett tarvigdsok, a
kiméletien kozelitési modok, a toldlapos kituskézds, az 1j-
ratelepités elGtti erds vegyszerezés sth.

Célul kell kitiizni, hogy az orszdg erdésiiltsége elérje a
legaldbb 20 (késdbb a 25) %-ot. Az orszag teljes teriiletéhez
viszonyitva a természetkozeli jellegd erddk kiterjedésének
is el kellene érnie a 12%-ot. Ez csak abban az estben tekint-
hetd redlis célnak, ha dshonos fafajaink bizonyos kort dllo-
mdnyaira — a vagdsérettségi korhatdr felemelésével egyiitt —
néhdny évi fahaszndlati moratériumot mondunk ki.

Az orszég teriiletének 18%-a erdds, illetve erddsitett és
az orszdg természetvédelem alatt 4116 jelenleg 7,6%-0s terii-
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letének is csaknem 50%-a erdd. Az erddkben él a hazai f16-
ra kb. 45%-a és a kiilonbozd dllatcsoportok tekitélyes része.
Erdeinknek tehdt a faji (genetikai) diverzitds fenntartdsdban
kiemelkedd szerep jut. Elengedhetetlen, hogy az erdGgaz-
dédlkodds egész rendszere az eddiginél kdrnyezet- és termé-
szetkimélobb szemléletet és gyakorlatot valljon és koves-
sen. Az erdévédelmi monitoring hédl6zat fejlesztését és mui-
kidését folytatni kell.

Az erddk természetvédelmi jelentdségét noveli az a ko-
rillmény is, hogy eurdpai viszonylatban (hazankt6l nyugat-
ra) természtesnek, illetve természetkdzelinek mondhaté er-
dék mir nyomokban is alig taldlbatdak, ezért ezek megdér-
zése rednk hérul.

Kovetkezetesen el kell vilasztani mind az elméleti okta-
tdsban, mind a gyakorlatban a természetkozeli erd6k mive-
lését, és a haszonfa-iiltetvényeken alkalmazott monokulti-
rds nagyiizemi fatermelést. Ezt a két tevékenységet 6néllo
mivelési dgként meg kell kiilonbdztetni. A rdjuk vonatkoz6
technologiai és gazdasigi normdkat kiilon-kiilén meg kell
llapitani.

Valamennyi erdGben biztositani kell a gazdédlkodds sordn
a fenntarthaté hasznélatot, azaz a tartamossigot és a biol6-
giai sokféleség védelmét. Ennek megfelelGen a védett ter-
mészeti terlileteken 1év@, valamint a zdld folyosé rendszer,
illetve az dkolé6giai hdl6zat részét képezd valamennyi erdd
elsédleges rendeltetése a természet védelme.

A biodiverzitds védelme néhol megkoveteli a természetes
szukcesszil, a beerdGsodés elleni kiizdelmet. Az Gsi vegetd-
ci6t hordoz6 természetes koparok, gyepek, liprétek fasitasat
torolni kell az erdészeti programokbdl.

A kijelolt erddrezervitum hdlézatban a természetes erdd-
fejlddés jszertd ismereteinek bdvitése érdekében folytatni
kell az erdGrezervitumokra vonatkoz6 kutatdsokat.

A nagyvaddllomény — a termdéhelyi adottsigok figyelem-
be vételével — egyes térségekben jelentds dllomdnycsokken-
tésre szorul.

Kzt a
lapszédmot

a Dunaker KIt.
tisztelettel
ajanlja az

olvaséknal.
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a cime annak a nyilatkozatnak, amelyet az Erdészeti Lapok
1993. janudri szdmdban Haraszthy Ldszlo, a Termé-
szetvédelmi Vildgalap (WWF) magyarorszdgi képviselGje
tett kozzé; eléz6leg a Népszabadsig 1992. november 18-
szdmdiban is megjelent.

A nyilatkozat megjelenése Ota szaklapunkban csakis a
természetvédelem mellett érveld irdsok jelentek meg. Tehat:
az erdészek betartottik az ,.erddvita-stop”-ot!

Nem igy a természetvédelem!

Az Erdészeti Lapok 1994, juniusi szimdban ugyancsak
Haraszthy Ldszlo a szerzGje annak az frasnak, amely mér ci-
mében (ErdGgazdilkodds kontra természetvédelem?) magi-
ban hordozza az Osszeférhetetlenség, az dnteltség €s a ciniz-
mus tiineteit. Csak helyeselni lehet, hogy az Erdészeti La-
pok szerkesztGsége helyet adott fenti iromdnynak, még ak-
kor is, ha az — rdnk erdészekre nézve — megaldzo, sért§ €s
ismétlgdd kinyilatkozdsokat tartalmaz. Ugyanakkor val6si-
gos képet kapunk arrdl, hogy a hozza nem értés (dilettantiz-
mus) mennyire kiméletlen és gatlastalan tud lenni.

Korosztilyom tagjai (a hetven koriiliek) nem tekintik az
efféle viselkedést, magatartdst vagy lekezeld modort jsze-
riinek. Mi dtéltiik a ,kdder-igazgatdk™, politikai erdégond-
nok-helyettesek és az iparb6l érkezett személyzeti vezetGk
iddszakat is; megedzddtiink €s sejtjiik, hogy milyen hosszi
lehet az dtlagos idGtartama az ugynevezett ,,dilettansok dik-
tatirdja-nak.

Az elmiilt, csaknem fél évszdazad alatt két esetben keriilt
az erdészet vilsighelyzetbe.

ElGszor akkor, amikor az 1945-ben elkezdddott dllamosi-
tdsok mdr csaknem befejezést nyertek és Barlai Ervin elno-
kigazgatot elmozditottdk az dllamerdészt €lérél. (A mor
megtette kotelességét...) Ezutdn megindult a szakképzett
(erddmérnokok) kozép- és alsobb szintif vezetdk lecserélése
is. Az erdGigazgaték helyére kdder-igazgatok keriiltek, a
mai erdészetek elddjeihez szakképzetlen, politikai megbiza-
tast erddgondnok-helyetteseket irdnyitott, illetve helyezett a
hatalom. A ,B-listizds” (elbocsitds), alacsonyabb munka-
korbe helyezés és az dthelyezések nagymérvid fluktuiciéhoz
vezettek. Sokan a fizikai munka villaldsdval kényszeriiltek
csalddjuk eltartdsa és a létbizonytalansig enyhitése miatt
cselekedni.

Az erd6k szeretete, a hivatdstudat szilirdsaga, valamint a
felsébb vezetési szintekre (OEF, Tervhivatal stb.) bekeriilt
szakembereink szivésan kitarté munkédjidnak tudhaté be,
hogy szakmdnk visszaszerezhette oktalanul elvett becsii-
letét. Be kellett latnia a politikai-dllami vezetésnek, hogy
korszerd erddgazdilkodds szakszerd irdnyitisihoz és fej-
lesziéséhez, j61 és magasan képzett erdész szakemberekre
van sziikség. A realitisok alapjdn kibontakozé folyamatok
inditottdk el az orszdgfisitds heroikus munkdjit, az erdészeti
tudomdnyos kutatds kibontakozdsat, a gazdilkod4s ipari jel-
legi fejlédését és nem utolsésorban a magyar erdészet-erdd-
gazdidlkodds nemzetkozi elismertségét.

354

Tuljutottunk az elsd politikai, gazdasagi és dgazati valsa-
gon, s taldn a jelenleg is ismert (és elismert) eredményeink
jobbak is lehetnének, ha a fejl6dés évtizedei alatt kevesebb
LAtszervezés'-re keriilt volna sor. Mindezek ellenére: a ma-
gyar erdGvagyon teriileti, minGségi és mennyiségi értéke
nem csikkent, de gyarapodott. Ezt igy értékelik itthon és
egész Eurdpdban, st a tengereken tili orszdgokban is.

O

Az 1989-1990. években sziikségszerien bekovetkezett
rendszervaltozds tGjabb és bonyolult helyzet elé Allitotta a
magyar erdészetet és valamennyiiinket. Az 4llami erdGgaz-
dasdgok (dtmenetileg?) részvénytirsasdgokkd alakultak &t
Mintegy 700 ezer hektir erdd — karpOtldsi alapon — magén-
tulajdonba keriilt. A tobb mint 200 ezer 1j erd6tulajdonos
lincfirészekkel ,kezeli” az erdét (tisztelet a kivételnek!).
Akik nem jutottak erddtulajdonhoz (rdszorultak és speku-
lansok), azok ott vigjdk a fat, ahol kedviikre vald, mert az
erdd MOST olyan energiaraktdr, amelynek a ,kulcsa min-
den bokor alatt megtaldlhat6”. Erd6gazdasigaink és erdé-
szeteink ,privatizaltdk” faipari iizemeiket, gépparkjukat,
székhézaikat és minden ,,folosleges”-nek mindsitett vagyon-
targyukat. Munkavdllal6ik létszima harmadira, negyedére
csokkent. Fenti tényezdk azok, amelyek az évszdzad mdso-
dik felében, mésodszor is vilsdgba sodortik a magyar erdd-
gazdilkoddst.

Vilsighelyzetiinket tovibb fokozza és mélyiti a magyar
természetvéddk (zoldek?) dltal vallott és hangoztatott — er-
dékdzponti — megnyilatkozdsok kifejezési modja és tartal-
ma. Azt igyekeznek bizonyitani, hogy szakmai tevékenysé-
giink erdé- és természetellenes, sGt kdros. Allitjak, hogy a
természetvédelmi mozgalmak biol6gus tagjai ,tudjik és ér-
tik az erdG-iigyet”. Ugy vélik, hogy csakis 6k jogosultak
meghatdrozni azt, hogy hovd, mikor és milyen fafajt iiltet-
het, s hol milyen erdékezelést végeztethet az erdészet. Lep-
lezetlen céljuk: dtvenni az uralmat a magyar erdék felett,
szétzildlni a magyar erdésztirsadalmat, nem tor6dve azzal,
hogy a FA még nagyon sok esetben helyettesithetetlen
nyersanyag, amire az orszig lakoinak még szdmos forma-
ban sziiksége van és lesz.

Megcifolhatatlan igazsdg, hogy Magyarorszdgon — 85
évvel ezeldtt — 1909-ben, Dardnyi Igndc miniszterelnik és
Kadn Kdroly erddmérnik szervezésével kezdte meg muki-
dését a hazai természetvédelem. A Foldmivelésiigyi Mi-
nisztérium ¢és az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet keretein be-
lil alakult meg az Orszdgos Természetvédelmi Tandcs
(OTvT), amelynek javaslatai és hatdrozatai alapjin keriilt
sor erddrezervacik kijelolésére, emlékhelyek és targyak,
valamint a természeti ritkasdgok védelmére, tovibbd a ,,vé-
derddk” tizemtervi elkiilonitésére és kezelésére.

Az is az igazsighoz tartozik, hogy hazdnk termé-
szetvédelemmel foglalkozd egyesiiletei, még csak egy évti-
zedes miiltat sem tudnak ,.igazolni”. Pedig létszdmuk nem
csekély. Az OKO foly6irat 1993. 4, szdméban azt olvashat-
juk, hogy: ,,A Legfels6bb Bir6sdg nyilvintartisa szerint je-
lenleg az orszdgban tobb mint 2700 kdrnyezetvédelmi egye-
stilet és alapitvany miikodik”. Ennek ellenére a folyok és ta-
vak partjai, parkok, liegetek és erddk szélei, illetve belterii-
letei tovibbra is a kdrnyez@ lakosség . kedvelt” szemétlera-
ko helyei. Ugy értékelhetd, hogy az egyesiileti tagsig nem
alevegd, vizek, utak és telepiilések tisztitlansdgdanak a meg-
sziintetésével foglalkozik.

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 12. sz. (1994. december)
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Elhibdzott 1épés lenne, ha az dllami vezetés (parlament,
kormény) a Haraszthy-féle koncepcitkat fogadnd el jogal-
kotdsi alapul. Az 4ltala vezényelt természetvéddknek nincs
kelld ,erdGtapasztalatuk’™; megnyilatkozdsaik nem az erdd
élettandbol erednek, hanem az abhhoz kapcsolodd, valami-
lyen szenvedélyiikbdl (hobbi) szdrmaznak. Ilyenek: a rend-
szeres erdGtjards, gombdszds, botanika, horgdszat, madard-
szat stb, stb. Ismereteiket és tdjékozoddsukat az immér koz-
kézen forgé kornyezetvédelmi sajiétermékekbdl (Mérlegen
a Fold, a Vilag helyzete, OKO-folyoiratok stb.) ,kolcson-
zik”. Ertékes és érdekes tartalmi konyvek, amelyek azon-
ban nem a kis Magyarorszig, hanem a Fold kornyezeti hely-
zetével, problémdival és jovdjével foglalkoznak. Az azok-
ban felsorolt negativaumokat nem lehet, de nem is szabad —
gy az egyben” — a hazai erd6- €s kornyezeti viszonyokra
alkalmazni. A honi fakitermelések — még ha tarvigasok is —
nem azonosithatdk a braziliai vagy etidpiai erd@irtasokkal.
Erddtelepitéseink nem rokonithaték a tropusok tea-, kivé-
gyapot- stb. iiltetvényeivel. Az Gshonos és kiilfoldrél szar-
mazé fafajok ,,békés egymds mellett élését” el kell fogadni.
Ne mindsitsék a természetvéddk még az Gshonos nyirfat is
Jdjidegen”-nek, taldn csak azért, mert az oroszok nemzeti
fija is.

Az erdészek €és természetvédik osszefogdsa sziikséges €s
kivinatos, mert az erdének-mezdnek szdmtalan ellenségét
kézds akarattal és osszefogdssal rovidebb 1dd alatt lehetne
hatdstalanitani. Ennek alapfeltétele ama tény elismerése,
hogy az erddk természeli, trsadalmi és gazdasigi életének
elsd szamu felelGsei, csakis az erdészek lehetnek.

Szakmai hovatartozdstol fiiggetleniil j6 lenne, ha minden
magyar dllampolgér tudatdban élne az aldbbi és erdeinkhez
szorosan kapcsol6dé tudomdnyos megéllapitds, miszerint:

WA fik egyenként hdrom-négyszdz ember oxigénsziikség-
letét képesek megtermelni. Az autck egyenként nyolcszdz
ember oxigénjét fogyasztjak el.”

Dr. Balogh Jdnos akadémikus mondotta mikrofonba a
fenti igazsdgot a Magyar N6k Lapja (1993. 36. sz.) riporte-
rének.

Az erd§ nem az erdészeké!

Mi azt soha nem llitottuk, hogy miénk az erdd. Ilyen tar-
talmi megnyilatkozdsokat azok tesznek az erdész felé, akik
a megvesztegetési szdndékukat igy akartdk sikerre vinni. S
hogy ez val6sdg, azt szavak €s {rds nélkiil is tanisitja a sok-
sok emléktirgy (kereszt, jelfa, emléktdbla), amelyek mértir
erdészeink Onfeldldozd életének hdsi haldlat orokitik meg.
Ok a térsadalmi tulajdont képezé magyar erdékért dldoztdk
életiiket!

Bizunk abban, hogy a rividesen megsziiletd ij erd6tor-
vény autoném erdészeti szervezetet hoz létre, és hatdrvona-
lat hiiz a most még vitdban 4116 két szervezet kozé.

Befejezésként egy kozismert és szokimondé magyar po-
litikus beszédstilusdhoz hasonlin zdrom hevenyészett {riso-
mat:

Tisztelt Haraszthy Lészl6!

Kérem tisztelettel Ont, hogy sziveskedjék tudomasul
venni azt a régi, de ma is iddszerd paraszti monddst, hogy
,»Nem a farka csovilja a kutyat!”

Az Erdészeti Hivatal kornyezetvédelmi tevékenysége
az Orszaggyilés Kornyezetvédelmi Bizottsaga elétt

tonzi, de a tarsas gazdilkodds kialaku-
lasdt egyelGre akaddlyozza a csak las-
san megval6sulé birtokbaadés. A to-
vabbiakban a biztonsdgos miikodés jo-
gi, pénziigyi és személyi feltételeinek

A Foldmivelésiigyi Minisztérium
kornyezetvédelmi  tevékenységének
keretében foglalkozott az orszaggytilés
novemberi iilésén az Erdészeti Hivatal
munkéjdval. A minisztériumra vonat-
koz6an dr. Lovdszi Csaba dllamtitkdr
szamolt be a term@fold, a talaj és az il-
latok védelmét célzd intézkedésekrdl,
elgondoldsokrol. Egy késdbbi észrevé-
telre vilaszolva kifejtette, hogy a fold-
védelmi torvénynek azt a hidnyossi-
gét, mely szerint a midvelési dg viltoz-
tatdsa engedélyhez nem kotott, ellen-
silyozhat6 a fold jo karban tartdsi ko-
telezettségének érvényesitésével.

Az Erdészeti Hivatal részérél Dau-
ner Mdrton, a hivatal elnoke adott td-
jékoztatdst. Vizolta azokat a feladato-
kat, amelyeket Eur6pdra vonatkozdan
a strasbourgi, a ridi és helsinki egyez-
mények korvonalaznak. Ramutatott
azokra a nehézségekre, amelyeket a
gazdasdgi szerkezetviltds Magyaror-
szdgon sijtja ezek teljesitését. A leg-
nagyobbat a kdrp6tldsi torvény végre-
hajtdsa jelenti, amelynek kovetkezté-
ben az erddk 40%-a mintegy négy-

szdzezer magéintulajdonos kezébe ke-
riil. Ugyanakkor az erdételepitési kote-
lezettség is megnd az 1j foldhasznosi-
tasi rendszerben. Mindez 20-30-szoro-
sdra noveli az igazgatési feladatot. Ezt
az adott szervezet csak hathat6s meg-
erdsitéssel lathatja el.

A tovdbbra is dllami tulajdonban
maradt erdékre vonatkoz6an egy hoz-
zdszOlisban felmeriilt az észrevétel,
hogy ezek kezelésére nem megfeleld a
részvénytdrsasdgi forma, feleslegesen
terheli az elndkségi és feliigyelGbizott-
sdgi koltség, és az iizemvezetést profi-
torientalttd teszi. A kapott vilasz sze-
rint a kifogdsolt koltség nem az iize-
met terheli, a gazddlkoddsi forma pe-
dig nem sokban tér el a kordbbi vélla-
latitél, mindkett6ben megvan azonban
a szakszerdség érvényesitésének a le-
hetdsége.

A magédntulajdonba keriild erd6ré-
szek szakszerd kezelésére vonatkozo
aggidlyokat Dauner azzal igyekezett el-
oszlatni, hogy kifejtette a kezelés és
tulajdon kozotti kiilonbséget. A kozos
kezelést a hivatal igazgatdsi tton &sz-
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megteremtését siirgette.

Dr. Hasznos Miklds bizottsagi alel-
nok, targyaldsvezetd a maga részérél
megismételte kordbban tett megjegy-
zEsét a termelési tevékenység eluralko-
ddsdr6l az erdészetben, majd felemli-
tette a tarsadalom részérdl megnyilva-
nulé igényt

az erdészeti ligyek nyiltabba
tételére.

Ezt maga is osztva tdjékoztatast kért
azokrdl a tirsadalmi szervekrdl, ame-
lyekkel az FM tdrca — illetve a hivatal
— kapcsolatot vett fel az erdészeti kon-
cepci6 kialakitasiban, a tdrvényterve-
zet elGkészitésében. Megfeleld lista
Osszedllitdsara és rendelkezésre bocsi-
tdsdra az dllamtitkdr késznek nyilatko-
Zott.

A szakértGi hozzdsz6ldsok sordn
kellemes benyomdst keltett Szabd Gd-
bor egyetemi tandr tdjékoztatdsa a kor-
nyezetvédelem gondolatinak ma mar
az oktatds és nevelés minden szintjén
elterjedt meggyokeresedésérdl.

Jérome René
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Az elmult években mint erdérende-
z( egyre tobbszor taldlkoztam azzal a
kéréssel, illetve megjegyzéssel, hogy a
biikk végaskordt lejjebb kellene szori-
tani, illetve a fokozatos feldjitds he-
lyett a tarvdgdsos felijitist lehetne
Ltobb helyen eldirni. Ilyen kérésekkel

elsGsorban  faanyaginséges iddkben
fordulnak a rendezdkhoz, feliigyeldk-
héz. Az, hogy milyen tervezési, fel-
ligyeleti és gazddlkoddi hibdk vezettek
1obb helyen a sziik esztenddkhiz, a ki-
alakult gazdasdgi kornyezet feliil-
vizsgdlata nélkiil nem értékelhetd he-
lyesen és nem ennek az irdsnak a té-
mdja. Végiil is a ma erddtervezdjének
¢s gazddlkoddjdnak az adott helyzetet
kell kezelnie (hivatdsinak megfeleld-
en).

Napjaink végdsérett biikkisei ab-
ban a korban sziilettek, amikor a Kér-
patok erdei ontottdk a mindségi vastag
ronkot s a ,,belsd teriiletek™ (tobbé-ke-
vésbé a mai orszégteriilet) erdei szeré-
nyebb mindségi igényeket (pl. tizifa,
faszén vagy vaddszati célokat) elégi-
tettek ki. Természetesen azért igyekez-
lek szép erddket nevelni, de abban az
id6ben a biikkk nem volt értékes fa a vi-
szonylag rossz tartGssdga miatt. Mind-
ezek alapjaiban hatdroztdk meg, hogy
milyen erddk jutottak el a mostani fel-
tjitdsi korba.

Az utdbbi aszélyos iddszak ¢és a ma-
gas vadlétszdm sok helyen megnehezi-
tette a felijitdsokat, igy a Siimeg kor-
nyéki vizsgdlt erdékben léviket is. A
kiillonbdzd kisérletek nem mindig biz-
tatd eredményeit litva fordultam egy
kiilfoldon alkalmazott moédszer felé,
ami mivel teljesen eltérd terméhely és
fafajkdrnyezetben haszndlt, elképzel-
hetd, taldn pont ezért ndlunk is hasz-
nélhaté.

Az alapelv, hogy egy bizonyos at-
mérG (pl. 45 cm) felett minden tirzset
kivignak (Malaysia) és a visszamara-
dé dllomédny kezelésével biztositjik a
folyamatossdgot. Iddkozben az egyete-
men megismert dtmérdesoportos gyéri-
tési modszer is Osztonzott arra, hogy
ne csak az erddrészletlap megjegyzés
rovatdba, hanem a tisztelt szakkozon-
ség elé is tirjam elképzelésemet egy
megfontolandd felijitdsi modrol.

3686

Kivonat az iizemtervi adatokbol

Kor:114 év, biikkds klima, tobbletvizhatastdl fiiggetlen, mély termérétegii agyagbemosddasos barna er-

ddtalaj.
Felveteli adatok: Lesenceistvand 57B

tmeromeéréskor felvett db-szam Karlap Fakészlet  Elegyarany
(m%ha) db/ha m*/ha %
B 298  (65%) 26,1 114 547 8
KH 141 (30%) 6,9 48 13 15
cs 18 (5%) 12 4 22 4
Osszesen 34,2 166 682
Munkamiivelet

1. Esetleges alsd szint, cserjeszint eltavolitasa, illetve ha siir(i a gyepszint, akkor annak megszaggatésa,

eqy varhatoan j6 makktermés eldtt.

2. Makktermés utin a kévetkezd atmérdk feletti fak eltavolitisa:

Biikk: 76 c¢m, 6,5 db/ha az atlagfa
Hars: 60 c¢m, 3,7 db/ha

Cser: 56 cm, 2,6 db/ha

Osszesen:

35m /80 cm 1,26 rni/db =732 mha
34m/62cm 5,72 mgldb=21,4 mglha
37m /64 cm 6,25 m*/db = 16,3 m*/ha

110,9 m*/ha

Ezen felill az egészségiigyileg betegnek itélt fak eltavolitisa.

3. A megjelend djulat dpolasa a szeder és a til siiriin kelt harscsemeték eltavolitasa, illetve ritkitdsa.

4. Az Ujulat megerdsodése utan és a megfelel fényellatas biztositasa végett kovetkezd bontasnal a k-

vetkezd atmérok feletti fak eltavolitasa:
Biikk: 70 cm 8,8 db/ha

Hars: 40 cm 23 db/ha
Osszesen, a kevés cserrel egyiitt:

Indoklas

Mivel nem egyenletes bontédsrdl van
sz0, a hektdronkénti fatomegek is el-
térhetnek a megszokottdl. A nagy dt-
mérdkhoz nagy fatomeg és nagy koro-
na is tirsul, mindemellett a visszama-
rado vékonyabb atmérGjd fikbol na-
gyobb darabszdm van, ami az drnyalds
és a tovabbi makktermés miatt is fon-
tos.

A nagy korondji és nagyméretd fik
még a felijitds megkezdése eldlt is a
tobbiekhez képest fajlagosan tébb ned-
vességgel, novétérrel, fénnyel, csapa-
dékkal rendelkeztek, ezért tudtak sok
makkot teremni. Az ebb6l a makkbdl
kikelt csemete egy idG utdn fény hid-
nydban elpusztult. Bontdskor a nagy
fakrol lehullott makk lesz az els6,

35m/74 cm

atlagfa / 9,9 m¥db = 87,1 m:/ha
3Bm/42cm

2,6 m*/db = 60,7 m3/ha
150 m*/ha

amely kedvezdbb feltételekhez jut a
tobb nedvesség és fény ttjan. (Ha a
szort fény merdGleges bejutdsit vessziik
alapul.) A visszamaradé kisebb fik
hirtelen nagyobb fényhez, csapa-
dékhoz, novétérhez jutnak és ez indu-
kdlja a termésképzést. A megfelelGen
végrehajtott nevelGvigdsok folyamdn
a véghasznilati-feldjitdsi korra elvileg
mir csak a megfelel§ genetikai dllo-
ményn fak maradtak, {gy ezek tovibb-
szaporoddsa nem jelenthet gondot
(amennyiben a bevezetGben emlitett
eredetsajitossigok ezt nem korlitoz-
tak).

A tovibbi fakitermelések sordn egy-
re kisebb koronéju fik délnek ki, ezzel
egyre kisebb kért okozva a felnovekvd
djulatban. Kozelitésiik kevesebb kart

Pannodnia dicsérete

Az osztrak erdészeti folyoirat (Ost, Forstzeitung) 1994. 9. szama tanulmény(ti be-
szamolot kozdl, amelyben két osztrak nyarfakutaté magyarorszagi tapasztalatait
dsszegezi. A latott nyarklénok kéziil igéretesnek itélik Ausztriaban is a Pannonia el-
nevezésl, nalunk nemesitett nyarfajtat. Mind névekedési jellemzdi, mind karositokkal
szembeni ellenallo képessége és egyéb kedvezd tulajdonsagai miatt kivalonak érte-
kelik. Ami szamunkra fontos, javasolja, hogy az osztrak nyarfakutatasban nagyobb fi-
gyelmet forditsanak a nalunk bevalt és ausztriai honositasra érdemes nyarfajtakra. A
kdvetkezd fajtakkal kivan behatobban foglalkozni a magyar tapasztalatok alapjan:
Agathe, Koltay, Unal, Beaupre, Raspalje, Triplo, Canada 3 és Kopeczky.

(Ref.: Bidlo Andras)
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okoz az djulatban és a visszamarado
dllomdnyban. A kisebb torzsek, torzs-
részek  kizelitésiikkor konnyebben
kerékre tehetdk”, illetve felemelhe-
t6k. A legnagyobb fik fokozatos ,ki-
haldsa™ részben mintdzza a termé-
szetes folyamatot is.

Fafeldolgozasi-értékmegrzési
szempontbol 1ényeges, hogy eldszir a
potencidlisan legnagyobb felhasznéldsi
ériéket képviseld egyedek keriilnek ki
az erdébdl, ezzel faanyaguk mentesiil
a sériilésekbdl ad6do késdbbi karoso-
ddsoktdl, amelyek veszélyére hivat-
kozva egyes esetekben siettetni akar-
jdk a hagyomdnyos felijitovigisok
végvigisit. Ez abban az esetben érvé-
nyes, amikor a wvéghaszndlati korra
még maradt kéreg a javafak tovén...

Ha a zar6dés tidlzottan megnd, ak-
kor az fokozatosan csikkenthetd ijabb
itmérdcesoportok bevondsédval. A kiter-
melésre keriild fatomeg lelkiismerete-
sen végrehajtott torzsenkénti fatomeg-
felvétel alapjin j6l becsiilhetd. Elégte-
len djulat esetén makkvetés, illetve
aldtelepités végezhetd.

A Lesenceistvind 57B erddrészlet-
ben sivos fatomegfelvétel késziilt az
erdGtervezés sordn, amelyet a bontds
el6tt az erdészeti gyakorlatban tirzsen-
kénti felvétel szokott kiegésziteni. Az
erddrészletben a hirs egy koriilbeliil 1
ha-os foltban is elGfordul szinte ele-
gyetleniil. Ebben a foltban az eldzetes
megbeszélések alapjan nagyobb erélyid
belenyilds végezhetd és a felndvekvd
hérsijulat (2-3 m-es) ald lehet bevinni
a hidnyz6é Dbiikkcsemetét, -makkot,
hogy a mdr a bokrosodds elkertilésével
visszatarthaté hérs védelmében tudjon
fejlédni.

Az elvégzett munkdkat, a felijité-
vigdsba bevont dtmérGesoportokat ugy

Az erdomiivelés eberswaldei iskola-
ja Withe/m Prer/alapgondolatén fejlodott
ki. 0 a XIX. szazad elejéen — amikor az
1821 6ta fennallott porosz erdészeti aka-
démianak 1830-ban Berlinbél Eberswal-
deba telepitésével a rendkiviil valtozatos
termdhelyd és faallomanyl terepen gaz-
dag lehetdség nyilott a gyakorlati kuta-
tasra — szakitott altalanos elveknek sab-
lonos alkalmazasaval és kimondta, hogy:
.a helyes erddgazdalkodasnak mindig a
klimahoz és a talajhoz kell alkalmazkod-
nial” Ez lett az iskola ,vastdrvénye”. Az
erdészeti akadémian Pfeil utan a szazad
utolsé harmadaban Bemhard Danckel-
mann, felismerve az elegyetlen erdei-
fenyvesek hatranyait, kidolgozta az ele-
gyes allomanyok vezérelveit. Személye
nagy hatéassal volt a porosz kutatasiigy
kialakulasara is. Szazadunk 20-as, 30-as
eveiben Affred Dengler lépett elcterbe,
hozamtani oldalrdl Wiedemann, talajtani
oldalrdl Wittich altal tamogatva. Keme-
nyen fellépett az idékdzben erdsen teret
nyert ,rokerdd” eszmének a terméhely-
re tekintet nelkiili alkalmazasara. A tar-
vagast 6 is melldzni akarta, de a terma-
helyre tekintet nélkiili tilzasait, a szala-
las kialakuldsat élénken ostorozta. Ezen
az (ton sziiletett meg Dengler tankdnyve,
az Okologiai alapu erdémiivelés, az alta-
lanosan elismert ,eberswaldei iskola”.

A masodik vilaghabor( utan erdsen
elterjedt ,természetszer( erddgazdalko-
das” eszméje. Csoportosan vegyes kord,
elegyes alloméany létrehozasa azon az

alapon, hogy ,a legrosszabb egyed keriil
eldszér kitermelésre, a java marad”. Ez
aztan menthetetleniil szélalasba csap at.
Dengler erddmivelési tanszéket Fgon
Wagenknecht vette at, rea harult a fel-
adat, hogy elejét vegye az eljaras egész
volt NDK teriiletére vald altalanositasa-
nak. Segitségére volt ebben az erddren-
dezé Aichter és a termcGhely-térképezo
Scamony, akik kifogastalan alapot nydj-
tottak a termchelynek megfeleld erdami-
ve/és kialakitasahoz.

A termdhelynek megfeleld erddgaz-
dalkodas alatt azt a gazdalkodasi format
kell érteni, amelyben egyik oldalrol a
termdhelyi (okologiai és dkonomiai)
adottsagok, masikrol a fatermesi, erdd-
miivelési, gazdasagossagi, iizemeleési és
technikai kivetelmények olyan optima-
lis szintézisére toreksziink, ami a gazda-
sag, a nep- és tajfejlodés szamara tarta-
mosan a lehetd legnagyobb eredményt
kell adja.

A terméhelynek ebben a fogalmaza-
saban nemcsak Skologiai, de dkonomiai
oldala is van, ami a gazdalkodasnak lé-
nyeges eleme. A természetszerd erdd-
gazdalkodas” ellentmondasos, barmilyen
gyakran emlegetik is manapsag. A ter-
méhelynek megfelelhetnek a terme-
szetesen eld nem forduld fafajok, a ter-
mészetestdl eltérd erddszerkezet is, hoz-
zajarulhatnak az egészseges, allékony
erdd kialakitdsahoz és a tarsadalmi elva-
rasok kielégitéséhez.

(DW 1994. 1. Ref.: Jerome R.)

kell dokumentdlni, hogy a pozitiv vagy
negativ eredmények jol értékelhetdek
legyenek. A teriilet 16,4 ha, ebbdl kb.
1,0 ha-on van hdérsas folt, tehét koriil-
beliil 15 ha-on lehetne ezt a felajitova-
gési kisérletet végrehajtani, az erdéter-
vez( iroda, és az erddfeliigyeldség be-
vonédsédval. Ebben az évben a nyir eleji
nagy viharok ellenére a térségben tébb
helyen j6 makktermést észleltiink. Le-

het, hogy mashol is ki lehetne probalni
ezt a fajta feldjitdst, ahol az dlloma-
nyadottsidgok lehetGvé teszik.

Fontos az, hogy akkor vessiink el
egy mddszert, ha j6l dokumentédltan
bebizonyosodott r6la a gyakorlatban,
hogy nem megfelel¢ szdmunkra. Ad-
dig azonban nyitva 4ll a lehetdség ki-
prébéldsira és a gyakorlati szakem-
berek dltali tovibbfejlesztésére.

reloszlasban és szerkezetben.

Okologiai erdémiivelést alakitanak ki Németorszaghan az eddig elegyetlen, nagyobb teriileten egykord, féleg fenyves, hegyvidéki
erddkben, nagyrészt az ismeretes viharkarok tapasztalatainak gsztdnzésére.
A természeteshez kozeli erdékép kialakulasat varjak ettél, amelyben éshonos fafajok uralkodnak a természeteshez hasonlé ko-

Az dkologiai erdSmiivelés magaban foglalja a telepitést, a nevelést, a hasznalatot és a felljitast, s mindez nagy teriileten egy-
szerre folyik. A telepitéshen a fafajmegvalasztassal a hasonlo terméhelyeken talalhatokhoz kell igazodni. A neveléssel olyan idds
allomanyokat kell [etrehozni, amelyekre életerds és éllékony egyedek a jellemzdek, alacsony H/D arany(ak, egyedeikben magas ér-
tekiiek. Véghasznalatra az dkologiai erdémivelés egy-egy alkalommal a teriiletnek csak meghatérozott részén tart igényt azokon a
foltokon, amelyeken a fak mér elérték végsd meretiiket, fiziologiai életkoruk felsd hatarat, iigyelve egyben, hogy a teriileten bizonyos
mennyiséqii szaradék is maradjon. A hasznalat részbeni korlatozasat a magasabb értéki fa ellensilyozza. A belenyalasok mérteket
igy kell megszabni, hogy az éléfakészlet a teriileten meghatarozott mértékben allandésuljon, eloszlasaban pedig figyelemmel legyen
fo szempontként a stabilitésra, de egyben a felljitas érdekeire is.

Az 6kologiai erdomiivelés gyakorlati megvaldsitisa nem kénny( feladat, de Németorszag szamos erdéhivatala mar eredménye-
sen alkalmazza. Bevezetéséhez kutatasi eredmeények sziikségesek az dkoszisztémara vonatkozoan, dkoldgiai eldtanulmanyok mind
kézep-, mind felsdfokon, nem tilzottan nagyméret(i kezelési egységek, akkorak, amelyek ezt az intenzivebb, gondosabb munkat le-
hetdvé teszik. Az eredményes feliijitdsi méd megvalasztisa pedig megkdveteli a teriileten a vadkérdés megoldasat.

(AFZ 1993. 22, Ref.: Jerome R.)
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Az akdc termesztésével tbb mint
két évszdzada foglalkoznak hazink-
ban, gy honositott fafajnak tekinthetd.
Az akdc bioldgiai sajitossdgai tobbféle
nemesitési eljirdsra nyujtanak lehetd-
séget. Létrehozhatok egykléni fajtik,
meghatdrozott  klénokat tlartalmazo
kloncsoportok vagy klénkeverékek, 1é-
tesithet6k tovabbd klon- és magonc-
plantazsok is.

Az 1960-as évek elején az akic ne-
mesitése irdnyitott keresztezésekkel in-
dult, a késébbiek folyamdn azonban a
szelekcios nemesités vilt szinte kiza-
rélagossd. A jelenlegi, dllamilag ming-
sitett fajtdk ez utébbi nemesilési elji-
rds eredményei és dontd tobbségiik fe-
notipus alapjan kivdlasztott 2...20
torzsfa klonkeveréke. A klonok tibb-
sége z0ld- vagy gydkérdugvanyrol jol
szaporithat6, s oltdsuk is viszonylag
kénnyen megoldhatd.

A felhaszndlok még keveset tudnak
a szelektdlt akdclajtdkrol. Szaporito-

anyaguknak magas elGallitasi koltsége,
valamint a megfeleld referencia-erdG-
sitések hidnya miatt csokkent a fajtdk
termesztésbe vondsdnak intenzitdsa.
Az akécnemesités folyamin eddig
12 4llamilag elismert fajtdt, illetve két
fajtajeloltet dllitottak el6. Ezek koziil
az igéreteseknek tartottakat termeszté-
si—hdlézati kisérletekben vizsgéljuk. A
kisérletekben domindl a ’'Nyirségi’
akdc (ebbdl a fajtdbdl termelik a leg-
tibb iiltetési anyagot), kevesebb he-
lyen, illetve csak egy-két kisérletben
az "UlG1’, a "Zalai’, az "Appalachia’, a
"Szajki’, a "Jaszkiséri’, a "Kiskunsigi’,
a "Kiscsalai’, a "Csdszartoltési’, a "Vi-
ti—46" és a '"HC—4146" akicot. A legel-
terjedtebb erd@sitési hdlézat a 2.5x1,0
m, illetve 2,5%x2,0 m. Kontrollként
pusztavacsi vagy 6fehértdi szarmazdsi
magesemete  szerepel. A kisérletek
dontd tobbsége a Duna-Tisza kozén
(Mikebuda, Kéleshalom, Jianoshalma,
Kunfehértd, Helvécia, Szentkirdly,

Nyirlérinc), a Nyirségben (Hajdibi-
szormény, Hajdihadhdz-Téglds, Ofe-
hértd) és a Kisalfoldon (Tét) taldlhato.

A termesztési—halozati kisérletek
nehany jellemzdje

Rendszeres vizsgdlatba vont ter-
mesztési-hdlézati kisérlet és azokbol
levonhato eredmény viszonylag kevés
van. A termesztésre ajanlott akdcfajtak
egy része ugyanis csak néhdny éve ke-
riilt a gazdalkoddkhoz. Ennélfogva tu-
lajdonsdgaikrél, alkalmazhat6sdgukrdl
még kevés a lapasztalatunk, csakigy,
mint a legtdbb akdcfajta termdhelyi
igényérdl. Igy eldfordul, hogy ugyan-
azon fajtdk egyes terméhelytipusokon
igen j6, mdsokon gyengébb tulajdonsé-
gokat mutatnak.

Az dltalunk lefolytatott legfonto-
sabb egy. illetve tobb fajtdt tartalmazd
termesztési-hdldzat kisérletek jellem-
z( adatai a kovetkez6k (1. tabldazat):

A fébb fadllomdny-szerkezeti té-
nyezOk meghatirozdsdn tilmenden a
fik egyedi minGsitésél is elvégeztiik

1. tablazat
A termesztési-halozati kisérletek fébb adatai fenotipusuk ¢s egészségi dllapotuk
alapjdn.
Hely/Tényezdk |  Kor (év) Fajtik Halézat Termahelytipus—valtozat Kovetkeztetések
Mikebuda 12H 12 ‘Nyirségi’ 2,5x1,0 ESZTY, VFLEN, HH, KME, HO A minden kisérletre jel]emzﬁ' $Zam-
. 2,5%2,0 szerd adatok elsG értékelése alapjdn
Mikebuda 22E 11 “Ulisi’ 2,5%1,0 ESZTY, VFLEN, HH, KME, HO legfébb kivetkeztetésként megallapit-
Kéleshalom 56A 10 "Nyirségi 25x2.0  |ESZTY, VFLEN, HH, SE, HO hat6, hogy szelektdlt akdcfajidkkal — a
Tet 6L 10 “Nyirssol CS-KTT, VFLEN, ABE, SE, kozonséges akdccal dsszevetve — a fa-
‘s 2,5x1,0 KME, HO dllomdanyok hozama dltaldban nem,
‘Zalai' mindségiik azonban fokozhat6. (A fa-
Helvécia B0A 5 ‘Nyirséqi ESZTY, VFLEN, HH, SE, HO dllomdnymindségre utald mutatosza-
"lJJI'Imk_ 15x1,0 mok 8-10%-o0s javulist mutatnak a
'KiaSSCZS;sl:irrl szelektilt fajtakon).
i 2. tablazat
‘Ullai* akac termesztési kisérlet faallomany-szerkezeti adatai
(Mikebuda 22E)
FTO: Il {(Rédei, 1984)
Foallomany Mellekallomany Egészallomany At- | Faallo-
Hy Ia’:gla m?n!-
Megneve- | Kor H | Dis G N Vi H | Diz| G N Vb Dizs | G N vp |térfo-| mino-
2és (év) gata segi
2 3 2 3 2 3 istel-
m’/ | db/ | mY/ m | db/ | m%/ m | db/ | m’/ 3 | szam
" M e ha | ha | ha ol ol B8 S00 IR S0 I ol IO 700 iy oo g TP
‘Unéi* akac 1] 133| 122 79| 835| 1705| 640| 94| 51| 070| 341| 48| 120| 75| 905| 2046 | 688 | 336| 195
Kéz. akac 11 137| 124| 84| 752| 1364 | 584| 70| 40| 056| 432| 70| 120| 76| 808| 1795| 654 | 364 | 216

Megjegyzés: Az adatok az elsd tisztits (9 éves korban) uténi allapotra vonatkoznak, igy a mellékalloméany elkiilonitése elméleti jellegii csupan. A faallomany-
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3. tablazat

‘Nyirségi’ akac termesztési-halozati kiseérlet faallomany-szerkezeti adatai
(Mikebuda 12H)

FTO: I1l. (Rédei, 1984)

Atlag- | Osszes fa-

Par- Féallomany Mellékallomany Egészallomany fa tér- | termeés na-
cel- Halé- | Hy fogata | vedéke

la K’or zat (ogé- ’

Subs (ev) {mxm) H |Dia| G N Vb H |Di3| G N Vb H [D13| G N Vb | szall) | atlag | folyd

ma 2 3 2 3 2 3

m°/ | db/ | m’/ m°/ | db/ | m’/ m/ | db/ | m’/ 3 Bah =t

" | ha ha|™ || ha ha ha a e . hn ha ha - W JRaY

i 7 {2,519 75| 67| 60| 423|1497 | 270| 58( 43| 090 606f 59| 65| 56| 513/2103 | 329 156 47| 47

12 2,5:@,0 116( 108] 94/11,38|1634 827 B84] 60| 1,12 389 73] 105 B9 | 12,50 | 2023 90,0 44,5 75] 114

1. T i2.oxl2 14 69| 56| 513|2114 326| 60( 43) 1,76 1223 ] 115 6,7 51| 6,89 ]3337 441 13,2 6,3 6,3

12 12,5x1,7 11,1] 10,2| B6|11,10|1920 78,7 84| 60| 1,19 423 78| 10,0 8,2 | 12,29 | 2343 86,5 36,9 80*| 103"

Megregyzés: Az adatok az elsd tisztitas (8 éves korban) utani allapotra vonatkoznak (a tisztitast ténylegesen csak a lll. parcellaban végezték el).

* a ténylegesen kitermelt mellékallomannyal névelt 6sszesfatermés alapjan szamitott navedeék.

A 2. tdabldzatban példaként a Mike-
buda 22E erdérészletben taldlhat6 "Ul-
161" akdc — kozonséges akdc — termesz-
tési  kisérlet egy-egy parcelldjanak
adatsordt tiintetjiik fel. Lathato, hogy a
fobb fadllomany-szerkezeti tényezGk
értékei egymdshoz kozeldlloak, a fail-
lomdny-mindségi jelzdszdm értékkii-
lonbsége viszont eléri a 10%-ot.

A fajtdk jellemzd tobbklontsdgabol
kovetkezéen egy-egy fadllomdnyon
beliil j6l érzékelhetd az egyedek ma-
gassdg és mellmagassigi atmérG sze-
rinti differencidltsdga a kozinséges
akdchoz hasonléan. Emiatt az elsd ne-
velGvigds sordn a torzsenkénti szelek-
ciénak a fajtikndl is jelentGs szerepe
van.

Kézel azonos termdhelyi viszonyok
mellett a fajtdk dontd tébbségének
kezdeti magassdgi €s vastagsagi nove-
kedése alig eltérd.

1.

abra

AL Atrrdrd (cm)

Akacfajtak atlagos magassaga

(Helvécia BDA, Kor: 5 év)

1. abra
Akacfajtak atlagos magassaga
(Helvécia BDA, Kor: 5 év)

Atl. mogoesdg (m)

faitdk
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Az 1. és 2. dbrdn a Helvécia 80A
erddrészletben 1évd négy akicfajta és a
kozonséges akdc dtlagos magasségi és
mellmagassigi atmérd értékeit 4bra-
zoltuk 5 éves korban. A kontrollnak te-
kintett kbzonséges akdc vonatkoz6 ér-
tékei a fajtdk dtlagaihoz nagyon kozel
dllnak. A Duna-Tisza kozétdl fold-
rajzilag legtidvolabb es@ tdjon, a Nyir-
ségben szelektilt fajta — dontden a ter-
méhelyi igény kiilonbozbsége miatti —
novekedésbeli elmaraddsa a tdji sze-
lekcidk fokozottabb jelentdségére hiv-
ja fel a figyelmet.

Az akdc-értékfatermesztés lényeges
eleme j6 mindségd torzsek nevelése.
Ezt a nemesitett fajiakndl is dontGen
torzsalakito nyesésekkel érhetjiik el.

A fatermesztés  optimalizdlisa
szempontjibdl fontos ismerni az erdd-
sitések indulé hdlézatdit. Két ilyen
alaphdl6zati variaci6 (2,5x1,0 m, illet-
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ve 2,5x2,0 m) fadllomdny-szerkezetre
gyakorolt hatisdnak vizsgdlatat végez-
tiik el.

A Mikebuda 12H erdiGrészletben,
ahol 1981 tavaszdn 1étesitettiink "Nyir-
ségi’ akdccal hdldzati kisérletet, a 7, il-
letve 12 éves kori faillomény-szerke-
zeti adatokat a 3. tdbldzar tartalmazza,
A két eltérd hilozati variiciot repre-
zentdlo 1. és 101, parcella fadllomidnya
12 éves kori egészségallomany adatai-
nak elemzésébdl az dllapithaté meg,
hogy a mellmagassigi atmérG értékeé-
ben mutatkozé 8%-os eltérésen tilme-
nden nincs lényeges kiilonbség a sza-
mitott tényezdk kozott a kétféle halo-
zati varidciéban. Ennek magyardzata,
hogy a torzsszdm-eltérések rendszerint
kiegyenlitik az dtmérdben kimutathatd
kiilonbségeket.

Fentiek alapjin megfontolandd,
hogy a jovében a virhatéan az I-II.
(II.) fatermési osztdlyba tartozo, sze-
lektalt akdcfajtikkal 1étesitett erd@sité-
sek egyik lehetséges indulé hildzata
2,5x2,0 m (2000 db/ha) legyen, esetleg
mds fafajok elegyitésével, Ezt indokol-
hatja az igen magas iiltetési anyagir,
valamint az elsd neveldvigéaskor kiter-
melhetd faanyag csekély piaci értéke
is.

A tovabbi kutato—fejleszté munka
fdbb szempontjai

A hazai akdcgazdilkoddsban, s rajta
keresztiil egész erddgazdialkodasunk-
nak érdeke a fafaj minGség- és hozam-
javité nemesitése. Az elmilt évtize-
dekben e téren elért eredményeket sze-
lektiven kell kezelni, egy résziiknek
minGségi tovibbfejlesztésével, mis ré-
sziiknél viszont sziikséges az eddigi
eredmények megalapozottsiganak fe-
liillvizsgdlata. Néhdny fajtandl ugyanis
vitatott a fajta genetikai értéke, ériék-
tobblete.

Az akic nemesitésének tovdbbfej-
lesztése folyamdn fontosnak tartjuk a
kivetkezdk figyelembevételét:

Az akdcnemesités nem korldtozod-
hat az eddig kizdrélag vegetativ tton
elGdllitott fajtdkra. BGviteni sziikséges
a populéciok szelekci6jdn alapulé ne-
mesitdi tevékenységet. E téren jelentd-
sebb fejlesztd munka folyik tobb he-
lyen az orszigban (Felsd-tiszai EFAG,
Baktaldranthdza, illetve ERTI, Piis-
pokladdny). Akdcosaink rendkiviil ér-
tékes — taldn a vildgon egyediildllé —
génkészletének megérzése az eddigi-
eknél is szélesebb kord feltiré és ar-
chival6é munkit igényel.

Nagyobb figyelmet érdemelne a
gyengébb fatermd képességii termdhe-
lyeken 4ll6, de j6 genetikai tulajdonsa-
gu akdcosokban (facsoportokban) sze-
lektdlt, drboc jellegd torzsfdk elszapo-
ritdsa. Ez irdnyd kutatémunkédnkat
nemrég djitottuk fel.

A tobbkloni fajtik sokszor vitatott
val6s genetikai értékének egyértel-
mibb megitélése szempontjibol vissza
kellene térni — amennyiben ez lehelsé-
ges — az eredeti fadllomdnyokhoz, s
sziikség esetén 1j torzstikat szelektal-
ni. Ha erre mér nincs méd, a meglévd
termesztési kisérletekbdl lenne célsze-
ri ujraszelektdlni kival6 fenotipusi
egyedeket, az ellendrzd klonkisérletek
ismételt elvégzésével.

A meglévl termesziési kisérletek,
illetve az iizemi erdGsitések mintavéte-
les értékelésének alapjin feliil kellene
vizsgdlni néhdny fajta (pl. *Appala-
chia’ akic) kordbban meghatdrozott el-
sGdleges termesztési céljdnak helyt-
allosagat. El kellene donteni tovédbba a
fajtafenntartds hidnydbél adoddan kiz-
termesztésbe gyakorlatilag be nem
vont fajtik (pl. 'Rojtokmuzsaji’, "Ri-
csikai’) tovibbi sorsdt is.

A Roth Gyula Erdészeti és Faipari
Szakkdzépiskola
fovabbkepzest szervez
1995. februar 20-24-ig erdészeti
novenyveao szaktechnikusok
szamara.

Jelentkezni lehet irasban az
Iskolanal 1994. december 31-ig
az alabbi cimen:

9400 Sopron, Szent Gyorgy utca 9.

o

Mi hat leginkabb
az erdok
novekedéseére és
halandésagara?

Az amerikai Pennsylvania er-
deiben regresszidszamitds segit-
ségével keresték, hogy mi okozza
a fak ndvekedésének gyors meg-
szlinését és hirtelen felgyorsult
halanddoségat.

Kiilénféle tényezdket vettek
szamitasba. Kit{int, hogy ezek k-
ziil legnagyobb szerepe a fék er-
débeli téréllasédnak volt, tovahba
a rovarok okozta lombvesztésnek
és a szarazsdgnak, a szulfatos
vagy nitrdtos llepedésnek erre
nem volt kimutathatd hatasa.

(Forest Science,
1994. 3. sz. 543-557. o.
Ref.: Jakab Jend)
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A STAMPO-AG/ segiti az lizemanyag optimélis
hasznosulasat, jelentdsen csckkenti a kornyezet
terhelését Eqyarant alkalmazhat6 az Otto, Dizel és turbo
Diesel rendszerii motoroknal.

Haszndlatanak elonyer;

— Lényegesen csdkkennek — a tablazat szerinti
aranyban — a korom, szénmonoxid, nitrogénoxid és
szénhidrogén jellegi karos anyagok.

— Erzékelhetd a fogyasztascsiokkenés.

Otto rendszerd moluruk- Dizelmotorok

eseteben
2-11% teljesitménynovekedést
és
9-15% fogyasztast

5% szénmonoxid 15-25% koromszdm
6,5% szénhidrogén 35% szénmonoxid
42% nitrogénoxid

CSOKKENEST képes eredményezni.

Az adalék hasznélata eqyszer(i és gazdasagos. A STAMPO-AG/2%-ben az iizemanyaghoz
adagolva azonnal oldédik.

A STAMPO-AGI iizemanyag-adalék elGnydsen hasznalhato még valamennyi benzin vagy
dieselolajjal m(ikodd erdgép, erd6- és mezdgazdasagi gép, szivattylik esetében is.

Csomagolds: 200 literes fémzarolt acélhorddban.
Kiilon megrendelésre 20 literes, 0,5 és 0,08 literes
kiszerelés is biztositott.

Térolds, szallitas: a tlizveszélyes anyagokra vonatkozé BM, TOP eldirdsokat kell
betartani, ,B" tlizveszélyességi osztalyon.

KIZAROLAGOS FORGALMAZOJA:
AMONTA KFT.
1112 Budapest, Olt u. 29.
Telefon: 182-2451
Fax: 112-3680

A fenti cimen
tovabbi informécio és rendelés feladéas.
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hetd mennyiségek johetnek szdha?

A vilig erdeinek dllapotdban to-
vébbra is a kedvezGtlen irdnyd tenden-
cidk uralkodnak; hazdnkban az erdd-
gazdilkodds tdrsadalmi-gazdasagi hat-
terében bekdvetkezd gyors viltozdsok
sem mindig az erdGk érdekeit szolgdl-
jdk. Mivel az erdd természetes folya-
matai sem birtokhatdrokat, sem or-
szdghatdrokat nem ismernek, itthon és
nemzetkozi téren kozos feleldsségiink
azon gondolkodni, hogyan lehet a ked-
vezdtlen folyamatokat megsziintetni. E
kozos gondolkodds jegyében manap-
sdg sokfelé zajlik annak vitdja, hogy
sziikség van-e lermészetszerii, tarla-
mos gazddlkoddsra, egydltaldn mit je-
lent e fogalom, milyenek e gazdilko-
dés jellemzdi s hogyan lehet az elveket
a gyakolatba itiiltetni?

E — kordntsem megoldott — kérdé-
sekkel azonos fontossidgi mindig tud-
ni, hogy milyen is, mennyire tartamos
(fenntarthatd) az erd6gazdilkodés, mi-
lyen hatdsai vannak a természetre és a
tarsadalomra. Tudni kell ugyanis, hogy
vajon ajovében is  kitdzhetiink-e
ugyanolyan gazdilkoddsi célokat, mint
amilyeneket ma, s az erddk a jovében
is tudjik-e szdmunkra majd nyujtani
mindazokat a ,,szolgdltatdsokat”, ame-
lyekkel ma megajindékoznak?

MielGtt azonban az eddig feltett
kérdésekre ismertetnénk az emlitett ta-
nicskozds dltal adott vilaszokat, érde-
mes a tandcskozds létrejottének torté-
netét is roviden bemutatni annak szem-
léltetésére, hogy milyen eldzmények
és milyen szellemiség szolgdlt annak
hitteréiil. A legfontosabb kozvetlen el-
Gzmények a Strasbourgban 1992-ben,
majd a Helsinkiben 1993-ban megren-
dezett Erdészeti Miniszteri Konferen-
cidk voltak. A konferencidkat, mint is-
meretes, az erd6k sorsdért érzett fele-
16sségt6l indittatva szervezték a leg-
magasabb politikai szinten. A két kon-
ferencidn dsszesen tiz hatirozatot hoz-
tak Eurépa erdészeti miniszterei, ame-
lyek koziil kilencet hazdnk is aléirt.

A miniszteri konferencidk hatiroza-
tai — cimszavakban — az aldbbiak:
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g Ezt a kérdést probalta megvalaszolni ez év jlniusdban egy Genfben megtartott
¢ nemzetkdzi szakertdi tandcskozés. Egyaltalan lehet-e, mely esetekben lehet, s
¢ mikor nem? Mely kritériumok, az erddvel és a gazdélkodéssal kapcsolatos mér-
&

Strasbourgi hatdrozatok:

1. Allandésitott mintateriiletek eu-
répai hilozata az erdei tkoszisztémak
hosszi tdvii megfigyelésére.

2. Az erdei genetikai erdforrdsok
megdrzése.

3. Decentralizalt adatbank az erdd-
tiizekrdl (nem frtuk ald).

4. A hegyvidéki erddk kezelésének
adaptdlisa az 1j kornyezeti feltételek-
hez.

5. Az ,Eurosilva”™ fafiziol6giai ku-
tatéhdlozat kiterjesziése.

6. Erdei okoszisztémdk kutatdsanak
eurGpai hilozata,

Helsinki hatdrozatok:

1. Az eur6pai erddkben folytatott
tartamos gazddlkodds dltaldnos irdny-
elvei.

2. Altaldnos irdnyelvek az eurdpai
erddk diverzitdsinak megGrzésésére.

3. Erdészeti egyiittmikodés az ét-
meneti gazdasdgui orszagokkal.

4. Az eur6pai erdéknek a klimavdl-
tozdshoz torténd hosszi tiva alkal-
mazkoddsdnak elGsegitését szolgdld
stratégidk.

Amint lithatd, a hatdrozatok egyike
(a helsinki 1. hatdrozat) kimondottan a
tartamossdgot, a fenntarthatdsigot”
(angolul: sustainability) éllitja a ko-
zéppontba. A tobbi hatdrozat is t6bbé-
kevésbé szorosan Osszefiigg a tarta-
mossdggal, hiszen pl. a biodiverzitds
megdrzése nélkiil a tartamossdg illizid
csupdn. A hatdrozatok megvaldsitisira
az egyes orszdgok kiilon-kiilon, de
egyiittesen is tesznek erdfeszitéseket.
Ezek sordba illeszkedik a genfi tandcs-
kozds, amely a tartamossig mérésére
szolgédld rendszer alapjait volt hivatott
lerakni. A rendszer hazdnkba torténd
bevezetését komolyan meg kell fontol-
nunk.

A tartamossdg érhetdségének vizs-
gdlata eldtt érdemes rividen megfogal-
mazni: mit 15 jelent a tartamossdg?
Mindenekel6tt a lehetd legtigabb érte-
lemben vett gazddlkodds tartamossi-
gat: azt, hogy a gazddlkodds a kizeli
és a tavoli jiovoben is tudja mindazokat

a javakat produkdlni — ha azokra sziik-
ségiink lesz —, amelyeket ma tud, bele-
értve a faanyagot, de a gydgynivénye-
ket, a nagyvadat, az erézidvédelmet
stb.-t is. Mindazon javak Osszességérdl
sz van tehdt, amelyek egy-egy erdé-
szet, erdgazdasig vagy egy egész or-
szdg gazdilkoddsiban jelenleg fonto-
sak. (Nem volna szabad azonban azok-
r6l a javakr6l sem megfeledkezni,
amelyek ma még nem fontosak ne-
kiink, de amelyek dontdek lehetnek a
jovében.)

Mindehhez azonban természetesen
az sziikséges, hogy az erdében a jové-
ben is megteremjenek mindazok a ja-
vak €s szolgdltatisok, amelyekkel mi
gazddlkodni akarunk. Ezeket ugyanis
csak kis részben teremtjiik meg mi, na-
gyobb részben a természet folyamatai-
nak eredményeként jonnek létre. A
gazddlkodds mdsképpen megfogal-
mazva tehdt rd van utalva a termé-
szetre, s azzal szoros kapcsolatban 1é-
v( rendszert alkot. Ezért alapvetGen
fontos az is, hogy a gazddlkodds alap-
Jjaul szolgdlo erdd jellemzdinek tarta-
mossdgat is biztositsuk.

Jellemz6krSl van sz6, s a tibbes
szam haszndlata nem véletlen. Nem
pusztdn a faanyag mennyiségének tar-
tamossdgit kell ugyanis vizsgdlnunk.,
Ennek oka részben az, hogy a gazddl-
kodds tdrgya kozvetleniil nem csak a
faanyag, s ma mdr az erdd sokféle, éle-
tiinkben felismerten és elfogadottan
sokféle kozvetlen funkcidja képezi a
gazddlkodds targydt. A mdsik, leg-
aldbb ilyen fontos ok viszont az, hogy
azt is figyelembe kell venni, hogy
olyan tényezdk, mint pl. a biodiverzi-
tds, amelyek nem kozvetleniil a gaz-
dalkodés tdrgyai, meghatdroz6 jelentd-
ségiiek az dltalunk megcélzott javak és
szolgdltatdsok létrejottéhez. Nem koz-
vetlen gazdasdgi cél pl. az énekesma-
darak mennyiségének fenntartisa,
mégis fontos kivetelmény a tartamos
gazddlkodds megvalGsitisa végett. Sok
jel mutat arra, hogy az énekesmada-
rakhoz hasonléan az erdd sok mas €16-
lényének, so6t a holt faanyagnak és
mis, gazdasigilag értéktelen vagy ép-
pen a gazdilkoddst megnehezitd erdd
alkotérészeknek a jelenléte, tovibb4 az
erdd mds szempontokb6l is bonyolult
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szerkezetének a fenntartdsa is nélkii-
lozhetetlen a tartamossdghoz. Az erdd-
gazddlkodds tartamossdga tehdt sokfé-
le, a gazddlkoddssal kdzvetleniil dssze-
fliggd és a gazddlkoddssal kizvetleniil
nem Gsszefiiged dolog tartamossagat
Jjelenti egyszerre.

E dolgokat kiilonbozd csoportokba
lehet rendszerezni. Igy csoportositani
lehet pl. az erdd fatermeld funkci6ja-
nak tartamossigit meghatdroz6 dolgo-
kat, pl. a termGhely fatermd képessé-
gének tartamossigdt, az erdG fafa-
josszetételét, a fatermést szintén meg-
hatdroz6 fadllomény-szerkezeti ténye-
zGket stb. HasonlOképpen csoportosi-
tani lehet az erdék védelmi funkciGi-
nak, a biodiverzitdsnak, az erdd egyéb
szocio-dkondémiai funkcidinak a tarta-
mossédgdval osszefiiggd dolgokat stb. E
csoportokat ugyanakkor a tartamossdag
kritériumainak is lehet nevezni: ezek
azok a fébb szempontok, amelyek sze-
rint vizsgdlhat6 egy orszdg vagy erdd-
gazddlkodd gazddlkoddsdnak tarta-
mossaga.

S ezzel el is jutottunk a fG kérdés-
hez: hogyan mérjiik a tartamossigot?
A kritériumok természetesen Onma-
gukban nem alkalmasak a tartamossdag
mérésére. Erre konkrét jellemzdket, tin.
indikdtorokat kell haszndlni. Az indi-
kdtorok lehetnek kvantitativek, vagyis
mennyiségileg mérhet§ jellemzdk, és
lehetnek kvalitativek is, amikor az er-
dd valamely nem mérhetd jellemzdjét
irjdk le. Elébbire példa egy orszdg
vagy erdészet fival boritott teriiletének
abszolit nagysiga vagy részardnya,
utébbira egy erdd esztétikai értéke. A
genfi értekezleten éppen arrél volt
hosszi vita, hogy a javasolt indikéto-
rok kozil melyek, milyen koriilmé-
nyek kozott alkalmasak mérésre. Az
elfogadott  kritérium- és indikdtor-
rendszert a cikk végén ismertetjiik.

A tartamossdg természetesen idd-
ben értelimezendd kivdnalom, ezért a
tartamossdg mérésének is csak egy
idGszak vizsgdlata alapjén van értelme.
Ennek megfeleléen a mérés a vizsgdlt
Jjellemzok iddszak elején és végén meg-
hatdrozhatd ,, értékének” az dsszeha-
sonlitdsdn alapul.

Az egyes indikdatorok mérését, de
kiilontsen a mért értékek kiértékelését
elméletileg is tébb tényezd is nagyon
megneheziti, s ezt méir most, barmiféle
mérési rendszer bevezetése el6tt hang-
stilyozni kell. Az egyik nehézség, hogy
egy-egy jellemzd valiozdsa dnmagdban
még nem elegendd a tartamossdg meg-
itéléséhez. gy pl. az erdGteriilet nove-
kedése onmagiban még nem biztos,
hogy a tartamossdgot szolgdlja, hiszen
ha ez pl. az Gshonos fafajok dltal bori-
tott erdéteriilet csokkenésének és exota
fajok — nagyobb teriileten végzett — te-
lepftésének az eredGje, akkor a na-
gyobb erddteriilet ellenére kisebb sta-
bilitdstiva vdlhat az erdd.

A dolgok tehdt osszefiiggenek, ¢és
habdr kiilon-kiilon mindegyik indiké-
tor mértéke mutatja az egyes erdd-, il-
letve gazddlkod4si jellemzdk tartamos-
sdgdt, az egész rendszer tartamossiga
az Osszes jellemzd kolcsonhatdsdnak
eredGje. Ez egyben azonban arra a
problémdra is ravildgit, hogy 4. lehei-e
egy rendszer (pl. az erdégazddlkodds)
valamely elemét (pl. a fatermelést) op-
timalizdlni anélkiil, hogy a tobbi elem-
mel 15 torddnénk? A vilasz nyilvinva-
I6an nem (pl. nem lehet csak a fater-
meléssel torddni anélkiil, hogy az erdd
egyéb éldlényeivel, a talajjal stb. is to-
rddnénk).

Az értékelést ugyanakkor az is
megneheziti, hogy az erdd nem stati-
kus rendszer: a benne lezajlé viltozi-
sokat, s ebbdl ad6ddan a tartamossdgot
is dinamikusan kell értelmezni. Az ér-
telmezés rendszerének kialakitisa még
a jovd, az erdészeti kutatds intenziv
bevondsdt igényl§ feladata. Figyelem-
be veendd ugyanakkor az is, hogy a
mérési rendszer kialakitdsit és végle-
gesitését is csak ezen értelmezési rend-
szer — legaldbb részleges — ismereté-
ben lehet elvégezni.

A tandcskozdson elfogadott mérési
rendszert tehdt természetesen még fej-
leszteni kell, mdr csak azért is, mert az
kordntsem teljes. Ki kell prébilni,
hogy a javasolt indikdtorok mérése mi-
lyen formdban torténjen, a gyakorlat-
ban kivitelezhetd-e, s hogy nincs-e
sziikség 1j indikdtorokra.

Nemes nyarasok tragyazasa

A Kelet-Szlovakia nemesnyar-gazdalkodasanak kutatasaval foglalkozd kassai ku-
tato, S. Kohan, adatokat kézdl az |-214-es olasznyarasok tragyazasanak eredményei-
r6l. Ez a mivelet a Latorca menti kisérleti alloményban az értékhozamot haromszo-
rosara novelte, mig a fatérfogat névedéke 17-18%-kal emelkedett.

(Lesnictvi 1993, 10. sz. dr. Szodfridt Istvan)

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 12. sz. (1994. december)

A rendszer kialakitdsakor megpro-
bédltak tudomdnyosan megalapozott,
mégis kivitelezhet§ rendszert 1étrehoz-
ni. Az mar most lithat6, hogy a szigo-
rian vett tudomdnyossdg kritériumai
az esetek nagy részében nem lesznek
kielégithetGk. A kivitelezhetdséget te-
kintve pedig hazink szempontjibol ér-
demes megjegyezni, hogy a tartamos-
sdg mérésére kidolgozott rendszer sok
eleme ndlunk mir ma is az erdGgazdal-
kodis, illetve az erddérendezés gyakor-
latdnak, vagy az erdészeti kutatdsnak a
része, s igy nekiink csak néhdny 1j mé-
rést kell majd bevezetni.

Mindezek utdn 4lljon itt sz6 szerinti
forditdsban, tovdbbi gondolatok és vi-
tak kivdltdsara az a kritérium- €s indi-
kdtor-rendszer, amelyet a genfi érte-
kezlet résztvevd tobbségi alapon elfo-
gadtak (a kritériumokat kovér, az indi-
kitorokat norméil betikkel szedtiik; a
viltozdsok, ahol lehet, 10 évre vonat-
koznak):

1. Az erdei erdforrasok fenntarti-
sa és megfeleld bdvitése, valamint
azok hozzajarulasa a globalis szén-
korforgalomhoz.

1.1. Az erd6k és mds fas teriiletek
nagysdga, illetve ennek véltozdsa
(megbontva, ha lehetséges, erdG- és
vegetdci6tipus, tulajdonosi struktira,
korszerkezel és eredet szerint).

1.2. Viltozas

al az Osszes él6fakészletben,

b/ az dtlagos €léfakészletben (meg-
bontva, ha lehetséges, a kiilonbozd ve-
getdciés zondk és termdhelyek sze-
rint);

¢/ a korszerkezetben vagy megfele-
16 dtmérGosztalyokban.

1.3. Osszes tarolt szénmennyiség és
annak véltozdsa.

2. Az erdei okoszisztéma egész-
ségének és vitalitasanak fenntartasa.

2.1. A légszennyez@ anyagok Osszes
menyisége és annak viltozdsa otéven-
ként (dllandésitott teriileteken mérve).

2.2. A fik komolyabb levélveszté-
sében 5 év alatt bekdvetkezd viltozd-
sok (az ENSZ EGB és az EU 2, 3 és 4-
es levélvesztési osztilyait haszndlva).

2.3. Biotikus és abiotikus tényezdk
dltal okozott komolyabb kérositdsok:

a/ rovarok és betegségek okozta ki-
rositisok mértékének mérése a nove-
dékveszteség (vagy a mortalitds) alap-
jén;

b/ az évenként leégett erd§ vagy
mads fas teriilet nagysdga;

¢/ a viharkdrok mértéke az érintett
teriilet és a viharkdrok miatt kitermelt
fatérfogat nagysédga alapjin;
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d/ nagyvadak vagy legeltetés miatt
komolyabban kdrositott  feldjitdsok
részardnya.

24. Tizévenkénti viltozds a tdp-
anyagellitdsban és a saassigban (pH
és kation kicserélési kapacitds, KKK);
a KKK telitettségi szintje az eurdpai
hil6zatban, illetve ennck megfeleld
nemzeti hilézatban.

3. Az erdok produktiv funkciéi-
nak (fa és nem-fa funkciéinak) fenn-
tartisa €s béovitése.

3.1. A novekedés és a fakitermelés
egyenlege 10 év alatt.

3.2. Erdétervek vagy megfeleld
gazddlkoddsi irdnyelvek szerint kezelt
erddk részardnya.

3.3. A nem-fa jellegd erdei termé-
kek (pl. vadhis, parafa, erdei giimol-
csdk, gomba stb.) teljes mennyisége,
illetve értéke, tovibba ezek véltozdsa.

4. Az erddk bioldgiai diverzitasa-
nak fenntartiasa és bdvitése.

4.1. Az aldbbiak teriiletének véilto-
z4sa:

a/ természetes €s 0si féltermészetes
erdétipusok:

b/ szigorian védett erddrezervitu-
mok;

c/ specidlis kezeléssel védett erddk.

42, A veszélyeztetett fajok szdma-
ban és az Osszes fajhoz viszonyitott
részardnydban bekdvetkezd valtozis
(referencialistdkat haszndlva, mint pl.
az IUCN, az Eurépai Bizottsig vagy
az EU ElGhelyi Direktivék listdjat).

4.3. Az erdei génforrisok megdGrzé-
se s hasznositdsa érdekében kezelt er-
ddék (pl. génrezervitumok, magtermd
dllomanyok) részarinydnak viltozdsa;
az Gshonos és az exdta fafajok elkiilo-
nitése.

4.4. A 2-3 fafajbol 4ll6 elegyes al-
lomanyok ardnydban bekdvetkezett
viltozdsok.

4.5. A természetesen felijitott terii-
letek nagysiga az Osszes feldjitishoz
viszonyitva.

5. Az erdék védelmi funkcidinak
(elssorban a talaj- és vizvédelem-
nek) fenntartasa és fejlesztése.

5.1. Az elsGdlegesen talajvédelmi
erdGk részardnya.

5.2. Az elsédlegesen viz- (vizgyij-
td-) védelmi erddk részardnya.

6. Az erdok mas szocio-okonomiai
funkcidinak és feltételeinek a fenn-
tartisa.

6.1. Az erdészeti szektor részesedé-
se a brutté hazai termékbdl.

6.2. Az ldiilés biztositdsa: az udii-

lésre szolgdld erddk részardnya.

6.3. Az erdGgazdilkoddsban dolgo-
z6k szdmadanak véltozédsa, kiilonosen a
vidéki teriileteken (az erdészetben, a
fakitermelésben, a faiparban alkalma-
zottak szdma).

Az elmilt évtizedben bekovetkezett Fertfizés mértéke (ha) n
erdGpusztuldsok a feketefenyd-alloma- " m osszes
nyokat sem kimélték. A nyolcvanas L L —
évek végén egyre tobb erddgazdasig 1989. 393 104 180 677
jelezte, hogy — az erdévédelmi szem- 1990, 131 48 82 261
pontbdl viszonylag stabil kultdrdknak 1991, 395 101 m 196
szamitd — idGsebb feketefenyvesekben
jelentds mértékd vordsodést, dgelha- L i &8 L 12

last tapasztalnak.

A helyszini és laboratériumi vizsgd-
latok folyamédn megillapitottuk, hogy
a hajtaspusztuldst egy hazdinkban ed-
dig szinte ismeretlen korokozd, a
Sphaeropsis sapinea (Fr.) Dyko et Sut-
ton (syn. Diplodia pinea /Desm./) idézi
eld. A gomba viligszerte elterjedt és
eddig 33 Pinus-fajon taliltik meg. Ha-
zdnkban elsGsorban feketefenydn for-
dul el6, de sok helyen taldlkoztunk ki-
sebb mértékid kédrositisdval az erdeife-
nydn is.

Az Erdészeti Figyel6-JelzG Szolga-
lati Rendszer adatai szerint az elmult
években jelentdsen nétt a hajtdspusztu-
ldssal kisebb-nagyobb mértékben érin-
tett teriiletek nagysdga. A tdbldzatban
szerepld adatok kordntsem tekinthetdk
teljesnek. Gyakran eldfordul, hogy a
feketefeny@-dllomdnyokban  fellépd
pusztuldst aszdly, szii vagy esetleg a
gyokérrontd tapld okozta kdrok kozott
tiintetik fel a gazdalkodok.
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A Balatonfelvidéki EFAG pdpai €s
balatonfiiredi erdészetében 1992-ben
részletes felmérést végeztek, amelynek
sordn kideriilt, hogy a hajtdspusztulds-
sal érintett teriiletek nagysdga Pdpa
térségében 223 ha, mig Balatonfiired
kirnyékén 506 ha. Ez Onmagdban
tobb, mint az 0sszes az évben jelentett
kr.

Hasonlo  részletes  vizsgalatokat
folytattak 1993-ban a Pilisi Parkerdd
Rt. budapesti erdészeténél is. Iit 826
ha volt a fertGzott teriiletek nagységa.
Szobeli tdjékoztatdsuk alkalmdval ki-
deriilt, hogy a fenti teriileteket az
aszdlykarok kozott tiintették fel. Ez
annyiban indokolt, hogy az eddigi is-
meretek szerint az epidémidt kivalté
elsddleges ok az aszély okozta stressz-
hatés.

Az évek Ota tarté szdraz idGjards a
fik fiziologiai legyengiilését idézte

el6. A folyamat j6l nyomon kovethetd
volt mind az egészséges, mind a beteg
fakbol vett mintdk évgytrd-elemzései
sordn. Az elmilt 12 évben erGteljesen
csokkentek az évgyiiniszélességek.

A Sphaeropsis sapinea okozta haj-
tdspusztulds kezdeti tiinetei jellegzete-
sek, szinte semmi mdssal Ossze nem
téveszthet6k. A kérokozd tavasszal €s
kora nydron a piknospoérdi révén terjed
és fertGzi a fiatal, még teljesen ki nem
fejladott hajtdsokat, zold tobozokat. A
megtimadott hajtisok, tilevelek nove-
kedése ledll, és 2—4 hét elteltével fako-
zolddé, majd vorossé vilnak. Augusz-
tus végére, szeptemberre kialakul az
igynevezelt ,.bojtos” levéforma. Az az
évi hajtdsok tilevelei a fertGzés idejé-
nek fiiggvényében az dtlagosndl tobb-
nyire rovidebbek és vorisek, mig az
alatta 1évé eldz6 évi tilevelek zoldek
és normdl méretidek. A fertGzott tobo-
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zok zavartalanul fejlédnek, benniik a
magok szabdlyosan kialakulnak, beér-
nek.

Az iddjarasto] fiiggden még az €v
végén, de legkésdbb a kivetkezd év
dprilisdnak végéig az elhalt tilevelek
tovében és a tobozpikkelyek kiilsé fe-
liiletén megjelennek a koérokozo ter-
mdtestei 0,2-0,5 mm atmérdjd, fekete
félgomb alaki piknidiumok forméja-
ban (a). A tavaszi-nyéri spéraszorédas-
hoz elegendd néhédny mm csapadék,
melynek hatdsdra beindul a nagyari-
nyt sporakilokddés a piknfdiumokbol.
A spéracsapdédzdsok eredményei azt
mutatjik, hogy a spéraszorddis a fagy-
mentes napok kivételével szinte az
egész évben folyamatos, de valtozo in-
tenzitdsi. A spOraszam mennyisége €s
idébeli eloszldsa egyértelmiien a csa-
padékviszonyoktdl fiigg.

friss, egészséges hajtdsok. Amennyi-
ben nem kovetkezik be folyamatos
visszafertGzGdés, gy a fa néhiny év
elteltével teljesen egészséges képet
mutathat. Ennek esélye azonban cse-
kély, mivel a kérokoz6 még a latszolag
fertGzésmentes dllomédnyokban is szin-
te mindeniitt megtaldlhatd. E jelenlét
kénnyen megdllapithatd, ha a lehullott
tobozokat megvizsgiljuk. Ha megta-
ldljuk rajluk az apré fekete piknidiu-
mokat, biztosak lehetiink abban, hogy
az dllomdnyban jelen van a kérokozé
és a nagyobb ardnyu fert6zés kialaku-
lasdnak veszélye adott.

A legnagyobb mértékid pusztulds a
Dunantili-kozéphegység mészkd és
dolomit kopérokra telepitett feketefe-
nyd-dllomdnyaiban kivetkezett be. Itt
is elsdsorban a 30 évnél idGsebb dllo-
manyok azok, amelyek szinte kivétel

Elhalttilevél termétestekkel (a), érett sporak (b/.

A mesterséges fertGzési kisérletek
szerint a fenyShajtdsok €s a tidlevelek
csak a teljes kifejlGdésig, azaz julius-
augusztusig fogékonyak a kérokozoval
szemben. Ezt kdvetGen a spéridk mir
nem képesek behatolni a tilevelekbe
és hajtisokba.

A sorozatos tobbéves fertdzések ko-
vetkeziében a hajtdsok egyre nagyobb
része pusztul el. Tobbnyire 50%-os
fertézottségi érték felett a fa mdr oly-
annyira legyengiil, hogy a mdsodlagos
kérositok — elsdsorban a nagy tomeg-
ben megijelend szifajok — az dgak,
majd a torzs szdllitészoveteinek el-
pusztitisdval befejezik az elhaldsi fo-
lyamatot.

Mindemellett gyakran megfigyelhe-
td bizonyos mértékid regenerdl6das is,
amikor az elszdradt dgak tovében a ko-
vetkezd év tavaszdn megjelennek a

nélkiil  kisebb-nagyobb  mértékben
Sphaeropsis sapinea-val fertdzottek. A
Budai-hegység, a Pilis, valamint a Ba-
latonfelvidék iddsebb feketefenyd-al-
lomédnyai olyannyira rossz dllapotban
vannak, hogy tovdbbi fenntartdsuk,
megmaraddsuk igen sok helyen kétsé-
ges. A problémdt silyosbitja, hogy
ezen pusztuld erddrészletek tobbnyire
meredek véderdd jellegiek, ahol az
egészségiligyi termelés nehezen vagy
egydltalin nem megoldhatd, nem is
szOlva a feldjitisi nehézségekrdl.
Ugyanakkor az egészségligyi termelé-
sek elmaraddsa kiszélesitheti és fel-
gyorsithatja a pusztuldsi folyamatot.
Az epidémia kialakuldsdnak okait
vizsgdlva, mint mdr az eldzéekben
utaltam rd, elsddleges szerepe a hosz-
szan tart¢d szdrazsignak van. Francia
kutat6k szerint a szokdsosndl szdra-
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zabb iddjards esetén mindig szdmolni
kell a kérokoz6 elGretorésével. Bér a
feketefenyGt épp a jo szdrazsagiirs ké-
pessége miatt telepitették a mészkd és
dolomit kopérokra, az elmilt évek
sz€lsdséges idGjardsat nem mindeniitt
birtdk elviselni. Az extrém széraz, se-
kély viztalajokon bekovetkezett pusz-
tulds szoros osszefliggést mutat a ki-
tettségi viszonyokkal, valamint az dllo-
ményok kordval. Mindemellett a kor-
okoz6 szamara kedvezGen hatott az
igen meleg idGjards, mivel csirdzasi
optimuma, valamint a csiratomld no-
vekedésének optimuma 25-28 “C ko-
zott van. Ez azt jelenti, hogy a szdraz-
sdg mellett a tavaszi, nydr eleji magas
hémérséklet kedvez az epidémia kiala-
kuldsdnak. Az 1993-as év rendkiviili
tavaszi iddjardsa ilyen volt, aminek
kivetkeztében ugrasszerden nétt az
dgelhaldssal érintett teriiletek nagysa-
ga.

A korokozd életmddjaval, fertGzés-
menetével kapcsolatban még tibb nyi-
tott kérdés van. Ilyen példdul az a mai
napig nem kielégitGen magyardzott
tény, hogy a gomba miért az idGsebb
dllomédnyokban okoz elsdsorban gon-
dokat. A mesterséges oltdsi kisérletek
ugyanis azt mutatjik, hogy a fiatal, 1-
2 éves csemeték hajtdsai  legaldbb
olyan érzékenyek a koérokozo fertdzé-
sével szemben, mint az iddsebb fik
hajtdsai. Ennek ellenére a fiatal dllo-

ményokban, telepitésekben egy-két
esettdl eltekintve nem taldlkoztunk az
emlitett korképpel.

Egy masik tovdbbi kutatdst érdemld
kérdés, hogy az alfoldi homokteriilete-
ken allo feketefenyG-dllomdnyokban a
pusztulds miért nem olyan litvanyos €s
erds, mint a dolomit és mészkd kopi-
rokon, hisz ezen fenyvesek hasonlan
gyenge, szélsOségesen rossz termohe-
lyeken tenyésznek.

A gombafert6zés és az epidémia ki-
alakuldsdnak megelGzésére a vegysze-
res védelem az idGs dallomdnyokban
gazdasdgtalan, arr6l nem is szOlva,
hogy a gazdilkodoknak sok esetben az
egészségiigyl termelések elvégzésére
sincs elegendd pénze. Mindezek mel-
lett a hajtdspusziulds okozta erddkdrok
mérséklésére csak az egészségiigyi ter-
melések iddbeni és szakszerii elvégzé-
sét lehet javasolni, amit azonban fel-
tétleniil ossze kell kotni az elszdradt
korondk, vizigak elégetésével.
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Kétségtelen, hogy manapsig a leg-
szembetinGbb, s egyben a legaggasz-
LGbb jelenség természeti kornyezetiink

pusztulisa. E folyamat lefékezése,
megforditisa mindannyiunk érdeke,
erre azonban — egy szik kisebbség el-
lenérdekeltsége és elnyomod ereje miatt
—semmi esélyiink sincs. A ma kutatdja
csupdn a leromldsi folyamatokat €s a
pusztitdst kovetheti csak nyomon.

Sok vdd éri a hazai erdégazdélko-
dést, melyek egy része bizonydra nem
alaptalan. A birdlathoz, de a védeke-
zéshez is sziikséges, hogy korrekt ada-
tokkal érveljiink. Ezért tartom lénye-
gesnek az aldbbi szdmadatok kozrea-
dasdt, melyek bizonydra elgondolkod-
tathatjak az erdész és nem erdész kol-
l1égdkat.

A degraddci6, mint a leromlds fo-
lyamata és a degraddltsig, mint a le-
romlds dllapota sokrétisége miatt ne-
hezen mérhet6. A magyarorszdgi er-
ddk tekintetében két olyan beavatko-
zas emelhetd ki, melyek erdeink ter-
mészetszertiségét durvin romboljik, s
szdmadatokkal korrekt moédon jelle-
mezhetdk:

1. a tarvdagdsok ardnya (T),

2. a nem Gshonos fajok ardnya (N).

Ezen adatokat legcélszertibb a hazai
erdGgazdasdgi tdjak szerint vizsgdlni,
mivel ezek tébbé-kevésbé Gkologiai
egységeknek tekinthetGk, s hasonld er-
démiivelési beavatkozdsokkal érintet-
tek. A fenti két tényez0 mértani atlagdt
képezve a degraddltsigi mutatét (D)
kapjuk meg:

D=NTxN

A degraddltsdgi mutatd megadja.
hogy az illet§ erdGgazdasgi tdj jelen-
legi erdéteriilete mennyire tdvolodott
el a természetkodzeli dllapottdl. Részle-
tes értékelésbe itt nem bocsdtkozom,
ezt a tdblzat adatai és a mult ismerete
birtokdban bédrki kinnyen elvégezheti.
A szamsorok hitelt érdemld magyara-
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Ssz. Erddgazdasagi 4] v T:ﬁ:ﬂ:’ 55":!';“;““‘ slja;?r;::::‘:

(T) % o (D) %
I. NYUGAT-DUNANTUL
1. | Soproni-hegyvidék 48,0 92,5 493 675
2. | Soproni-dombvidék 1,7 88,8 42,0 61.1
3. |Irottkd-alja 216 91,0 41,7 659
4. |Vas megyei-dombividék 17,9 100,0 56,7 753
5. | Orség 454 98.4 198 44,1
6. | Vas-zalai hegyhat 244 99,5 52,6 123
7. |Gocseji fenydrégio 414 97,9 133 36,1
8. | Gocseji biikkta) 36,5 80,7 23,0 431
9. | Déli Pannonhat 235 98,9 34,2 58,2
21,6 95,7 35,2 58,0
Il. DEL-DUNANTUL
10. | Nagyberek, Kisbalaton es 71 100,0 429 655
Tapolcai medence
11. | Somogyi homokvidék 333 100,0 378 49,1
12. | Ormanség 14,9 99,5 26,7 515
13. | Villanyi hegyvonulat 15,7 98,4 51,2 71,0
14. | Mecsek 39,8 91,6 16,5 389
15. |Zselicség 30,5 a5,7 216 514
16. | Baranya-Somogy-Tolnai- 15,3 95,9 53,6 7.1
hegyhat
17. | Tengelici homokvidék 6,7 100,0 83,8 915
209 97,1 39,1 616
I1Il. DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG
18. [Bakonyalja 22,9 84,0 287 291
19. | Magas-Bakony 343 783 17,2 36,7
20. | Eszaki Pannonhat 19,9 93,5 40,5 61,5
21. | Vértes 46,7 63,8 20,8 364
22. | Sukoro 31,0 100,0 316 56,2
23. | Dunazug-hegység 29,6 78,9 20,7 40,4
27,1 815 25,7 453
IV. KISALFGLD

24, | Kisalfdldi homokvidék 8,6 100,0 88,8 94,2
25, | Szigetkoz 14,6 100,0 708 84,1
26. | Hansag 15,6 100,0 n2 844
27. | Kemenesalja 18,2 100,0 58,5 765
14,5 100,0 68,1 825
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zatit pedig az erdészettorténet-irds
fogja adni.

A kozelmilthan az erdGk megfonto-
latlan privatizdcidjdval 1j korszak kez-

dddott. Nagyon féld, hogy a vizsgdlt
mutat6k nem a javuldst, hanem a to-
vibbi romlédst fogjdk a jovében elénk
tarni.

Ssz. Erdégazdasagi taj E"'ﬁi;j"’é“ T::Z:?:' G’h‘::':}::"" sl;;?:lnldnfal:i

{T) % (N) % D) %
V. ESZAKI-KOZEPHEGYSEG
28. |Badrzsony 35,8 59,6 13,3 282
29. |Cserhat 31,7 80,9 40,7 514
30. |Gadalloi-dombvidéek 22,5 99,9 65,6 81,0
31. [Matra 46,1 60,2 20,2 349
32. |Hevesi-dombvidék 50,8 64,2 309 445
33. |Biikk 485 54,3 11,6 251
34. |[Borsodi-dombvidék 19,3 86,8 23,0 44,1
35. |Tornai Karszt 50,7 64,6 223 38,0
36. |Zempléni-hegység 50,3 44,7 14,5 255
33,7 69,1 26,8 43,0
VI. NAGYALFOLD
Nagyalfaldi loszvidék
37. |Beéési-hat 2,0 100,0 69,3 83,2
38. |Eszak-Bacskai-loszhat 39 100,0 739 86,0
39. | Matra-Biikkalja 31 98,4 59,0 76,2
40. | Mez6fold 5,5 99,7 64,3 80,1
4,0 994 63,9 19,7
Nagyalfaldi homokvidék
41. |Nyirség 18,8 100,0 87,1 933
42. |Duna-Tisza kozi-homokhat 19,6 100,0 88,8 94,2
43. |Jaszsag 134 100,0 89,3 945
19,1 100,0 88,3 939
Nagyalfoldi szikes vidék
44, [Nagykun-Hajdihat 33 100,0 419 64,7
45. | Karos-videk 6,7 998 36,2 60,1
46. |Csanadi-hat 15 100,0 456 675
47. |Kiskunsagi szikteriilet 3,1 100,0 74,2 86,1
3.2 99,9 441 663
Nagyalfdldi artér- és lapteriilet

48. |Tisza és mellékfolyoi artere 99 99,7 721 84,8
49. |Kozép- és Also-Duna artér 14,8 99,9 624 79,0
50. |Szatmar-Beregi sik 87 99,6 31,6 56,1
113 99,8 58,0 76,1
Nagyalfdld 6sszesen 24 93 76> 5A
ORSZAGOS OSSZESEN ua i Aas e
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. AZ ERDGNEK, AZ ERDO- ES FA- |
 GAZDALKODASNAK EGYUTTESEN |

2

i nagy jelentdsége van — sajnos nem
eléggé koztudottan — a globélis kli-

EXRELCRTEETREYRTEELLEs

: testébe asszimilalja a légkor szén-
” dioxidjanak jo részét, az erdGgazdal-

: kodés tartés hasznélatra alkalmas
forméra észiti eld, a faipar pedig 4t- ;
alakitia a fat. Az erdd energiaforré- ;
sa a nap, az erddgazdélkodés leg- i
nagyobbrészt emberi, szellemi erdt ;
fogyaszt, a faipar pedig 6nellato a |
nem kéarosito flit6- :

kornyezetét
anyaggal. A fa még eltiizelve is el-
Gnyds a kdrnyezetre, mert égéskor
jelentdsen kevesebb elemi szenet

N N

i bocsat ki, mint az dsvanyi tiizeldk (a ;
18,1:279,2 :

nyersolajjal  szemben:

%
E
- kg/C/).

erddk teriiletének novelését, a szak-
szer(igazdédlkodastazerddkben, 6sz-
szehangoldsat a fafeldolgozéssal és
a fafelhasznalds lehetd ndvelését.
Ennek egyeldre ellentmondanak az
ez idd szerinti alacsony fadarak.
Rontja a fa versenyképességét az
asvanyi tiizel6anyagoknak minden
realitdst nélkiildzen alacsony éara.
: Ennek ellensllyozdsara a németek
i C02-ad6 bevezetését siirgetik az Eu-
: ropa Kozdsségben, és ettdl fileg az
| épitésben remélik a fa nagyobb
. mértékd alkalmazésat. Hatranyos-

EYLRELENTIREVEITITIvRILINIIL

ETYXSVTNVEYYRRREREITETEEELENELLLs)

e

- nak tartjdk ezen torekvésekben az |

: dllami  erdGtulajdon arénytalanul

EEEETETRYREeTNEree

EXEEEs)

lentfs nagysaga ellenére is latszo-

lag nehezére esik erdit dsszefogni i

§ ezen a teren.

§ Tudatositanunk kell, hogy az er-
%dé’gazdélkudés a mai iddk paran-
i

i

!

i

i

: csa! Egyediil mi vagyunk abban a:

i san hasznaljuk és olyan terméket al-

: litsunk eld, amelynek széles kor( al-
i kalmazési teriileten figyelemre mél-

%

sagai vannak.
(AFZ 1993. 14. Ref.: Jérdme R.)

A

o X L ERXRERERERRRIRS

@

mét nagyrészt meghatarozd COz-
héaztartas alakuldsédban. Az erdd fa- :

Ez az dsszhatds is indokolja az i

nagy részvételét, mert ez politikai si- ;
kon nem tud azonosulni a maganer-
: dd-birtokosok kivetelményeivel. A ¢
i faiparnak és kereskedelemnek je- i

helyzetben, hogy az erdét tartamo- |

t6 szén-dioxid-héaztartasi tulajdon- :

i

i

S
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A természetvédelem és a Duna-Drava Nemzeti Park
létesitésének gondjai erdészszemmel (l. rész) /

/

i
i
g

karara és nem hasznéara vagyunk!

A magyar természetvédelem — mint
az a szakteriilet képviseli kozotl is-
meretes — a magyar allamerdészet bol-
cs@jébdl cseperedett fel. Ennek egy-
szertd oka, hogy a szdrazulat él6vildga-
nak nagyobb hinyada erdélako volt és
lesz, ugy ahogy az ember is volt, mi-
el6tt civilizalodott és ,urdva valt” a
Foldnek. Tehdt az erdész sokdig min-
den mds feladatdval egyiitt kiilon han-
goztatdsa nélkill a természetvédelmet
1s magdtdl értetddden gyakorolta a re-
dbizott erdében,

Mira a helyzet azonban bonyolulttd
vdlt és — nem éppen elényére — meg-
viltozott. Az alidbbiakban ennek az 4l-
lapotnak néhdny kérdésére szeretnék
ravildgitani a gyakorlati erdész szemé-
vel, aki mindennap az erddt jdrja, ¢s
igyekszik 1dtni a talajviztdl a réti sasig
mindent. A Fold szinte minden orszd-
giban tudjdk mir, hogy ha az emberek
ilyen iitemben élik kornyezetiiket, ak-
kor hamarosan sajit létiink vilik lehe-
tetlenné. Ezért kiilon-kiilon és egyesiil-
ten mind tobb intézkedést hoznak,
hogy a mai kornyezeti viszonyokat
még stabilizdlni tudjdk vagy javitsanak
rajta.

Az elsd, kozvetlen modja ennek a
természetvéddk részérdl az igyekezet
volt, hogy minél t6bb termé-
szetvédelmi teriiletet kivegyenek a ,,ci-
vil” lakossdg haszndlatdbol és ott tilal-
mak drnyékdiban megdrizzék a termé-
szetet olyannak, amilyen az adott eset-
ben lehetséges. [gy jottek létre az elsé
hirneves nemzeti parkok, és ezt a kez-
detleges moddszert gyakorolja na-
gyobbrészt a magyar természetvéde-
lem.

Anakronisztikus mdodon még egyes
kiillonallo fajokat és képzddményeket
1s védenek. Elrettentd példdja ennek,
amikor egyes maddarfajok (kdnya, réti-
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Motto: A Fildnek és természetes vildganak a legjobb az lenne, ha mi emberek
nem volnank! Mi azonban vagyunk és dnos létfenntartd érdekiink a legerdsebb
mindenekeldtt. Akkor is vezérld elve emberi |étlinknek eme kitiintetett érdeke,
ha tudatosan éljiik meg, hogy a korildttiink 1évd vilignak — a Természetnek —

sas, feketegélya stb.) fészkének védel-
mében erddrészletek egész erddillo-
mdnya pusztul el, egy idd utin lehetet-
lenné téve maganak a védett maddrnak
az oltmaraddsat. Ha ehhez a politikit is
meg lehet lovagolni (eddig lehetett),
akkor szép feladatokat lehet lehasitani
és ott azutdn sakkban lehet tartani a
tobbi természetrongdlot. Az dllamtol
pedig még pénzt is ki lehet csikarni
hozz4!

Ez az elavult kezdeti mo6dszer azon-
ban stlyos hibdkkal terhelt:

— Az egész orszdg kicsi és siirin la-
kott, ekkora teriileten igazdn nem lehet
érintetlen teriiletet kialakitani. Kis te-
riiletet a koriilotte 1évé hatdroktdl sem
lehet fliggetleniteni.

— Az evoliicids folyamat téliink fiig-
getleniil zajlik a foldon. Fajok jonnek
€s mennek. Akkor is voltak, mikor em-
ber nem volt ¢és akkor is lesznek, mi-
kor ember mir nem lesz. Amikor egy
faj eltdnik, a kornyezet valik alkalmat-
lannd szdmdra, tehdt a kirnyezetet kel-

lene egészében védeni, nem a fajt.
(Ezért értelmetlen példaul a farkast
vagy a hitzt kornyezete nélkiil maga-
ban védeni!)

— A teriiletvédd szemléletd termé-
szetvédelem sok pénzt igényel, tjabb
nemzeti park tjabb és tjabb koltségve-
tési forrdst igényel. Az orszidg koltség-
vetése pedig szegény. Ma ot tartunk,
hogy példaul egy védett maddr miatt
tonkrement vagdsérett sik vidéki tol-
gyerdében nemcsak a pusztulé oreger-
ddért, de a tobbi dpoldsért, nevelGvi-
gdsért sem fizet a természetvédelem.
Anyagi fedezet nélkiil keriilt sok terii-
let természetvédelmi oltalom ali a
gazddlkod6k bosszisigira. A szente-
géti erddt pl. 1993, mdrcius 15. 6ta vé-
detté  nyilvdanitottdk. A termé-
szetvédelem folyamatosan kozli a kii-
lonleges kikotéseit az elvégzendd
munkdkra, de fenntart6 létére még egy
forintot sem fizetett, pedig a koznépi
szOldsmondds erre is igaz, ,a csardd-
ban az az ir, aki fizet, a tobbi csak ar-
kon kiviili gyepmester!”

— A teriilettel a természetvédGk gaz-
dilkodni csak rosszabbul tudnak, mint
a kordbbi gazdilkoddk, mert sem ki-
alakult gyakorlatuk, sem hagyomd-
nyuk ezen tevékenységhez nincs.

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 12. sz. (1994. december)
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— A természetvédelmi teriileteken a
hagyomdnyos gazdilkoddsi tevékeny-
ség megszinésével (ideértve a vadgaz-
dalkod4st is) olyan viltozdsok erdstd-
nek fel, amelyek épp a céllal ellentétes
folyamatot inditanak el (pl. a védendd
szamadra kdros névény- és dllatfajok el-
szaporoddsa). Végig kellene gondolni,
sGt pontos elemzést érdemelne, hogy
nemzeti parkjaink vajon miért nem
iitik meg a nemzetkGzi mércét, és
amely okok miatt visszamindsittettek,
azok szdmunkra redlis raforditdssal ki-
kiiszobolhetdek-e?

— A teriilettel valé gazdilkoddshoz
gyakorlatias csoportmunka kell. Ma a
természetvédelemnél  egyénieskedd
specialistik vannak az ornitoldgustél
botanikusig és tovdbb, akik dicsérete-
sen megvédenek egy ritka madarat
vagy novényt, csak éppen a tébbi kor-
nyezet megy tonkre. Még olyan szak-
barbdr is akadt kozottiik, aki a termé-
szetes erdGtarsulds kdrisfdjara fémtar-
tot szogelt, mert a gblya szerinte nem
Jrendes” fészket rakott a fara. Mésok
koziiliik addig figyelték kamerdval a
kinydt, amig a fészekalj egy része el
nem pusztult. Jelenleg még a kornye-
zet- és természetvédelem is kiilon hi-
vatalokban folyik, ami mesterséges

A A A e

szétvalasztds, hiszen a természet a tel-
jes kornyezetiinknek elvilaszthatatlan
része.

A természetvédelem mdsik kizvetett
mddja az, amikor a természetvédelmi
szakemberek a probléma felismerése,
vizsgdlata, feltdrisa utdn megfeleld
pressziot gyakorolnak (felszolitds, fi-
gyelmeztetés, pénzbirsig, tiltds stb.) az
ominodzus gazdilkodora.

Ezt a nyomdst természetesen széles
kord felviligosité, neveld-, tanité
munka elGzi meg, mert a természet vé-
delmét nem kivenni akarjdk a ,civil”
tirsadalom kezébdl, hanem vele egyiitt
megoldani, hiszen a benne €6k ellen
és azok rovasdra ugysem lehet megvé-
deni! Ezt a korszerd termé-
szetvédelmet mir gyakoroljik tobbfelé
a fejlett orszdgokban (pl. Skandindvia,
Ausztria).

Polgarjogot kellene mar nyerni ter-
mészetvédGink gondolkoddsdban,
hogy: erdot az erdészek, mezét me-
zogazdisz nélkill, magyar termé-
szetet a rajtuk kiviili magyarok nél-
kiil védeni biztos kudarc!

A rossz médszer pedig ma altaldnos
ellendlldst indikdl! A rossz modszer
alapvetd oka (€s ez nem csak a termé-
szetvédelemre dll) pedig az, hogy a

R AR,

A természetvédelem és az erdGgaz-
dilkodis kapcsolata jelenleg nem nevez-
hetd felhGtlennek. A konfliktusok zome
azonban nem alapvetd szakmai nézetel-
térésbdl ered.

Az eldirt korlitozdsok célja (egyes
kiilénleges esetektdl eltekintve) ,lefor-
dithaté” az erdészeti szakzsargonra is:
tartamos, természetszerd erddgazdilko-
dds. A probléma G kivalté oka az, hogy
a napi politikai és 6konémiai kdvetelmé-
nyek nem ez irdnyba hatnak. Az Skol6-
giai szemléletet félretold, hangzatos pro-
pagandafrdzisokat pufogtaté szemlélet
tobb, ldtvinyos kudarcot is produkalt
mdr: ismerjik a ,,nydrtemetSket” és be-
vezethetjik a , fenyStemetd” fogalmat is.
Az igen kis szami, lokalis szakmai téve-
désektdl eltekintve, az Gkoldgiai alapi
erdSgazdilkodds ilyen zsdkutcikat nem
eredményez. A természetvédelem szeve-

zetét jelenleg 6t nemzeti park és négy
természetvédelmi igazgatésdg alkotja. A
helyi szervek illetékességi teriilete eltérd
Okoldgiai adottsigokkal rendelkezik, igy
a szakmai munkdjuk az erdGgazdilko-
dassal kapcsolatosan is lényegesen kii-
l6nbozik.

A Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgaté-
sig illetékességi tertilete mintegy 10 700
m~, mely az orszig teriiletének kozel
egykilencede. Ez a teriilet magdban fog-
lalja Bécs-Kiskun megyét (kivéve a Ge-
menci és a Béda-Karapancsai TK ide esd
teriileteit, Csongrad megye Tiszidn inneni
teljes, mig a tiszdntili részébsl a Marté-
lyi TK teriiletét. Atnyilik Pest megyébe
(Apaj térsége) és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyébe (szikrai Holt-Tisza kdrnyéke).
Illetékességi teriiletén az igazgatdsig el-
litja a jogszabdlyokban lefektetett termé-
szet-, tdj- és erdGvagyon-védelem elsGd-
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jogszabdlyokat biirokratdk készitik eld
és alkotjdk, akik a valés problémdtol
lényegileg és foldrajzilag is tivol all-
nak. A dontéshozo6k elszakadtak a nép-
t6l és kornyezetétdl, amelyre a dontést
hozzik. Nem a helyiekkel van a baj!
A dél-dundntiliakkal nagyon jol
egyiitt tudunk dolgozni. Amikor egy
konkrét kérdésben egyetértiink, jon a
vélasz, hogy mi (mdrmint 6k!) tudjuk,
de odafontr6l méds az dlldspont, a don-
tés, az utasitds! (Miért kell példaul egy

védett fészek iigyében Budapesten
donteni?)
Meggydzddésem, hogy a joviben

eldrelépni csak akkor fog a termé-
szetvédelem, ha a kozvetelt mddszerre
épiil, azon beliil is a helyi onkormdny-
zatra fog tdmaszkodni. Csak a helyi
dnkormdnyzat  képes leggyorsabban
informdciot szerezni (foként folyama-
tos informdciot) a kirnyezetérdl, a vé-
delemrdl donteni, a helyi lakosokat a
védelemre megfeleld’ eszkozikkel rd-
venni €s intézkedéseinek hatdsdt elle-
nérizni. A korszerii természetvédelem-
nek erre a struktiirdra kell kiépiilnie €s
alulrol! A régi szervezGdés ,,zold"” ren-
ddérség mindenkin kiviil és feliil, és igy
is fogjdk kezelni mindazok, akikre
akaratukat rakényszerftik.

e A e

leges hatésdgi jogkorét (a helyi jelentd-
ségl, kordbban ,megyei védettségi™ ter-
mészetvédelmi teriileteken a helyi pol-
garmesteri hivatal — a polgarmester, illet-
ve jegyz$ dtjan — litja el az elsGdleges
hatdséagi jogkort).

A Nemzeti Park Igazgat6siga az ille-
tékességi teriiletén beliil 80 000 ha nagy-
sdgl orszdgos jelentdségd védett termé-
szeti teriileten gyakorolja a termé-
szetvédelmi kezelést, mely az 1994. ji-
nius 1-i dllapot szerint az e céli orszagos
feladat kozel egynyolcada.

A térség inkdbb mezdgazdasdgi tdj.
Erdésiiltsége az orsziagos dtlaghoz kizeli
(18%). A honfoglalas idején — Anony-
mus nyomdn — a tdj erdGsiiltségét —
egyes elemzések alapjan — kb. 35%-ra
lehet becsiilni. Ehhez jarnltak még a na-
das-zsombékos-ligetes teriiletek.

Ezt a tdjat az ember fokozatosan ala-
kitotta dt, mig a mai kép ki nem forma-
l6dott. A feudalizmus kialakuldsakor az
erddk égetése, a torok hdborik, a hédolt-
sdg és az azt kovetd idék erdGirtdsa, a fo-
lyészabdlyozasok, a szocialista mezd-
gazdasdg megalomdnidja jérészt az er-
dék é€s a fis térségek teriiletét cstkken-
tette. A fds novényzetre tovibbi negativ
hatést jelentett a meggondolatlan vizren-
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dezés, mely jéformdn csak vizelvezetés-
ben valosult meg.

Végiil a kényszer vitte rd az itt laké
embert arra, hogy fasitson, erddt telepit-
sen. A szizadfordulét megel6z6 idGkben
a homokviharok, a mozgd buckdk karté-
telei vezették rd a Duna-Tisza kézén él-
Gket a homokmegkoté fsitisokra. Emel-
lett az alf6ldfdsitds f§ kivalté oka a tria-
noni békediktatum.

fgy a térség erdGteriilete, ha szerény
mértékben is, de emelkedett. A masodik
vildghdbord utin az erddtelepités, fisitds
liteme erdsen felgyorsult, az erddk terii-
lete jelentGsen béviilt, ez azonban elsé-
sorban a monokultdrdk teriiletének a no-
vekedését eredményezte. Ezek 6koldgiai
vonatkozdsban nem fedik az erdd fogal-
mat. Jelentds résziik életkbzosségi érte-
lemben nem magyardzhatd, igen sériilé-
kenyek, nem ellendllék a kdrositdsokkal
szemben, regenericids képességiik gya-
korlatilag nincs. Még ezen monokultirik
is tobbet igérnek azonban a termé-
szetvédelemnek, mint az intenziv mezd-
gazdasdagi teriiletek. A szantéféldre tele-
pitett erd6-monokultira megteremtheti a
késGbbi természetszerd erdd termdhelyi
alapjait.

A monokultirdk sordbdél az akdcot ki
kell emelni. Ez a fafaj a kozelmiltban
heves vitdk tirgya volt. Az tény, hogy
hozzandUt a tdjhoz, s6t tdjkép-meghatd-
roz6 elemmé valt, s az alf6ldi, tanyasi
ember legsokoldalibb, legjobban hasz-
nosithaté fafaja lett (szerszamfa, épiilet-
fa, oszlop, tdzifa stb.), de intenziv nitro-
génfelhalmozdsa, mint egy mitrdgydzis,
dtalakitja a vegetdciét. Bar bizonyos sa-
jdtos (egyébként beszikiilt) élGhelyet je-
lent, védett természeti teriileten a jelenlé-
te zavar6. Egyes z6ndkban nemkivanatos
elem, mdsutt ardnya nem ndvekedhet,
s6t térfoglaldsdt célszerd cstkkenteni. Itt
telepitésben és magrol valé erddfelijitas-
ban az Gshonos, nem tdjidegen fafaj(ok)
mellett kis elegyardnya elfogadhatd.

A nemesnydr-iiltetvényeket (ezek a
klasszikus értelemben nem is nevezhetdk
erdének) a védett természeti teriileten fo-
kozatosan fel kell szamolni. Kétes ,,ered-
ményiik” tobbek kozott az, hogy a gene-
tikailag tiszta feketenydr (amelyre a to-
viabbi nemesnydr-nemesitéshez lenne
sziikség) szinte mdr csak hirmondénak
maradt, Az artéri erdSkben a nemes nydr
ardnydt vissza kell szoritani. A fenyve-
sek térségiinkben a homoki termdhelye-
ken taladlhaték, fSleg pionir jellegd tele-
pitett erdéként, bar az erdéfelijitdsban is
jelentds a szerepiik. A fenyvesekel mint
monokultirdt t6bb katasztréfa is fenye-
geti. Az erdeifenyvesekben a Fomes-ka-
rositds igen nagy méreteket oOltétt, de
méara mar a feketefenyvesek is pusztul-
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nak. Emiatt mdr a 30-40 éves fenyvese-
ket nagy ardnyban kell egészségiigyi
véghaszndlattal kitermelni. Ugyanakkor
a nagy Kkiterjedésd fenyd-monokultirdk
potencidlis tizfészkek, melyek az elmilt
évtized aszdlyos idGjardsa miall napja-
inkra komoly fenyegetéssé viltak. Az
1993-as év nyardn a fenyegetés valGsag-
gd vilt, tobb szdz hektdr fenyves égeltt le
szinte megdllithatatlanul, megfékezhetet-
leniil. A fenyvesek egyértelmien meg-
sziintetendSk a védett természeli teriile-
ten.

A térség védett természeti teriiletein
dkologiai szempontbdl dltaldiban nem az
erdd a legértékesebb, de az alacsony er-
désiiltség miatt minden fival boritott te-
riiletnek nagy a jelentSsége, mint él-
Ghelynek és Gkoldgiai menedéknek. A
maradvidny természetes vagy a termé-
szeteshez igen kozeldll6 erddk azonban
tkoldgiai értelemben is kiemelt jelentd-
ségiiek, ezekbll mdra igen kevés taldlha-
t6. Zomiik védett természeti teriileten all.
Az ilyen erdk megévisa, fenntartisa el-
sérend( feladat, melyhez a jogszabilyok
ltal rank ruhdzott minden hatésdgi fel-
hatalmazdst ki kell haszndlni. Ezen er-
ddk ma mar aligha nevezhetdk ember al-
tal nem bolygatott G&svadonnak, de
visszaszorultsaguk ellenére is még sokat
megériztek eredeti mivoltukbdl. Sor-
rendben ezek a kovetkezdk:

[] Puhafas ligeterddk (Salicetum albae-
fragilis)

A folyGparti galériaerd6k maradvi-
nyai. A mélyebb térszintben, a medrek
szegélyében taldljuk a fiizet, a magasabb
térszintben mdr a keményfas ligeterdSk
hizédnak, melyek a feltoltédés folya-
mén alakulnak dt a puhafis ligeterdék-
bGl. FG fafaja a névadé fehér fifz (Salix
alba).

U Tolgy-kéris-szil ligeterdak (Fraxino
pannonicae-Ulmetum)

Két kialakuldsi fejlédésiik van. Az
egyik a kdrislapok, égerldpok feltoltGdé-
se, mig a mdsik a fifz ligeterdS szuk-
cessziGja nyomdn alakult ki. A kétféle li-
geterdS a sok kézOs vonds ellenére jol
elkiilénithetd. A liperddk feltoltGdése
folytin létrejott keményfas ligeterdSk
lobmkoronaszintjében a névadé fafajo-
kon kiviil megtaldlhaté a fehér nyér (Po-
pulus alba), helyenként a rezgd nydr (Po-
pulus tremula) és kettejiik szdmos hib-
ridje. Cserjeszintjiikben élesen elvilik a
magasabb és a mélyebb fekvés. A mé-
lyebb fekvésre jellemzd a kutyabenge
(Rhamnus cathartica), a vorosgyirds
som (Cornus sanguinea), a kanyabangita

(Viburnum opulus), mig a szdrazabb,
magasabb fekvésre, mely mdr dtmenet a
gyongyvirdgos télgyesbe, a fagyal (Li-
gustrum vulgare), a mogyoré (Corylus
avellana), a csikos kecskerdgd (Eunymus
europaea). Ez a ndvénytarsulds, mely az
artéri €és a nedves térségek klimax tdrsu-
ldsa, igen értékes és nagyon fajgazdag
lagy szdrdi gyepszinttel is rendelkezik.
Mind a gerinctelen, mind a gerinces dl-
latvildga igen gazdag.

[] Borokas-nyarasok (Junipero-Popule-
tum albae)

Homoki ndvénytdrsulds, a magyar
csenkeszes gyepben jelenik meg, tobbé-
kevésbé zirddott, ligetszert fehér nyarral
(Popolus alba) tarkitott borékisokbdl —
melyet a kdzonséges bordka (Juniperus
communis) alkot — alakul ki. A szuk-
cesszi6 folyamdn a nydr Kiszoritja maga
alél a fényigényes bordkit. A szakiro-
dalom négy fejlédési stidiumat irja le a
fitlan borékastdl a zarédott, boréka nél-
kiili nydrasig: a bordka eldszdr a nydrfol-
tok szélére szorul ki, majd az életfeltéte-
le ott is megszinik. A buckéds vidéken
igen viltozatos kép alakulhat ki a termg-
helyldnc és a szukcessziés stadiumok va-
ridciGjaként, melyet a fehér nydrasok
eléforduldsi formdi (vélgy-, teknd-,
6bol-, pionirtipus) tovdbb szinesitenek.
A tdrsulds tdrsfajokban nem tdl gazdag,
mely f6leg a szdraz klimdnak tudhaté be.

[ Gydngyviragos-tolgyesek (Convalla-
rio-Quercetum)

A homoki erdGk klimatirsuldsa, a
leggazdagabb ndvény- és dllatvildggal.
Cserjeszintje sdrd, alatta ligyszdrtak t5-
mege.

A lombkoronaszintet a fehér nydr
(Populus alba) és a kocsinyos tolgy
(Quercus robur) alkotja. Itt-ott megtalal-
haté a vadkorte (Pyrus pyraster) is. A
gyobngyvirdgos-tdlgyes vizigényes tarsu-
las. Az utébbi idSk szdraz idGjardsa és
egyéb okok miatt a talajvizszint olyan
erGsen csokkent, hogy ezen tdrsuldsok
mar létiikben veszélyeztetettek. Bdr sar-
jaztatdssal feldjithaték, a megviltozott
okolégiai viszonyok miatt a cserjeszint
egyes fajai (pl. galagonya) a felver6dd
sarjakat elnyomhatjdk.

Az értékes fds novénytdrsuldsok vé-
delme, valamint az Gkoldgiai kivinal-
mak érvényre juttatdsa végett az lgazga-
t6sdgnak tobb eszkoz dll a rendelkezésé-
re. Erdészeti tigyekben szakhatdsdg, és
részt vesz mir az erdGtervezés folyama-
taban is. Ekkor lehet a hosszi tavi ter-
mészetvédelmi érdekeknek megfeleld er-
dékép (vegyes kori, elegyes) kialakitd-
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sdhoz sziikséges kivanalmakat a gyakor-
lati végrehajtds szamdra megfogalmazni.

[ Fafajok aranya

A jelenlegi, gazddlkoddsi célra orien-
talt erdSk fafajosszetétele, elegyardnya
deformalt. Fajszegények, dllékonysdguk
kicsi. Az dpolévagdsok végrehajtdsakor
is az Okonémiai megfontoldsok alapjin
vilogatnak, csokkentik a genetikai dllo-
minyt. Tervezéskor az elGhasznédlatok
el6irdsakor az a kivdnatos, hogy az dllo-
miny elegyes és fajgazdag maradjon, és
lehetSleg az elegyardny a természetes er-
ddtipusok fafajosszetételéhez minél job-
ban kozelitsen. Sajnos, jelenleg t&bb
olyan — tobbek kozott pénziigyi — sza-
bily létezik, melyek nem ez irdnyba te-
relik az erdégazdat.

(] vagaskor

A vigaskor a védett természeti teriile-
ten fekvd erdékben magasabb, nem az
okondmia dltal meghatdrozott. A maga-
sabb vigdskor ,,eredményeként” a fadllo-
minyok és a faegyedek dtlagéletkora
megnd. Az iddsebb dllomdny sokkal
jobb élShelyet jelent, mint a fiatalé.
MegnG a fajok szdma, a tarsulds sokkal
értékesebb lesz. A fadllomany értéke no-
vekszik az esetleges novedékcstkkenés
ellenére is.

[ Erdafelajitas

Védett természeti teriileten elSnyben
kell részesiteni a természetes feldjitisi
médokat. Térségiinkben ez a sarjaztatds.
Ennek folyamdn az Gshonos, nem téjide-
gen fafajok genetikai gazdagsdga meg-
marad, a majdnai dllominy is termé-
szetszerd lesz. Akdcosokndl is a sarjazta-
tds a célszerd, mivel ezzel érhetS el mi-
nimdlis zavards, a talajélet szinte hdbori-
tatlan marad. Mesterséges feldjitds ese-
tén minimdlis talajmivelés mellett Gsho-
nos, nem tajidegen fafajokat kell alkal-
mazni. SzélsGséges esetekben egyes fa-
fajok alkalomszerden felhasznilhatck
abban az esetben is, ha nem &shonosak,
de igen kozeli rokonai az Gshonos fafaj-
nak és az okoldgiai rendszerbe még be-
leillenek (ilyen fafaj tSbbek kozdtt a
pusztaszil). A tuskézds nem kivanatos. A
tuskddsszetolds tilos. Ez a tdjkép rombo-
lisdn tdl legtébbszor a keletkezett kis
mennyiségd humuszt megsemmisiti an-
nak éldvilagdval egyiitt.

[] Az erdérészlet alakja, teriilete

Természetvédelmi szempontbdl lit-
szolag kozOmbos az erddrészlethatirok

meghizdsa. A gyakorlati munka folya-
man azonban igen nagy a jelentGsége az
erddrészletek gondos kialakitdsdnak. Az
egységes kezelés miatt jobb a tébb ki-
sebb, de egydntetd erddrészlet, mint az
dsszevont nagy. fgy mint él6hely is job-
ban kezelhetd és a sziikséges elirdsokat
is pontosabban lehet kérvonalazni. A
tébb erdérészlet eredményeképpen az
idd folyamdn az erdStomb igen viltoza-
tossd valik mind a kor, mind a fafaj és
elegyardny szempontjabdl. A kis teriiletid
erddrészletek esetében a sziikséges vég-
hasznilatok is jobban elvégezhetdk, ke-
vesebb a korldtozds.

Az lgazgatésig mind az elGzetes,
mind a zdrdjegyzdkonyv Osszedllitisakor
képviselteti magdt, és részt vesznek
munkatdrsai is a részletenkénti targyala-
son. Igény szerint a természetvédelem
helyi, az adott teriiletet legjobban ismerd&
teriiletkezelGi is bekapcsoldédnak az er-
détervezés terepi munkdlataiba.

Az éves tervek jovihagydsa, kiemel-
ten a véghaszndlatok sziikségességének
az elbirdldsa és a tervezett vigasteriilet
térségének komplex feltdrdsa igényel
igen gondos munkat. Altalaban a minden
koriilményre Kiterjed§ vizsgdlat folya-
man alakitjuk ki a véleményiinket. A
hozzdjdrulds sordn kell meghatirozni a
sziikséges korldtozdsokat. Altaldnos sza-
bély, hogy fahaszndlati munkédk csak ok-
téber 1. és marcius 15. kozott végezhe-
6k a védett természeli teriileten. Kiilon
megfontoldst igényel, hogy az akic
visszaszoritdsa miatt esetleg nyar végi
véghaszndlat lehetséges-e? Térségiink-
ben nincs olyan erddgazda, kinek ez ko-
moly gondot okozhatna, ezért az idébeni
korlitozds, ahol csak igen megalapozott,
rendkivili eseményre hivatkozo kére-
lemnek ad helyt az Igazgatésdg, de ak-
kor is csak tisztitds és gyérités esetében.

Tobbszor felmeriilt mar az a kérdés,
hogy az erdStervben egyszer mar ,.enge-
délyezett” fahaszndlati munkit a termé-
szetvédelem miért véleményezi ismétel-
ten az éves tervben. Ezt tobb dolog is in-
dokolja. Egyrészt az erdStervezés Ota
ijabb, korlitozist vagy esetleg tiltdst je-
lent§ koriilmény is felmeriilhet (dj fész-
kelShely, 1dj novényélShely fellelése
stb.), madsrészt az évenkénti véghasznala-
ti teriiletek egymdshoz valé viszonyit is
figyelembe kell venni. Nagy, Osszefiiggd
véghasznilati teriilet (5 ha) nem kelet-
kezhet. A vegyes kori mozaikos erdékép
kialakitisa végett az ennél nagyobb nyilt
teriiletet eredményezG, egymdst kovetd
véghaszndlat nem végezhetd. Visszatérés
csak abban az esetben lehetséges, ha a
kordbbi vigisteriileten az erddfeldjitas
mér bedllt. A vdgasteriiletek sakktdbla-
szerden, csicsukkal érintkezhetnek csak
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a nagy teriiletd erddrészletekben, vagy
kulisszds modszert kell alkalmazni. Ez
esetben a védSsdv legaldbb 100 m. A vé-
dett természeti teriileten all6 erdére vo-
natkozd erdStervben a véghaszndlati el§-
irds csupdn lehetGség. A vigdskort emel-
ni kell a biolégiai viagiskor kozelébe a
természetes, illetve természetszerd er-
d6kben. Arra azonban iigyelni kell, hogy
a sarjaztatanndé erddrészletekben a fadl-
lomdnyt még sarjadzéképes allapotdban
termeljék le.

A monokultirdk esetében az altaldnos
erdStervezési eldirdsok elfogadhatéak,
de ezekre is vonatkozik a tér- és iddbeli
korldtozds. A fakitermelésekhez a hozza-
jdrulds megaddsa minden esetben alapos,
koriiltekintd szakmai munkdt igényel.
ElGzetesen azonban meg kell hatdrozni a
prioritdsokat, s a sziikséges kezelést
eszerint kell végezni.

Egyes esetekben akdr az dllomany
Osszeomldsdig valé fenntartdsa a kivdna-
tos, mig mds esetben az idGben valé fel-
djitds vezet eredményre.

Eléfordulhat, hogy hibds szakmai
dontés folytdn (a vagdskor tdlzott kitola-
sa) az Okol6giai viszonyok romldsa, va-
lamint az agressziv, adventiv fafajok
(dmor, zoldjubar, amerikai koéris, bdl-
vinyfa stb.) megjelenése €s térhoditdsa
miatt az eredeti célkitdzéssel ellentétes
végeredményhez jutunk. Ilyenkor a mdr
osszeomld dllomdny nem djul és 6kolo-
giailag (s fahasznilatilag is) értéktelen
erddtarsuldssa (dmoros, bdlvanyfis stb.)
véilhat. A jé szdndéku, de laikus termé-
szetbardtok dltaliban azt értik meg leg-
nehezebben, hogy az id6ben végzett vég-
haszndlat is szolgdlhatja a termé-
szetvédelmet.

Erdételepitéskor a tervezett helyet is
vizsgalni kell. A telepités nem végezhetd
okolégiailag értékes helyen és nem
okozhatja védett névények és dllatok to-
meges pusztuldsdt. Védett természeti te-
riileten erdGtelepitésre, féleg a szantd-,
gyiimdlcsds és szdlteriileteket kell
igénybe venni és kizdrélagosan Gshonos,
nem tdjidegen fafaj alkalmazhaté (akdc
elegyfafajként a Kordbban lefrt ardnyig
elfogadhaté a homoki terméhelyeken).

Az dltaldnos irdnyelveken beliil vé-
dett természeti teriiletenként a célok és
az azok eléréséhez sziikséges elGirdsok
kiilonbozck. Ezeket a kezelési utasitis
tartalmazza, melyet a torvényes elGird-
sok (Erdétorvény, Foldtérvény, Torvény
a természel védelmérdl) mindenkori sza-
bélyaihoz kell igazitani. A kdzeljovdben,
az erddvel kapcsolatos térvények elfoga-
ddsa utdn dolgozza ki az Igazgatésig az
Gj — s reméljiik hosszii tdvra érvényes —
kezelési utasitdst, melyet hivatalosan ké-
z61 minden erdSgazdalkoddval.
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FAKITERMELES HELYETT GYOGYSZERALAPANYAG?

Oxigen

Balog Istvan riportja Balogh Janos akadémikussal

P~

A gétlastalan erdGirtés szerte a vild-
gon iizleti okokra vezethetd vissza.
Balogh Jdnos professzor hogyan
vélekedik minderrdl, milyen kovet-
kezmények varhatok a természetes
génbankok pusztuladsaval?

Becslések szerint hdny ndvény- és
allatfaj él a Foldén mennyit isme-
riink konkrétan ezekbdl a fajokbdl?

EIGbb a kérdés mésodik felére vila-
szolok, mert megkdzelitéleg pontos
szdmot tudunk, Kdézel masfél millio
novény- és dllatfaj van rogzitve gydjte-
ményekben. Hogy mennyi a Foldon a
novény- és az dllatfaj népessége, ezt
csak becsiilni tudjuk. A becslések két
szélsé hatar kozott mozognak. A
pesszimistdk azt mondjdk, hogy legfel-
jebb 10 milli6 faj él a Foldon. Vannak
olyan becslések, melyek szerint 30-35
millié fajjal kell szamolnunk. Ez azt
jelentené, hogy az egész novény- és il-
latvildgnak alig 5%-at ismerjiik, és a
Lobbi 95% teljesen ismeretlen, Béirme-
lyik szdmot fogadjuk is el, a fajgazda-
sdg Oridsi potencidlis kincse az embe-
riségnek. Hiszen hdny gy6gynivényt
nem ismeriink még, vajon hany taplilo
levél, gumé vagy termés szolgdlhatja
az embert. Vagyis azt sem tudjuk,
hogy mi az, amit elpusztitunk. Elpusz-
tul, mert a legnagyobb rész a trépusi
GserdGkben él. ,,Szerencsére” a sik vi-
déki dserddkben — ahol az tiltetvények
lerjedése és az azt megeldzd erddirtis
a legintenzivebb — kevesebb faj taldl-
hat6. A hegyvidéki Oserddk, ahol a
legnagyobb a fajgazdagsdg, viszonylag
biztonsdgbhan vannak.

Mi a magyardzata annak, hogy az
in. kultiremberiség alig két tucat
novenyt hasznal taplalkozasra, ho-
lott Iényegesen tibb az ehetd fajok
szdma?

Nem tudok értelmes magyarizatot
adni. Egyfajta tunyasdg. Mintegy héro-
mezer ndvényfajt ismeriink, ami sza-
mottevd emberi tdpldlék lehetne. Ha
példdul nem eurdpai, illetve az északi

372

féltekén él6k szempontjabdl nézziik a
dolgot, igen érdekes tapasztalataink
vannak. Példiul Kozép-Amerikdban,
mondjuk Mexik6ban, minden vdiros
kornyéknek megvan a sajit babfaja. Ez
a kozonséges bab, de minden virosban
kiillonbozd fajok vannak. Ha levelét,
virdgdt, termését egymds mellé tesz-
sziilk, azt mondhatnink, hogy ezek
mind kiillonbozé novényfajok. Vagyis
a géndllominyat Orzik ezeknek a fa-
joknak. Visszatérve az abszolit szdm-
ra, ¢s hogy ez miért izgalmas téma, en-
nek oka a rendkiviil gyors kihalds, 8-
10 évvel ezel6tt azt mondtdk, hogy na-
ponként koriilbeliil egy novény-, illet-
ve dllatfaj hal ki. A kilencvenes évekre
a trépusokon ez a kihaldsi sebesség a
percenkénti egy fajra gyosulhat fel.
Persze ez csak jaték a szdmokkal, hi-
szen konkrét tudoményos bizo-
nyitékunk nincs. De ha az alsd hatért
fogadjuk el és szdmolunk a geoldgiai
iddvel, akkor oda lyukadunk ki, hogy
az akkori kataklizmdt figyelembe vé-
ve, ezerévenként halt ki egy sdrkdny-
gyik.

Némi reményt ad, hogy ezt a sebes-
séget nem lehet ,tartani”.

Az emberi kapzsisig néha segitsé-
gére van a természetnek. Hiszen egy
adott teriileten 1év@ Gserdd irtdsdndl is
mindig akad 10-20% olyan peremterii-
let, ahonnan mir nem gazdasédgos a ki-
termelés. Igy ezek a reliktumok vala-
mit meglriznek arra az iddére, amikor
az emberiség esze megjon és elkezdi
az Oserdok helyreillitasat. Bebizo-
nyosodott, hogy van az 6serdé-hasznosi-
tdsnak mds maédja is, mint a kiterme-
1és. Szdmitdsokkal igazolhat6, hogy ha
az erddt érintetleniil hagyjuk, és csak a
drogndvényeket gydjtjiik be megfeleld
kimélettel, az akkora hasznot ad, mint-
ha a tarvigott faanyag cellul6zértékét
szdmoljuk. Ezek méir gazdsdgi érvek.
Most méir csak arra lenne sziikség,
hogy ez a kihaszndlisi mod elterjed-
jen.

Costa-Ricdban littam olyan kutaté-
intézetet, egy védett Gserdébe telepit-
ve, mely kutatja a kiilonbdzd nivé-
nyek drogtartalmdt és kiildik a gyogy-

szergydraknak. Tendencia ugyanis,
hogy a szintetikus gyogyszereket
visszaszoritsik. Hatékonyabbak is,

nincs mellékhatdsuk és gydrtaskor nem
keletkezik annyi veszélyes hulladék.

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 12. sz. (1994. december)
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— Ortopéd sebészként keriiltem ti-
zenkét évvel ezeldt DéEl- és Kozép-
Amerikiba, Kiilonbtézd orszidgokban
dolgoztam, és az Amazonas mentén
€16 népek kozott én lettem az igazi
Jtiszteletre méltd nagy fehér ember™.
Gyogyitottam és Gk elismertek. Leegy-
szertsitve a torténetet; 6k igen hdldsak
voltak nekem, és ennek jeléiil Gsi szent
novényeikedl samdnjaik eldrultik ne-
kem, hogy azok mi mindenre haszndl-
hat6k. Regényes jelenetek fdszerepldije
voltam, és szdjhagyomdny titjdn terje-
dd receptjeiket elmonddsuk alapjdn le-
jegyeztem. Ezek val6jdban fitoterdpids
gy6gymodok voltak és sok ezer éves
tapaszialatokat  tomdoritettek  maguk-
ban. Tudnivald, hogy azon a vidéken
negyven-negyvenodt fokos a hdség ¢s
kilencven szazal€kos pdratartalom jel-
lemzi az idGjardst. Ennek megfelelden
igen nehéz a novénygydjtés a dzsun-
gelben. Ok apar6l fiira orokitették t a
lel6helyek titkdt, s azt is, mi mire valo.
Tibb novényrdl kideriilt, hogy a nedve
alkalmas tumorsejtek zsugoritdsira —
egyszerien abbdl szdrmazott az infor-
mécio, hogy a kdrnyéken alig ismerték
a rdkos haldleseteket. Novényi kompo-
zicidjukkal rendbe hoztik daganatos
betegségben szenvedd tarsaikat, illetve
konzervaltdk dllapotukat: ma azt mon-
dandnk, tobbéves tilélést tettek lehetd-
vé a sdimdnok szdmukra.

Csak azutdn kezdtiik el gydjteni €s
Ausztridba szallftani a gy6gyndvénye-
ket. Persze a szdllitds sem egyszerd

dolog, hiszen mds égovrdl, més dlla-
potban érkeznek ezek a tobb sziz
gydjl6 kezenyomdnak ,gyiimolcsei”.
Ausztridban eldszor dllatklinikdn foly-
tak a kisérletek. Amikor bebizonyoso-
dott, hogy az dltalam operdlt kutya tu-
morsejtjei zsugorodtak, amikor ott si-
kert értem el, kezdddott csak el a hu-
min gyogyitds.

— Az oszirdk dllam - szerénytelen-
ség nélkil 4llitom — elismert engem
(Dr. David Tamés az Osztrik Becsii-
letrend birtokosa és 30 milli6 ATS-t
kapott az dllamtol kutatdsaihoz), €s
igen jelentds osszeggel timogat. Allo-
mashelyeket alakitottunk ki tobb dél-
amerikai orszdgban, ahol gydjtik ne-
kiink, tdroljik, csomagoljik €és onnan
szakszerifen szdllitjdk a terdpia alap-
anyagait. Kutatodllomdsaink szdma
évrdl évre ndo.

— Bzt a terdpidt hdrom honap milva
véglegesen regiszirdljdk Ausztridban.
A kezelések sordn annyi mindenesetre
bebizonyosodott, hogy vese-, illetve
méjkdrosodds, mint mis hagyoményos
konzervativ kezelések nyoman eldfor-
dult, itt nem tapasztalhatd.

— A beteg dllapotdtél és anyagi
helyzetétdl fiiggden 4-8-12 ezer schil-
ling a kezelés, de én itt, Budapesten in-
gyenes tandcsaddst garantdlok, s egy
bizonyos kontingenst az osztrik
anyagb6l ingyenesen szdllittatok Ma-
gyarorszdgra. Mindenki annyival jdrul
hozzd a sajit kezeléséhez, amennyit a
pénztarcdja kibir.

ra

A Somogyi Erdékeért

Késaoi bicsi
Babos Imretol

A 12 javaslat kiziil az erre a célra létrehozott biralo testiilet dontdtt a kitiintetettek
személyerdl. A kitiintetést alapito Bdna Jozsefvezérigazgatd adta at a gylriket és az
okleveleket Aovdcs /mrének, a somogyvari erdészet Cseralja keriilet keriiletvezetd erdé-
szének, Salekovics [dsz/onaka nagyatadi erdészet kdzelmiltban nyugdijbavonult szalli-
tasi-, ertékesitési agazatvezetdjenek és ar. Gonddez Gyuldnak a zselici erdészet igaz-
gatojanak.

A kitlintetési- és a Kéztarsasag-napi linnepség utan Magyar FerencNimréd vadasze-
remmel kitiinetett fotomiveész természtfotoibol rendezett kiallitast nyitotta meg Geller 7r-
bor, a Nimrad folydirat szerkesztdje. A hivatalos megnyitot kévetden a miivész diapora-
ma bemutatét tartott. A ket vetitégeppel vetitett, egymasba attling csodalatos diaképek,
hangulatos zenei alafestéssel, kivivtak a kdzénség csodalatat. A kiallitas a fiatalok ter-
meészetszerete-tének, természetismeretének segitésére harom héten keresztiil volt nyit-
va. A varos dsszes iskolajat meghivtak, de természetesen az avodasoktdl a nyugdijaso-
kig nagyon sokan latogattak meg, és a kiallitas egyértelmd sikert aratott.

Dietrich Miklos

* Részletek Virhegyi Andrea riportjabol (Magyar Nemzet, 1994. oktober 15.)

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 12. sz. (1994. december)

Mindnydjan hordozunk életlink sordn
olyan terheket, amelyektGl nem szaba-
dulhatunk. Amikor mesteremet, Babos
Imrét elvesztettiik, nem voltam olyan al-
lapotban, hogy emlékeinek felidézésé-
vel, nagysdgdnak ecsetelésével, halim
kifejezésével biicsit vegyek. Haldlinak
15 évi fordul6jat haszndlom fel arra,
hogy pétoljam a mulasztottakat. Nem ki-
vanok nekrolégot irni, annak idején
megtették ezt a (Gle hivatalosan elkdszo-
ndk. Személyes élményeimen keresztiil
szeretném bemutatni és megdrokiteni fe-
lejthetetlen alakjat. Tanulsdg ez abbdl a
szempontbdl is, hogy mikddése atoleli
az elmiilt hét évtized erd6gazdasiginak,
erdémiivelésének torténetét.

ElsG és nagyon emlékezetes taldlko-
zdsunk 1943-hoz, egyetemista korom-
hoz, erdémiveléstani tanulmany-utam-
hoz fizédik. Akkor még Karpatok 6vez-
te hegyvidékekben gondolkodtunk, s er-
dékben gazdag viligunkat tiikrozte fel-
sdoktatdsi rendszeriink is. Meglepetés-
ként hatott, amikor Réickevén elénk 4llt
egy kiilonleges sportruhdt viselS, térd-
nadrigos, bakancsos erdész, hatdrozott-
sagot, nagy tapasztalatot draszté egyéni-
ség, Babos Imre erdémérndk, s a Magyar
Alféld bajairdl, a fis kultira megterem-
tésének fontossdgdrél és mddozatairdl
beszélt. A tanultakkal ellentétet hirdetd
és az Alf6ld homoki erdészeti munkdit
kiemeld, szépen kifejtett mondatai, izes
beszéde felkeltette figyelmiinket. Kuna-
dacsi-pusztavacsi telepitései azdta kizis-
mertté, tanulShellyé, hiressé viltak. fgy
nétt szemiinkben, szememben is, 6ridssa
alakja. Lenydgozott, szinte ldtomdssa
magasodott egyénisége, amit késdbb
sem tudtam magamrdl igazdn lefejteni.

A mdsodik nagy taldlkozdsra a Ba-
konyban, ugodi erdGgondnok koromban,
1949 kora Gszén Keriilt sor. Ekkor maér
kis korckben legaldbbis ismertté vilt,
hogy elmélyiiltebb tanokat siirgetek be-
vezetni a biikkgsok feldjitdsara a termd-
helynek és a ndvényzetnek a bevondsi-
val. Nagyra becsiilt erdSigazgato-helyet-
tesem, Rab Jdnos GyG6rbél hozta ki hoz-
zam. Héarmasban bogardsztuk végig a
magasbakonyi erdSket. A talajjelzé no-
vények hasznositdsit kellett bemutat-
nom, s kapcsolnom a természetes erdd-
feldjtds sikeresebbé tételéhez. Orik
miltin egy tisztdson felvett egy fiicso-
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mot, kunkorgd drvalinyhajat, mondvin,
ha ezt is ismerem, hisz nekem. Stipa
capillatarél, az Gsz homoki diszérdl, a
legelSk ,nebdncsvirdgdrél” sokat tud-
tam. Ezzel csatdt is nyertem. Elrendelte
anyagi tdmogatdsomat, kényv- és felsze-
relés vdsarldsira kaptam lehetdséget.
Gytdjteményt kellett Gsszedllitanom a
biikkdsok Gkoldgiai csoportok szerinti
Gtmutaté ndvényeirdl. Tabléim évekig
fiiggtek az OEF folyoséin. Segitett ah-
hoz is, hogy az MTA kutatéi 6sztondijét
elnyerjem majd az ERTI-hez keriiljek.

Babos Imre a magyar erdémivelés
nagy alakja, a hazai erdészeti dkolégia
megalapitdja volt. A Kézpont Erdémi-
velési foosztaly vezetdjeként & szervezte
meg és fogta Gssze azt a nagyszerd erds-
mivel§ garddt, amelynek segitségével
minden erdfgazdasdgi tdjon kialakulha-
tott a helyi viszonyokhoz leginkdbb al-
kalmazkodé telepild, feldjité és nevelS
tevékenység. Ez orszdgosan tébb mint
félmillié ha dj erdd létesitéséhez veze-
tett. Eppen a legsilinyabb termShelyeket
boritja ma és védi jétékonyan erdS. Az
erddmivelés ezen aranykordnak elindi-
t6ja, de mozgatéja is volt.

Annak ellenére, hogy 1953-ban az
ERTI-hez keriilt, f6leg az AlfSldet jdrta,
lelkesitette az erdészeket, tanitotta €s ta-
nulta a talaj kivallatdsdt és a fasitds ered-
ményes tennivaléit. Az ERTI termGhely-
feltirdsi osztdlyvezetSjeként igyekezett
olyan kutatScsoportot kialakitani, akik
segitséget nyidjtottak a nagy feladatok
megoldésdhoz. Magdval ragadé volt
munkaszeretete, hihetetlen tennivagydsa,
allandéan mozgositdsra késztetd aktivi-
tdsa, mindig djat és jobbat keresése. Igé-
nyes volt ismeretek szerzésében, és igé-
nyes kutatdsi eredményeinek kizlésében.
Sajdtos {zzel irt tanulmdnyai tapasz-
talatokkal, adatokkal alitimasztottak, te-
repi és laboratériumi vizsgdlattal igazol-
tak. Elkotelezett munkaszeretetére mi
sem jellemzdbb, mint az, hogy munka-
helyére reggelente terepi 6ltézetben elsé-
ként érkezett. [r6- vagy laborasztalhoz
sietett, s meriilt el munkdjdban.

Ugyanilyen fdradhatatlannak bizo-
nyult a terepen, erdGbejdrdsain is. Szere-
tett utazni és utaztatni. Taldn itt titkozot
ki az a romatnikus hajlama, amely fiatal
kordban a tengerhez vonzotta. Bar Ma-
kon sziiletett, 1901-ben, korai tengerész
viagya tarnskircheni hadaprdédiskoldba
vezette. Az elsG vildghdbori eseményei
miatt mar csak Makon fejezte be kdzép-
iskoldit. Erdémérnoki oklevelét 1925-
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ben Sopronban szerezte. Rackevén pago-
nyerdész, erd6gondnok, majd erdSgaz-
dasdg igazgatdja. Az dllamositds utdn
1948-ban keriilt k&zponti szolgilatba,
ahol erdémivelési fSosztilyvezets, majd
az AIf6ld teriileti igazgatdja lett.
Nemcsak az €l6beszédnek, hanem az
irétollnak is mestere volt. Mintegy 160
fraismd taniskodik errél. Mar uradalmi
szolgdlata idején is (Gbbszdr ir beszdmo-
16t, igazdbdl ilyen tevékenységre a koz-
ponti irdnyitis sordn kényszeriil. O frja
az els§ orszdgos erddmdvelési utasitist,
amelynek alapelveirdl az dltala inditott
Erdészeti Tudomdnyos Kiskonyvtir so-
rozat 2. sz. konyvecskéjében (1952) szd-
mol be. Szerinte hazdnk égetd fahidnyan
két modon segithetiink: ,.erdében a he-
lyes fafajvilasztissal” és ,az erddsiiltség
minél gyorsabb litemd gyarapitdsdval”.
A hullimtérfasitdsnak, a gyorsan nové
fafajok alkalmazdsdnak, az idt- €s mezod-
véds erddk létesitésének, a fenyvesités
siirgetésének, a korszerd maggazdilko-
dasnak lelkes apostola. Erdekes az is,
hogy a hegy- és dombvidéki erdékben az
elegyes, szdlaldsra épitett csoportos
készletgondozd erdfgazdilkodast tartja a
legkedvezébbnek: ....a talaj és a légtér
folyamatos hasznositdsdval a fakat dllan-
doan termelGvé...” kell alakitani! Orsza-
gos bevezetésre azonban nem javasolja,
legfeljebb a zalai erdeifenyvesekben he-
lyénval6 az alkalmazdsa. Elitéli az 1949-
ben északi kozéphegyvidéken elrendelt
svijci mintdjd egyedi szdlaldst is. Ma al-
lomdny romhalmazokat észlelhetnénk
bevezetése esetén. Sem az Gserdd, sem a
tarvdgds nem lehet gazdasdgi idedl. Az
dtmeneti, hosszabb feldjitdsi idészakkal
dolgozé szdlalévagasnak ad elSnyt.
Befejezésiil még egy taldlkozénkat
emelem ki, melyet haza- és szakmasze-
retetére igen sajdtosnak vélek. 1957 mar-
cius elején Pestre rendeltek, s aka-ratom
ellenére el kellett fogadnom az ERTI-
ben a tudoményos osztdlyvezetést. A tor-
ténelmi események utdn elsé utam volt
févdrosunkba, s a k6zpontba. Babos Im-
rénél jottiink ossze néhdnyan, s mindjdrt
feladatokkal litott el benniinket. Nem
akartunk tanulméanyt leadni, mire Kifej-
tette, hogy az dlmodozdsok kora lejdrt,
nem lehet ilyen nehéz helyzetben a szak-
mdt magdra hagyni, csak munkank ered-
ménye segithet it a bajokon. Végigsimi-
totta dllanddan viselt, legendds fekete
nyakkenddjét. Sajnos nem érte meg at-
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THEODOR DAUBLER
A biikk

Es sz6l a biikk: lombomban |étezem.
Beszédes bolcsesség bennem nem ébred:
burjanzd dgbozétommal beszélek.

A por folott a lomb az életem.

Folbuzdulok az elsé melegen.

Int a tavasz: sz6Ini kezdek der(sen,
mindenkihez egyforman egyszerden

S bamulsz, mily rozsdabarna kezdetem!

ErdGmben csupa nyér-Grém vagyok.
Kddot idézek, dgaimra szalldt;

esd vagyok: nedvességet kivanok.
Elhal a haség, s z6ldem fdlragyog.

Sziirkén vallalom téli tisztemet.

De eldbb az Gszt [ényemrdl lerdzom.
Nélkilem nem volt még 6sz a vilagon.

S most sznyeg leszek, rétbarsony berek.

k (Fdnay Gydrgy forditdsa/
&

cserélését, szinesre viltdsit. Ahol elG-
szOr és tobbszor is egyiitt voltunk, az al-
f61di homok fenyveseiben érte a tragikus
baj, s 1979. oktéber 4-én hunyt el.

A mez6gazdasigi tudomanyok dokto-
ra fokozatot mdr 1955-ben megszerezte.
1959-ben BedS Albert-dijat  kapott.
Egyetemiink c. egyetemi tandri cimmel,
majd hamarosan, 1968-ban Doktor ho-
noris causa kitiintetéssel tisztelgett nagy-
siga el6tt. Az OEE 1984-es kecskeméti
kozgyilésén az ERTI helyi székhiza fa-
lin mdrvinytdbliba vésette emlékét. Hi-
szem, hogy alkotisa még nagyobb és
maradandébb tanitvanyaiban. Kiilondsen
igen erds a héla bennem, mert életemet,
szakmai mikddésemet szinte teljesen dt-
sztte dlddsos tevékenysége. Sokszor
volt nehéz helyzetben magatartdsa és er-
dész elhivatottsdga, példamutaté erdd-
szeretete kovetésre mélté. Babos Imre
mind a gyakorlati erdémiivelé€s, mind a
szellemi megalapozds terén hihetetlen
nagyot alkotott! Sokszor idézziik tanita-
sait s frdsban is tovdbb adtuk az utSkor-
nak. J6 alkalom kindlkozik a mai nehéz
helyzetben is azokb6l meriteni!

Dr. Majer Antal

ny. tanszékvezetd egyetemi tandr
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Miszaki napok

A Veszprémi Erddgazdasig RL
adott otthont a FAGOSZ dltal rende-
zett miiszaki napnak.

A bemutatén a KUHN Kft. és a Du-
na Interservice tartott tdjékoztatdst. A
félszdz megjelent szakember elismerd-
en nézte végig a FAI foldmunkagép
kezelGijének  gépbemutatéjit. Nem
mindennapi litviny volt. A gépkezeld
valGszind egy talajtorndsztél vette a
koreogrifidt, mert a hétraszalt6 kivéte-
lével minden gyakorlatot megcsindlt a
gépével.

Forgalmazé a KUHN Kft. Cim:
1209 Budapest, XX., Ocsai ut 5. Fax:
286-0207.

Bemutattidk a PALFINGER erd6-
gazdasdgi darut, targoncit, és tobb ti-
pusi Mitsubishi gépkocsit. Kétségte-
len, a jovd az itt ldtott korszerd és gaz-
dasdgos lizemeltetésd gépeké. A szer-
vezett bemutato jo hirverés volt.

Q

A nagy teljesitményl gépekkel
gazdagodott a SEFAG Rt. gépparkja.
Hirom darab finn gyértmanyd, SISU
tipusii onrakodds terepjard gépkocsit
visdroltak a kozelmiltban. A LOG-
LIFT 81 S tipusi daruval felszerelt, ra-
koncdzott gépek 12 tonna ronk, illetve
sarangolt faanyag szillitdsdra képesek,
gyakorlatilag a t6tdl a felhaszndldsi he-
lyig. A 330, illetve 260 16erds motorok
a hdromtengelyes aut6 elsG 4 kerekét
hajtjdk, mig a hatsé kerekek a terhelés
és az 1itviszonyok fliggvényében hidra-
ulikusan felemelheték. A massziv fel-
épitést gépkocsik az elsd tapasztalatok
szerint nagy biztonsiggal kozlekednek
a nehéz terepen is.

A gépkocsik hivatalos dtaddsa utdn
a forgalmazd, INCO SF Kft., valamint
a SISU gyér, a LOGLIF-gyidr, és az
egyik motort eldallité VALMET gyir
magas rangi vezetdi mutattdk be a gé-
peket a sajténak, €s a tobbi erdGgazda-
sig képviselGinek. A bemutatd eldtti
napokon €s a bemutatd napjain is
es( dztatta a zselici erddket, jonéhdny
érdeklGdGt  visszatartva, aki viszont
eljott, idedlis” koriilmények kozott
lithatta az autdk jo terepjird képessé-
gét.

A SISU gydr szinte az §sszes gyart-
mdanyait konkrét megrendelésre dllitja
eld, messzemenden figyelembe véve a
megrendel§ igényeit. Jelen esetben is a
méretek, a teljesitmény, a felépités,
hajtasképlet, a felszereltség stb. tekin-
tetében a SEFAG Rt. szakembereivel
val6 konzultdcidk alapjén déntottek. A
mostani vdsdrldst — amennyiben a gé-
pek bevilnak — Gjabbak kovetik, ame-
lyeknek tervezésénél a mostani tapasz-
talatokat is figyelembe veszik.

Detrich Miklos
a

A Gépesitési Szakosztaly 1994.
november 10-én a Mecseki Erdészeti
Rt. teriiletén, Kédrdszon tartott iilést. A
rendezvény — amelyhez rakoddgépe-
ket, tehergépkocsikat, kozelitégépeket
felvonultaté gépbemutaté is kapcsold-
dott — nagy érdeklddés mellett zajlott
le. Az iilésen a jelenlevd mintegy har-
minc szakosztdlytag mellett kb. 100 {6
érdeklddd, illetve gépkidllito vett részt.
Az iilést megtiszielte jelenlétével
Schmotzer Andris, az OEE elnoke is.

A rendezvény elsd részében a hidra-
ulikus jirmddaruk gyart6i, illetve ma-
gyarorszdgi képvisel6ik mutatkoztak
be, nevezetesen:

— az F. BERGER Kft. (Prokopo-
vitsch Otté), a svéd HIAB CRANAB
AB (Michel Orson), a svéd CRANAD
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tipusok, JONSERED, valamint a finn
LOGLIFT tipusok,

— a TECHNI-TRADE Kft. és a

— a KUNH Kft. (Csorba Kdzmér és
Kozdk Zoltdn) az osztrdk PALFIN-
GER és PALFINGER EPSILON tipu-
sok,

— a TRIEX Kit. (dr. Marosvolgyi
Béla) az osztrik PENZ tipusok,

- a KAPOSGEP GENERAL Kft.
(Hajdu Janos) a szlovén LIV és EF-
FEL tipusok,

— az ERDOGEP Kft. és az ESSEL
cég (Sdsdi Oud és Kulka Léiszld) a
szlovén ESSEL tipusok ismertetésével.

Ezt kivetden a finn SISU cég be-
mutatkozasdra keriilt sor, amelynek so-
ran a SISU-hoz tartoz6 VALMET gyar
kihordéit és processzorait, illetve SISU
tehergépkocsikat (Hajos Akos) ismer-
hették meg a résztvevék. A tovédbbiak-
ban dr. Téth Jozsef a szlovdk LPTK-
40 tipusi (forgalmazé TRIEX Kft.),
Johannes Nadherny pedig a japan
IWAFUII tipust (forgalmazo;
FORSTTECHNIK GmbH, Ausztria)
csukl6s traktorokat mutatta be.

Az iilés utolsé napirendjeként Kiss
Kéaroly a Mecseki Erdészeti Rt. rako-
dé- és szdllitogépeit mutatta be, ismer-
tetve az e teriilethez kotddd fejlesztési
elképzeléseiket is.

Dr. Horvath Béla
szakosztdly titkdr
a

Kaldy Jozsef vezérigazgaté a be-
mutatd utdn elmondta, hogy a szakosz-
talyiilés célja a véllalatok segitése volt
az 1995-re vonatkoz6 dontéseikhez.

Egyre tobb gazdasig rendelkezik
olyan forgdeszkozzel, amelyet befek-
tetésre tudnak forditani. A vallalko-
zOknak 6-10 évvel ezelGtt olyan tech-
nikét adtak a gazdasdgok, melyek rovi-
desen feludjitdsra, illetve mingségi cse-
rére szorulnak. A tobbnyire évi 150-
300 ezer kilométeres anyagmozgatds-
nil nem mindegy, hogy milyen techni-
kival dolgoznak a villalkozdk. Ugy
tinik, hogy a kiilonbdz6 gépgyérto cé-
gek versenyeztetése jO hatdssal lesz az
drakra. A megijult szakosztdlynak sze-
rencséje van, hiszen tigy érzem na-
gyobb a mozgdsteriink, mint régen.
Tagjaink kozott mér véllalkozok is
vannak. Ugy gondolom, hogy az okta-
tds és a vdllalkozds egyre nagyobb je-
lentGséggel bir szakosztilyunk életé-
ben. A kérdszi iilésiink sikere bizo-
nyitja, hogy jé 1iton jarunk.
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Tisztelt Szerkesztdség! )

1972. augusztus 1. 6ta dolgozom fidlldsban ugyanazon a munkahelyen, a
FEFAG-ndl, 1981. éta vagyok OEE-tag. Nagyardnyi létszamcsokkentés volt
és lesz, igy mdr én is tudom, hogy oktdber 17-t6l felmonddsi idémet fogom tol-
teni. Azt a szakmat, hivatast kell feladnom, amelyre az életemet tet-
tem. Nem ért vdratlanul, mert eldreldthatd volt. Amikor az elozd kormdny
kdrpétldsi csomagjdba az erdd is belekeriilt, sejteni lehetett, hogy a spekuldnsok
nagyobbat szelnek ki az erddbil, mint a tényleg kdrpotolando személyek. Nem
vették figyelembe a teriileten lévd fadllomdny értékét, csak az alacsony értéki
talajt.

Ha egy iigyeshedd meguette a kdrpotldsi jegyet 50% névértéken és aranyko-
rondnként 500 Ft-ot adott érte a licitdldson, akdr 1000 Ft-ért 1 ha vdgdséreit
erddhoz s juthatott. Magam is szereztem erddtulajdont. Birtokostdrsaim engem
biztak meg az d résziik kezelésével is.

Szerettem volna tisztdba tenni egy 20 hektdros kivdld vaddszteriilet iigyét is,
de falakba iithoztem.

Jelenleg az a helyzet, hogy a Vaddszidrsasag bérli e teriiletet a helyi Pol-
gdrmesteri Hivataltdl, oda fizeti a bérleti jogdijat. Amikor megemlitettem a va-
ddszmesternek, hogy erds a vadkdr, j6 lenne kozdsen védekezni ellene példdul
CERVACOL-lal, enyhén szélva mosolygott.

Valéban: kiiteles vagyok-e sajdt erddteriiletemre vaddszidrsasdgot beenged-
ni, ha én nem akarom?

A kivetkezd gondom az erddbirtokossdgi tdrsulat alapitdsinak kérdése.

1994. jiilius 25-én Csengerben — az 1j erddtulajdonosok egyintetii szindé-
kdra — megalapitottuk az erddbirtokossdgi tarsulatot. 30 fonek kb. 30 ha az
dsszes erdeje. A volt tsz részardnytulajdoni erdeje is 30 ha koril van. Ok eddig
még nem léptek be.

Nem vagyok meggyizidve arrdl, hogy ez a legelonyisebb formdja a kozds
erddtulajdonnak. Mivel az alapszabdlyt kizjegyzdi okiratba kell foglalni, ez je-
lentds koltséggel jar. Nem is beszélve a cégbirdsdgi bejegyzésrdl. Nem olyan er-
ddteriiletekrdl van szd, melyek beldthaté idin belil jelentds bevételt biztosi-
tandnak.

Allami Erdégazdasignal elbocsdtds esetén kollektiv szerzidés szerinti véghi-
elégités jdr.

Ahhoz sok, hogy azonnal megélhetési gondjai legyenek, de ahhoz kevés, hogy
abbil g életet lehessen kezdeni.

Az erdészhivatis értelmét és becsiiletét egyféleképpen lehetne
csak visszadllitani: ha az illam lényegesen jobban timogatna, 6szt6-
nozné az erdételepitéseket. Lenne arra pénz, hogy a gazda elére kaphatna
annyit, amennyi idéardnyos kiltségeit fedezné. Vegyiink egy gyakorlatbdl me-
ritett példdt. Egy foldtulajdonos makkvetéssel kivin KST erddt telepiteni. Al-
lami tdmogatdshoz a jelenlegi alsé hatdr 3 ha. Terméhelyfeltdrdsi szakvéle-
ményt és erddtelepitési tervet kell készittetnie és csatolnia a mévre sz6l6 tulaj-
donlapot és kataszteri térképkivonatot. Beszerzi a szdrmazdsi igazolvdnnyal
mindsitett tolgymakkot. 3 ha x 4 ¢ = 12 q x 35 Fi/kg = 42 ezer forint. 3 ha
talaj-eldkészitése 15 ezerbe keriil, a vetés géppel 5 ezer forint.

Fenti kalkuldciot csak azért irtam le, hogy ennyi forgépénze a mi vidékiin-
kin nem sok embernek van.

Az a javaslatom, hogy a jelenleginél sokkal dsztinzdbb mddszert dolgozza-
nak ki az illetékesek.

A munkanélkiiliség kezelését nem elsdsorban segélyekkel, hanem ésszeri fog-
lalkoztatdssal kellene elérni. Az erddtelepités és -dpolds erre kivdld lehetdség!

Ennyit kivdntam elmondani.

Erdész iidvozlettel:

Kiss Attila

\_ erdésztechnikusJ
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Karolyi Arpad
emléeke

Ritkan fordul eld, hogy magyar er-
dész kiilfoldre is kihat6 vagy kiilfoldon
elért szakmai eredményérdl kellG t4jé-
koztatdst kapjon erdészeink sokasdga.
Egy ilyen, majdnem elfelejtett kollé-
génk életpilydjarol, sikereir6l és szak-
mai mindsitésérdl szeretnék valame-
lyes ismertetést adni, kiilféldi kezde-
ményezés €s jelzések alapjan.

A horvitorszigi Erdészeti Egyesii-
let, amelynek soraiban 1862 6ta napja-
inkig szinte mindig volt magyar tag,
sOt nagy elGdeink koziil néhdnyan (pl.
Bedd Albert) linnepelt tiszteletbeli tag-
sdggal voltak kitiintetve, havonta meg-
jelend lapjdban még 1987. évben Ki-
rolyi Arpadr6l megjelent egy szokatlan
tartalmi négyoldalas cikk.

Ebben megirtdk, hogy Karolyi Ma-
kén sziiletett és Selmecbanyin végzett
erdémérnok, 1900-t61 1929-ig Bosz-
nidban és Horvétorszigban tobb he-
lyen szolgdlt komoly poziciGkban,
szakmai téren kimagaslo érdemeket el-
ért ,,nemhorvitok™ kitiintetését €s iin-
neplését megszervezett orszdgos ren-
dezvényen, mis neves szakemberek
soraiban méltattdk, tovibbad az €életrajzi
lexikonban szerepeltették.

Kirolyi Arpad Bosznidban, kirzeti
féerdészként kezdte a palyafutdsat (Vi-
segridon), majd Szarajeviba helyezték
it és a Tartomdnyi Erdérendezési Hi-
vatal vezetGjévé nevezték ki. Utdna az
egyik legfontosabb boszniai erdéhiva-
tal (Pribinic) igazgat6ja lett, majd
meghivtik egy eurdpai feladatkord fa-
ipari részvénytdrsasig igazgatoi széké-
be, amelynek kozpontja Konstanzban
(Németorszig) volt, ahol f6leg a bosz-
niai (Teslic) falepdrld iizemek iigyeit
intézte, illetve képviselte.

A vildghdbori kovetkezményekép-
pen, 1918-ban dtmenetileg a budapesti
Hitelbank igazgat6ja is volt, ahol a né-
metorszdgi és jugoszldviai faipari kap-
csolatokat egyengette, a szlovén daru-
viri Hitelbank érdekeit is képviselte.

Banki tevékenysége révén 1921-ben
mir Zigribban vezérigazgat6i munka-
korbe keriilt, ahol egy angol tékebe-
fektetéssel mukodtetett telepitési ¢€s
foldértékesitd feladatokat elldté bank-
konzorcium volt. Ezek koziil kiemel-
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kedd feladatot lattak el a horvitorszdgi
foldgdz- és olajkutatds teriiletén, szi-
mos sikeres olajkit firdsdval és iize-
meltetésével... Itt érte a vdratlan halél,
amelynek kovetkeztében nem kevés
befejezetlen munka maradt utdna,

Kiarolyi Arpad teljes szakirodalmi
hagyatéka napjainkig nincs kell6 mér-
tékben feltirva. Ennek befejezésére e
cikk réjat — fél évszdzadndl hosszabb
személyes €s szakmai kapcsolatok
alapjin, kérte fel a horvit Erdészeti
Egyesiilet torténeti osztilyvezetGie, s
egyben a ,Sumarski List” (Erdészeti
Lap) egyik szerkesztGje, arra célozva,
hogy Kdrolyit bizonydra Magyarorsza-
gon is kimagasld szakembernek tartot-
Lik, s fgy itt is tébb olyan adat, kézirat,
biogrifiai dokumentum lehet, melyek
alapjin kiegészithetik az ott felkutatott
nem teljes életrajzot és azokat betehe-
tik az elkdvetkez§ évekre tervezett er-
dészettorténeti enciklopédidba...

A jelzések alapjdn én legaldbb hé-
rom mu kéziratdnak felkutatdsat tartot-
tam érdemesnek napjainkban, azt is
lgyszolvin csak erdészettorténeti érté-
kei és érdekesség szempontjabél, mi-
vel ilyen témdk az ,Erdészeti Lapok™
tanulményai kizott is szerepeltek.

Az egyik, aminek a cime pontosan
nem ismert, de tartalma szerint és a
horvat erdészkutatok jelzései alapjdn
.,a biometrika alkalmazdsa az erdészeti
szakemberek és természettudosok gya-
korlati kutatdsdban”... lehetett. Ez egy
hosszi (legalibb 306 oldalra terjedG)
tanulmdny, sok dendrometriai példédval
¢és Kirolyi fadllomdny-szerkezeti fel-
méréseinek, adatainak részleges vagy
teljes lefrasdval, tdblizatokkal, képek-
kel, rajzokkal, koordinita-rendszerd
grafikonnal dbrizolt torvényszerdsége-
ket tartalmazott. Valdszintleg ennek
lerdviditett ismertetése jelent meg az
Erdészeti Lapok 1918. évi kotetének
47-87. oldaldin Az erdészeti tudo-
méinyok modszerei és problémdi ci-
men. Ez tulajdonképpen annak a nagy
port felvert nagyszabdsi eldaddsdnak a
kiegészitett leirdsa, amit az OEE elGa-
dotermében tartott 1917. december 17-
én nagyszdmu hallgatésig eldtt, pro-
fesszorok, tudomdnyos kutaték, OEE-
vezetdség és szdmos ismert szakember
jelenlétében. Kdrolyi ,tételeit, allitdsa-
it” Rénay Gy., az akkori Erdészeti Ku-
tatintézet vezetGje hevesen megtd-
madta, s errél cikket is irt az Erdészeti
Lapokban. Kiérolyi erre is vilaszolt
ugyanott.

A misik kézirat a ,Boszniai Gser-
dék ismertetése”, amit a jelzések sze-
rint Kérolyi német nyelven irt meg és
sajtdkiaddsra eldkészitve hagyott hitra
(berlini kinyomtatdsa el6tt) kb. 200 ol-
dalnyi terjedelemben. Sajnos épp ek-
kor halt meg véaratlanul és a kézirat el-
kallodott. A horvit kutaték ennek a
konyvi anyagnak a sorsdt is tdliink
virtik felderiteni, esetleges kiaddsi
tervvel...

A harmadik kézirata Picea omorica
Pancic (Szerb lucfenyd), hires boszniai
fadllomdny erdébecslési felmérésérdl,
az adatok biometriai feldolgozdsardl,
dllomdnyszerkezeti értékelésérdl, ter-
vezelt fatomeg- és fatermési tdbldzata-
rol sth. sz6l, amit a szerzd sajdtkezileg
vett fel és horvit nyelven frt meg kb.
100 oldal terjedelemben. Ezekre nézve
Kirolyi tobb helyen, szdban és frasban
jelezte elGre, hogy megirja, s6t utoljira
~megjelenés eldtt dllonak™ emlitette,

Ezeknek a kéziratoknak a felkutata-
sdra véllalkoztam azzal, hogy ha a ku-
tatds sordn mds frdst, vagy egyéb ér-
demleges adatot, targyat, biogrifiai
részletet taldlok Karolyirdl, azt is koz-
1om, s megkiildom Zigribba.

Ezek utdn minden szdmitdsba jova
intézményt (egyetem, tudomdnyos in-
tézetek, mizeumok, konyvtirak &s
irattdrak, tovibba Kdrolyi rokonok, is-
merdsok, kollégdk, egyéb személyek)
megkerestem személyesen vagy levél-
ben, s a kovetkezdket tudtam meg:

Kirolyi A. erd6mérnoknek Az erdé-
szeti tudoményok modszerei..., az Er-
dészeti Lapokban, 1918-ban kozzétett
elGaddsan kiviil nem jelent meg mas
témédji tanulminya Magyarorszagon.
Karrierje még Selmecbanydn indult
meg, amikor mérnokjeldlt idejében,
Fekete Zoltannal egyiitt megirtdk a f6-
iskolai hdzinyomda kiaddsi Mennyi-
ségtan... c. tankonyvet (1896). Ennek
kapcsdn megkaptam az EFE soproni
konyvtdrdtol a Kérolyira vonatkozo té-
jékoztatdsi anyagokat és fényképét, de
Kérolyi-kézirat ott nincs. A soproniak
tdjékoztatdsa viszont megerGsitette és
kiegészitette kutatdsaimat a kovetke-
zGkben:

a/ Kirolyi erdémérnok tanul-
mdnydban Magyarorszagon elGszor is-
mertetett biometriai szdmitdsi modsze-
rek szerepelnek valamennyi erdészeti
szakirodalmi katalégusban.

b/ Az Erdészeti Kisérletek 1934, évi
3-4, szimdban Kovidcs Ernd doktori
disszerticidjdban hivatkozik Kirolyi
A. munkissdgéra.
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c/ Dr. Mérkus Lészl6 az Erdészeti
kutatdsok 1962. évkonyvében leirt
~Matematikai-statisztikai kiértékelés”
tartalmi dolgozata kapcsdn megemliti,
hogy Kirolyi ,.fogalmazta meg az er-
dészeti kutatds logikai alapjait és elsdk
kozott hangsilyozta a biometrikai
modszerek alkalmazdsinak lehetdsé-
gét, s6t sziikségességét”.

d/ Az Erdészeti és Faipari Egyetem
soproni fGkonyvtirdban is megvannak
a Zagrabban megjelent €s ma is ,€l6”
~sum. List” (Horvit Erdészeti Lapok)
példanyai és tartalmi ismertetései. Igy
Magyarorszdgon is utdna lehet nézni
(mint ahogyan azzal Magyar Jéinos
prof. is foglalkozott) a vonatkozd pél-
dinyokban és tanulminyokban leirt
forrdsmunkdknak.

e/ Magyarorszig erd6g. tdjainak fel-
1jitdsi és telepitési irdnyelvei c. konyv
331. oldaldn a szerzék hivatkoznak
irodalmi forrasként az ifj. Kérolyi A.
florisztikai munkdssdgira, ennek azon-
ban csak kevés koze van a szerzd ap-
janak ,.erdészségéhez”.

f/ Dr. P6cs T. neves botanikus tandr,
a Kdrolyi csaldd baritja, Kérolyi fii-
nak munkatdrsa megemlékezik arrol,
hogy a csaldd hagyatékdban volt Picea
omorica, boszniai erdd (és kiornyezeti
tdjanak) nagyméretd fot6jdat olyan bi-
zonyitéknak tartja, amely Kdrolyi er-
démérntknek errdl a szerb lucfeny6rdl
irt, jelzett tanulmdnydt hitelesiti.

Osszegzésiil megéllapithat6, hogy a
magyarorszdgi kutatdsok Karolyi A.
erdédmérnokrél nem vezettek arra az
eredményre és sikerre, amit Kitiiztem
magam elé (és vdrtak t6liink a horvit
erdészkollégdink is). Maradt a feltevés
a kéziratok sorsdt illetGen, hogy azok
az érdektelenné vilt és tdjékozatlan
LJhagyatékdrzdk™ rovasan eltdntek. A
biometriai modszerek erdészeti alkal-
mazdsinak akkori fontossigit és érde-
keit a Kdrolyi csaldd leszdrmazottai
nem ismerték fel. A kéziratok végiil is
elvesztek.

Mindez azonban mégsem tette sem-
mivé az erdész-Karolyi érdemeit, mert
a bévebben kifejtett kézirati anyag na-
gyobb része a biometria fejlédésével
tigyis tilhaladottd valt... De megma-
radt az eredeti felismerés és inditds,
megalapozds értéke és érdeme, mely
az erdészeti kutatds terén most mér el-
vitathatatlanul mégiscsak nagyobbdra
Karolyi Arpad (1875-1929) nevéhez
fizddik...

Abonyi Istvin
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Egy bronz és mas semmi!

Beszamold a XX. Nemzetkozi Fakiterme

R B R BRI

A vildg kiilénb6zd orszdgaiban sokféle
fakitermeld és favagé versenyt, illletve
showt rendeztek és rendeznek ma is. Az 6t
versenyszambal allo,mara vilagversenynek
keresztelt motorfiirészes versenyek elindi-
t6ja azonban Magyarorszag volt, 1970-ben.
Eddig az aldbbi orszigok rendeztek Nem-
zetkdzi Fakitermeld Versenyt:

I. 1970 Magyarorszdg XI. 1981 Len-
gyelorszdg

I. 1971 Jugoszlavia XII. 1982 Magyar-
orszdg

II. 1972 Magyarorszag XIII. 1983
Finnorszig

IV. 1973 Romdnia XIV. 1984 Svédor-
szag

V. 1974 Norvégia XV. 1986. Csehszlo-
vakia

VI. 1975 Szovjetunié XVI. 1987 Nor-
végia

VIL 1976 Bulgaria XVIIL. 1989 Dania

VIII. 1977 Finnorszdg XVII. 1991
Szovjetunié

IX. 1978 Csehszlovikia XIX. 1993
Sviic

X. 1980 Norvégia XX. 1994 Romdnia

Megjegyzés: 1970-ben, a magyarorszagi
versenyt kovetden, Jugoszlavidban is ren-
deztek egy mésodik versengést.

A motorfiirészes erdei munkasok XX.
nemzetktzi versenyét Rominia rendezte a
Brass6 melletti Poianaban, 1994. szeptem-
ber 12-17. kozstt.

A magyar fakitermeld valogatott Gssze-
tétele a kdvetkezo volt:

Kollar Istvan (ErddSzov villalkozo,
Solt), Kozidk Andras (véllalkozs, Hajdido-
rog), Roznik Laszlé (vallalkozd, Isaszeg),
Kontra Laszlé technikai vezetd (szakokta-
t6, Erdészeti Szakkozépiskola, Mitrafiired)
és Gélya Janos csapatvezetd (kutatd, ERTI,
Sopron). A csapat felkésziilésének (harom-
szor egyhetes edzés Sopronban), ruhdzko-
dasanak és kiutazdsanak koltségeit a Faki-
termelési Munkakultira Alapitvany fedez-
te. A versenyzok motorfiirészeit, eszkozeit
és védafelszerelését a Husqvarna cég bizto-
sitotta.

A Husqvarna cég, a felkésziilés eldse-
gitése érdekében anyagi timogatast is nyij-
tott az alapitvinynak.

Csapatverseny

1. Ausztria 4945 pont 12, Nagy-Britan-
nia 4593 pont

2. Svédorszag 4918 pont 13. Lengyelor-
szdg 4518 pont

3. Németorszag 4911 pont 14, Svijc
4439 pont

4. Romdnia 1. 4889 pont 15. Dédnia 4386
pont

5. Finnorszag 4872 pont 16. Hollandia
4128 pont
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6. Norvégia 4826 pont 17. Lettorszig
4089 pont

7. Csehorszdg 4818 pont 18. Oroszor-
szag 4000 pont

8. Magyarorszag 4815 pont 97.4% 19.
Belgium 3445 pont

9. Szlovidkia 4717 pont 20. Litvdnia
3161 pont

10. Romadnia I1. 4649 pont 21. Olaszor-
szdg 2974 pont

11. Liechtenstein 4645 pont 22. Belo-
russzia 2396 pont

Egyeni osszetett verseny

1. Babata, Vasile Roménia I. 1762 pont

2. Rask, Bengt Svédorszdg 1760 pont

3. Lehikoinen, Alpo Finnorszdig 1724
pont

5. Kollar Istvin Magyarorszig 1683
pont 95,5%

30. Roznik Ldszl6 Magyarorszig 1576
pont 89,4%

34. Kozik Andras Magyarorszig 1556
pont 88,3%

Megjegyzés: A magyar versenyzdk
pontszdmat kovetd %-érték a versenyzd
helyzetét mutatja az elsd helyezett pontsza-
méanak szdzalékaban.

Déntés

3. Roznik Laszlé6 Magyarorszdg 625
pont 95,9%

4. Kollar Istvan Magyarorszag 624 pont
95,7%

34. Kozik Andris Magyarorszig 541
pont 83,0%
Gallyazis

7. Kollar Istvan Magyarorszag 405 pont
97.8%

27. Roznik Ldszlé Magyarorszig 388
pont 93,7%

31. Kozik Andris Magyarorszig 382
pont 92.3%
Szerelés

27. Roznik Laszl6 Magyarorszag 83
pont 87,4%

32. Kozdk Andris Magyarorszig 81
pont 85,3%

48. Kollar Istvan Magyarorszag 74 pont
77.9%
Kombinalt darabolis

30. Roznik Laszlé6 Magyarorszdag 137
pont 77,8%

35. Kollar Istvin Magyarorszdg 131
pont 74,4%

43. Kozik Andrds Magyarorszag 110
pont 62,5%
Lanckiméld darabolds

21. Kollar Istvan Magyarorszdag 449
pont 95,9%

35. Kozdk Andras Magyarorszag 442
pont 94,4%

57. Roznik Lidszlé Magyarorszdg 343
pont 73,3%

Ertekeles

A legfontosabb tapasztalat (mint évek
dta mindig), hogy a verseny egyre inkibb
sportjelleglvé vilik, az eredmények egyre
szorosabbak.

Ezt mutatja, hogy 97,4%-os csapatered-
mény csak a 8. helyhez volt elegendd,
hogy gallyazasnal 92,3%-kal csak a 31. he-
lyet, lanckiméld daraboldsnal pedig 94,4%-
kal csak a 35. helyet lehetett elémni.

A magyar csapat — hosszu évek 6ta — is-
meét régi hirnevéhez mélton kezdte a sze-
replést. A dontést kévetGen az elsd helyen
dlltunk. Ugyanez volt a helyzet a gallyazast
kovets, majd pedig a szerelést kovetld

Roznik Laszlénak ékelnie kellett
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Osszesitésben is. A kombindlt darabolds
utin visszacsusztunk a negyedik helyre,
majd a lanckimélé darbolds utdn a nyolca-
dikra. [gy aztan ismét ,magyardzni kell a
bizonyitvanyt’. Az okok egyike, hogy
amig versenyzdink az elsd hirom verseny-
szdmban — a csapatvezetés utasitisinak
megfelelden — a j6 csapateredmény érdeké-
ben fegyelmezetten dolgoztak, az utolso
versenyszamnal egyikiik folosleges kocka-
zatot villalva, ,elvitte” a csapateredményt.

A masik, sajnos nehéz szivvel, de min-
denképpen megemlitendd ok, a rendezd or-
szdg dltal biztositott bemérd emberek ,,nem
teljes pértatlansdga”. Nem lenne tisztessé-
ges ennek felemlitése, ha csak minket érin-
tett volna a dolog, azért hivatkozunk ra,
mert nagyon sok csapat panaszkodott a
verseny soran, és azt koévetden hasonld
»aprosagokra”.

A beméré csoport (roman informacick
szerint) a verseny megkezdésekor ismerke-
dett meg a mérési modszerekkel és eszko-
zokkel. A dontésnél egyik versenyzdnk
esetében a fahibikat is bemérték a torési
léc méretébe, masik versenyzdénknél pedig
védofelszerelés (sisak, arcvédd, filtok,
kesztyd, vagasbetét, véddlabbeli) hidnyat
jegyzokonyvezték, jollehet versenyzdnk
teljes véddfelszerelésben versenyzett. Eze-
ket azonban — ¢vasunkat kdvetden — a
nemzetkdzi zstri korrigdlta. Ugyancsak a
dontésnél, az utolsé versenyzdk (koztik a
gy6ztes roman versenyzo is) sziirkiiletben,
illetve sotétedéskor keriiltek sorra. Az utol-
s0 méréseket traktorfényszord fényeénél vé-
gezték,

Viszonylag egyszert, igy csaknem ,fél-
remérhetetlen” volt a gallyazds és a szere-
lés versenyszdam. Nem mondhaté el ez a

daraboldsoknadl, ahol a darabolévigas
hossztengelyre valé merdlegességének

négy, illetve harom mérési adatit sokszor
csak a romdn bemérdk ,bemondasa” alap-
jan jegyzokdnyvezt€k a nemzetkdzi birck.
Igy fordulhatott eld, hogy a darabolévigds
szemben 1évé oldalaindl 0°10°, illetve
3°10° szogeltérést mértek a 90°-t6l. Ez fizi-
kailag nagyon nehezen képzelhetd el, te-
kintettel arra, hogy a vezetdlemez egyenes.
Ide tartozik az is, hogy mig egyik verseny-
zdnket — a linckiméld darabolasndl helyte-

Roznik Laszlé gallyazdsa

lentil kiékelt ronk elmozduldsa miatt — 6k
utasitottdk a versenyszam megismétlésére,
madsik versenyzdnknél, ugyanilyen rénkel-
mozdulds utin nem engedélyezték az is-
métlést. Ez a versenyzdnk az elmozduld
ronknél belekarcolt a padléba, igy tébb
mint 100 pontot veszitett. Ovésunkat, t5bb-
szori djratdrgyalds utdn — tragikomikus ér-
velések el6hozataldval — a nemzetkdzi zsd-
ri, az eredményhirdetés eldtti utolsé pilla-
natban elutasitotta.

Végiil egy ,apré” formai hibarél: A
Nemzetkozi FakitermelS Verseny szamdra
Magyarorszdg évekkel ezeldtt egy kék-fe-
hér-kék versenyzaszlot adoméanyozott. Mi-
utan a verseny szinhelyén a zdszlok tomke-
lege lengedezett, de ez a hivatalos verseny-
zaszlo sehol nem latszott, megkérdeztiik az
elmult versenyt rendezd svajciakat, maguk-
kal hoztik-e a zéaszlot. Az igenld valasz
utdn, tolmacsunk segitségével, a rendezdk-
nél érdeklddtiink a zdszlordl. Ezt kivetden
eldhoztik a zdszIot, és — mint egy szarado
ruhadarabot — kiteritették a versenypilya
koriili keritésre.

VersenyzGink egyéni értékelésénél a
kovetkezdk mondhatdk el:

Kolldr Istvdan:

A csapat legmegbizhatébb, legjobb ver-
senyzdje volt, amint azt egyéni Gsszetett-
ben elért 5. helyezése is mutatja.

Kozdak Andras:

Szinte minden versenyszimban a me-
z6ny kozepén helyezkedett el.

Roznik Laszlé:

Régota a magyar fakitermeld vilogatott
»asza”, az 1972-77 kozott szerepelt Varga
Istvan mogdtt a mindenkori masodik leg-
nagyobb éremgyijts, igy az & szereplései-
ben szinte mindig ,,minden lehetdség” ben-
ne van.

Az dvastol fuggetleniil képességeihez
mérten gyengének mondhatd a szereplése,
és kritizdlhat6 (az objektiv hatraltaté koriil-
meények ellenére) a lanckiméld darabolas-
nil mutatott kockaztaté hajlama,amely a
csapatérdek ellen hatott. Az utébbi harom
nemzetkdzi versenyen a lanckiméld dara-
boldsa mindig tragikusan sikeriilt, és ez fe-
gyelmezetlenségre vall. Egyértelmiden di-
csérendé azonban a dontésben szerzett
bronzérme.
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Kiovetkeztetések

A Nemzetktzi Fakitermel§ Versenyre
minden orszdg legjobb tuddsa és lehetdsé-
gei szerint késziil. Fontos lenne ezért na-
gyobb figyelmet forditani az azonos ver-
senyzési feltételek biztositdsara, mert egy-
egy slendridn mérés, illetve eldkészitési hi-
dnyossdag (ronkelmozdulds) a versenyzdk
és a csapatok eredményét is nagyban befo-
lyasolhatja. Nem szerencsés, ha egy ver-
seny ugy zarul, hogy a résztvevdk tobbsége
(jogos vagy képzelt hibdkat felemlegetve),
zugolédassal tavozik a helyszinrél.

Az utébbi idében egyre inkdbb , titokza-
tossd” vilt az eredmények bemérése. Sem a
csapatvezetd, sem a versenyzd nem nézhe-
ti, hogy milyen méreteket irnak be a jegy-
z6kényvbe. Ugyanakkor a méréseket nem
a nemzetkdzi birék, hanem a rendezd or-
sziag bemérdi végzik. Ez abban az esetben
is lehetSséget ad a gyanakvasra, ha tokéle-
tesen korrekt a mérés. Kiiléndsen igy van
ez, amikor elfogultsdg is feltételezhets. A
rengeteg Ovas megel6zhetd lenne, ha a
szakmat jol ismerd nemzetkdzi birék (aki-
ket a csapatok technikai vezetdi koziil sor-
solnak) végeznék a méréseket, és azok
nyilvanosak lennének. Jelenleg egyediil az
idét ellendrizheti a versenypdlyan kiviil a
szakvezetd, a tobbi esetben csak a rende-
z6k dltal biztositott tolmécs informacidira
hagyatkozhat az esetleges 6vds megtétele-
kor. Itt emlitendé meg, hogy hosszi idé 6ta
eldszor, rendkiviil készséges, joakarati tol-
macs jutott a magyar csapatnak Mosolygo
Jozsef ur személyében.

A nemzetk§zi szervezd bizottsdg (zsiri)
egyre kevésbé dll a helyzet magaslatin. Az
ovasok kezelését sokszor nem szakmai
megalapozottsaggal végzik, €s szerepiik
mindinkdbb protokolldris jellegivé vilik.
Ugyanakkor magukhoz vonnak olyan din-
téseket, amelyeket célszertbb lenne a részt-
vevG orszdgok csapatvezetdinek szava-
zataival meghozni. Igy pl. éles vita alakult
ki arrdl, hogy ezentul évente vagy kétéven-
te legyenek-e versenyek. Ugy gondoljuk,
ez tipikusan olyan téma, ami a résztvevd
orszagok anyagi teherbiré képességének
fiiggvénye. A technikai értekezleten azon-
ban, ahol tébb orszag is a szavazast java-
solta, dgy intézték el a dolgot, hogy szava-
zas helyett minden orszdgtdl irdsbeli javas-
latot kértek, majd a kérdést elnapoltik.
Ugyanakkor a verseny utolsé napjan kiosz-
tott szérélapokbdl és bariti informéciékbol
tudtdk meg a csapatvezetdk, hogy a kovet-
kezd versenyt 1995. juinius 28—jilius 2. k-
zott Finnorszdg rendezi, Savonlinnaban, az
utdna kovetkezot pedig 1996. méjus 8-12.
kozott Németorszig, Oberhofban.

A magyar csapatnak egyeldre komoly
anyagi gondjai vannak, igy a tovébbi rész-
vétel a Fakitermelési Munkakultira Alapit-
vényhoz érkezd timogatasok fiiggvénye.

Varjuk tehdt a timogatdk szives adoma-
nyait. A Fakitermelési Munkakultira Ala-
pitvany cime: 9400 Sopron, Roth Gy. u. 3.
Tel/Fax: 99/320-010. Szdmlaszama: Agro-
bank Sopron 339-98918/0211-8005.

Osszedllitotta:
Gdlya Janos csapatvezetd
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Nyéar valt. Das illatd,

i226 virégszﬁngegﬁ rét.
Harsogott az Elet szinben,
pompéban szerteszet.
Langyos szelld sodort
illatot, virdgport tova:
zUmmogott szorgos
dangék,

és filrge méhek potroha.
Hordték, vitték a fél-életet
a kinyilt virdgok kozott.

A legszebb a fatyalkddd
napsugarcsakos réten

a szézszorszép volt

eqy vadrézsabokor tovében.
Szépséqg, illat. Jott is
torékeny

labdval buzgdén békald
sziirG-sziva széjjal

minden virdgot csdkald
széjaval 4] életet gydijts
keverd, csfkasinges dardzs.
Minden szirmot &tkutatott
hogy teljes legyen a varazs.
A rézsa orilt mert

bibar bimbdja szirma

az életért volt

reqgeltdl estig vagyakozon
nyitva.

Latta ezt arnya alatt a kis
szdzszorszép, nem
eqgyszer... Szazszor.

Ezért hivta magat
ennyiszer:

szézszor! szépnek a bétor,
Mert szézszorszép volt 6
nemcsak nevében: valoban
csakolta volna lepkehad
szirmat odaadoan.
Csokolta 6t a hajnal,

mert § sem akarta

hogy illatat a harmat
cseppjében feloldja.
Killdte sugarat, hogy
egyszerre

gébredjen virdg, dermedt
lepke...

kik Gsiddktdl egymasnak
voltak teremtve.

A szézszorszép pompazott,
de véarni nem volt kedve
hogy kékld szirmait a lepke
magatal keresse.

Ezért hat megszolalt:
Jgyere-gyere...", siirgetett

nevetve...
hangjat egy délceg tehén
észrevette
és (gy, ahogy valt...
lelegelte.
k Papar Gabor - J
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[ Karacsonyi gondolatok Bl

- 1994 —
Otven éve tortént..

Edesanydm fiatalon, kordn megoz-
vegylilt — hdrom kis gyermekével — és
csak igen csekély kegydijat kapott.
[gazdb6l a létminimum hatdrdn — in-
kibb alatta — éltiink...

M¢ég jobban nehezilette az életet,
hogy akkor mdr az utols6 hédboris €v
volt — s az oroszok mdr kizeledtek vi-
rosunkhoz -, az ellitds nehézkes,
mondhatndm rossz volt.

Van egy magyar kozmondas: ,,Sze-
gény embert még az 4g is hizza.” S
ennek igazsiga a hédbortis években
még jobban beigazolédott, hiszen tar-
talékrdl az 6zvegy nem tudott gondos-
kodni. Mir6l holnapra éltiink, hist mér
hénapok 6ta nem lattunk, s a kenyér-
elldtas is akadozott.

Karicsony napja kozeledett. A tel-
jes kildtdstalansdgban, a gytlolet viha-
ridban a szeretet linnepére varakoztunk.
Alland6an éhesek voltunk, s remé-
nyiink sem volt az emberibb, a jobb jo-
vire. Kibik és apatikusok voltunk:
csak igy lehetett az életet kibirni...

Karicsony reggelén, ahogy édesa-
nydm kibotorkdlt a konyhaajton, meg-
botlott valamiben. Nem akart hinni a
szemének: egy facankakas volt! ... Egy
szépen meglétt, gyonyord ficinkakas,

diszes, ,iinnepi” tollazatban, ragyog6
linnepi vacsordt igérve...

Anyink felnézett az égre, s héilatelt
szivvel, teljes meggyGzGdéssel suttog-
ta: Gyermekeim, ezt apdtok kiildte az
égbdl!

Mi, a gyremekek természetesen ezt
elhittiik. Ugy voltunk nevelve, hogy
sziileink szava igaz és szent. Egyéb-
ként a viros kozepén éltiink, a ficint
csak képrdl s az elbeszélésekbdl ,.is-
mertiik”. Valahogy a ficdnkakas a
szép €és boldog békeiddk jelképeként
élt benniink, s még ,,abban” az idGben
is a ritka, igazi csemege, a delikatesz-
ebéd megtestesitGje volt.

Hatdrtalannd nétt benniink az 6rém,
s a hit apdnk j6sdgdban: hiszen ¢ még
a masvildgrol is segiteni tudott rajtunk
— és segitett is!

Mindez csodélatos volt és termé-
szetesnek tdnt... Egy biztos: felejt-
hetetlenné tette az 1944-es karé-
csonyestét, amikor is kis csalidunk
egyiitt iinnepelte a kis Jézus sziiletését,
s ismét feltdmadt benniink a remény,
hogy eljon még a béke dldott ideje,
lesz még jobb, emberibb életiink!

Hajdi Istvan
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Pilisszentlészlé az Otvenes évek vé-
gén még hiboritatlanul élte az év-
szdzadokon dt megszokott életét.

Korabeli feljegyzések szerint 1ot
falu, magas hegyektdl keritve, mély
vilgyben. Kevés szintdfoldje sovdny,
koves, s f@ kincse erdejében 4l1.”

A hozzivetSleg Otszdz 1¢lekszdmi
lakos igy-igy, de az erddbdl €lt az Ot-
venes évek végén is. Favagok, fuvaro-
sok, kdviagék, mohaszeddk... A kocs-
mdros is, hiszen az erdén megkeresett
forintok egy része a csaposhoz vindo-
rolt. Gyakornoksdgom idején €lt a fa-
luban egy Sztahulydk Frigyes nevd
fényképész. Valahogy kildgott a sor-
bél. Fényképész...

Néhdny eskiivd, igazolvinykép egy
évben, semmi tobb. Ebbdl Pilisszent-
l4sz16n nem lehetett megélni, kiilono-
sen két kamasz lednygyermekkel. Nem
is tudtuk, hogy hogyan keriilt oda
Sztahulydk mester. Ifjukori botldsinak
kivetkezményét becsiiletesen villalva
kotgdott a faluhoz, vagy az Otvenes
évek elején a févarosi ilildozott iparo-
sok sorsa sodorta ide... ki tudja? Néha-
napjdan segéderdészi teenddket villalt.
Ezzel egészitette ki szikos keresetét.

Biérhova is ment, nem hagyta otthon
j0 kétméteres, bunkods végd mogyoréfa
botj4t. Mint valami piispok indult el a
hegyekbe, dtvételhez, becsléshez se-
gédkezni, vagy az istenteleniil kirom-
kodd, okrosfogattal kozelitd tot atyafi-
ak bérjegyzékéhez a teljesitményeket
felvenni.

Nem tudtuk mire vélni, hogy botja-
val csak gy mentében odapiszkil
minden kének, vakondtirdsnak. Mint-
ha folyton keresne valamit.

Sokat siirgdlddtiink hdza korill —
mindenféle liriggyel — abban bizakod-
véin, hogy két lanya koziil a szebbik
jon megtudakolni jottiink okdt. Tobb-
nyire azonban Frici bdcsi nyitott ajtét
ijabb megbizatdsban reménykedve.
De szivesen jott anélkiil is. Egyszer
gombdzdsb6l jovet taldlkoztunk. Leiil-
tiink egy odvas tolgy tovébe és fény
deriilt a bot titkdra. Alig pdr hete, hogy
Pilisszetnldszlora koltozott, munkdt
kapott az erdén. Vele volt az akkor
még frissen vdgott botja. Piszkdlgatott
egy vakonduirds-félét és egy Napoleon
aranyat taldlt. Azéta is valami kény-
szer folytdn bokdosdtt mindent, ami
ttjdba kertilt.

Frici bicsi néhanapjin villdra vette
lemezes, fatokos fényképezdgépét, és
fotézta az erdGt, sajat oromére. Elki-

sérte ttjaira a falu szélén laké tekngvi-
j6 cigdny tiz év koriili fidgyermeke,
aki nagy lelkesedéssel cipelte a szerke-
zethez tartoz6 nehéz fadllvinyt. Ki
tudja mirdl beszélgettek ilyenkor, de
tény, hogy jol megvoltak egymaissal.

Frici bdcsi nagyon késziilt Kari-
csonyra. Mindenféle erdei csodabo-
gyo6t, gubacsot, tobozt gydjtott, melyek
alkalmasak voltak kardcsonyfadisznek.
Tehette, mert nagyon gy nézett ki,
hogy fekete kardcsonyunk lesz, és igy
minden zegét, zugdt dtkutathatta a falu
folott hizéd6 domboknak.

Hanem azutin Kardcsony napjdra
az éjszakai nagy viharral leesett vagy
hisz centi ho. Frici bécsi fogta felsze-
relését és elindult fényképezni az 1j
ruhédba 0ltozott erd6t. Hivta volna kis
bardtjit is, de az mdr napokkal elébb
elment Pilismar6tra valamelyik koma-
jukhoz. Allit6lag a dunaparti nydrak-
bol késziilt joféle fateknGért ment,
melybdl disznévigiasok idején soha
nem volt elég. Frici bd nem szolt sem-

mit, csak a bajsza alatt dormogott va-
lamit, hogy éppen most, ebben a hoban
maradt magdira.

A kristlytiszta levegd és a ragyogd
napfény fotés szemének tetszd lat-
vanyt vardzsolt elé. Délre elhasznélta a
féltve Grzott készletébdl magdva vitt
filmlemezeket, de azért csak megillt
egy-egy erdérészlet vagy havas fa
el6tt, és a keresdben hosszasan kom-
ponilta a képet.

Kifdradt. A szokatlan nagy hdéban
egyre nehezebben szedte a libat. Egy
utkanyarban megdllt szusszanni egyet.
Botjara timaszkodva nagyokat fiijta-
tott. Elvezte, ahogy lehelete koddé via-
lik a levegében. Az drokban feltinGen
szabdlyos hékupacot vett észre. Ugy
nézett ki, mint egy kisebb fajta sirha-
lom. Botjaval felé bokott. Kongd hang
jelezte, hogy valami szokatlant ért a
bot vége. Onkénteleniil is a Nap6leon
arany jutott eszébe és nagy izgalom-
mal egyre erételjesebben kopogtatott a
hé ald. Aztan lehajolt és lyukas ujja
kesztydjével kezdte kotordszni a havat.
Megmunkilt faféle korvonalai tintek
eld. Lazasan kapart tovibb, mignem
rdjott, hogy egy leforditott teknét bon-
togat. Felemelte, és dobbenten litta,
hogy alatta osszekuporodva fekszik
dllvanycipel6 kis bardtja. Még volt
benne élet.

Papai Gabor
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Régi szokdsom az, ha gondokkal te-
litve érkezem haza, hogy Mora Ferenc
irdsait veszem kézbe, vagy tjabban
Varga Domokos konyveinek valame-
lyikét. Ezek a gyogyir, mert veretes,
sz¢ép mondataik, meleg emberbarati ér-
zéseket sugdrz6 soraik mindig meg-
nyugtatnak és jo kedvre hangolnak.
fgy voltam a napokban is, amikor Var-
ga Domokos, jeles erdémérnok fronk
.Kies Kiskunsig, szeretett Szentmik-
16s” konyvét egyvégtében végigolvas-
tam. Kecskeméten toltdtt évtizedeim
emlékeit idézte ez a munka, oriiltem
neki, érzelmi kotddésemet fokozta a
Duna-Tisza kozi tdjhoz. S ha most a
siincincor védelmében irok, az idézett
kiinyvben megjelent elmarasztalé so-
rokat veszem célba.

A siincincor, mds néven baracsi bo-
géncs (a honosité kunbaracsi foldbirto-
kos nyomin) vagy hivatalos nevén
Cenchrus tribuloides az 1936-o0s kiadé-
si Javorka-féle Kis novényhatirozo-
ban még nem szerepelt, azéta honoso-
dott, terjedt el immdaron az adacsi ho-
mokoktél Kiskunhalasig mindeniitt,
ahol a homoktalajokat bolygatjdk,
szantjdk. Még kecskeméti lak6éhdzunk
kertjében is volt belGle egy szél. Bizto-
san magam voltam a szallitGja, vagy
talin a hdz masik lakéja, a homokot
ugyancsak erdsen jir6 Kontra Laci
kollégdnk fuvarozta oda. Akdrhogyan
is, rohamosan terjed, ez szentigaz!

Nos, errdl a fiifélérdl frja Varga Do-
mokos: ,,A kozonséges bogancs meg a
kézismert koldustetd inkdbb csak a ha-
risnydnkban, a nadrigunk szdrdba ra-
gad bele. A siincincor bevédgja horgait
a bériink al4, st ha teheti, még a 14b-
ujjaink kozé is beférkdzik...” majd ké-
s6bb egy homoki embert idézve ez 4ll:
Gytjtenék én is vagy hirom zsék ba-
racsi bogidncsot — mondta nekem mér-
gében egy itteni Oreg paraszt —, csak
moghemporgethetném benne azt az
urat! (Aki honositotta — szerzd meg-
jegyzése.) De nem ruhdstul 4m, hanem
ahogy az anyja vildgra hozta!”

Nos, ez a kértékony fiiféle sok
bosszisdgot okoz, de bennem mégis a
szivis €lniakards jelképeként €1, a
mostoha, sanyard viszonyokkal is
megkiizdeni képes élelmesség példdja.
Hasonl6, mint a helvéciai ember, aki a
siliny homokon ragyogé6 szdlGskertet
telepitett, vagy a félegyhdzi tanyavildg
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hédziasszonyai, akik kora tavasszal f6li-
asdtor alatt a hénapos korai retek ter-
mesztésének mesterei. De maradjunk
tanult szakmdmnél. Hasonlé ambici6
hevitette a bugaci Horvith Laci bar-
dtomat, aki a Moéra dltal az dsotthalmi
homokon még megcsodalt , fenyvek”
nyomén sokezer hektdron telepitett sa-
jatos modszerével szépen diszld feny-
veseket.

Hogy horgas tiiskék vannak a siin-
cincor termésén? Hat az is fontos,
hogy megkapaszkodhassék és gondos-
kodhasson utddainak sziileinél kedve-
zGbb helyzeni megtelepedésérél. Nem
ugyanezt teszi a boréka is?

Csakhogy 6 ragadés magot termel
és aztin az aljdn tébldbolé birka bun-
ddjdba hullatja és azzal szdllittatja ad-
dig, amig az elsd nagyobb esd a raga-
csot kimosva a talajra teriti a magot. S
ez bolcs dolog a borékitdl, mert a bir-
ka kisebb testd dllat, kormeit csak
annyira vdjja bele a puha homokba,
hogy a bor6kamag éppen a megfeleld
mélységbe juthasson és ott kicsirdzzék,
majd felcseperedijék.

A két novény kozott alig van kii-
16nbség, hacsak az nem, hogy a siin-
cincor engem, a homo sapiens Kkicsit
elbizakodott és ontelt képviseldjét,
gyo0z le és fog be szolgdlatdba, mig a
bor6ka az oktalan juhbal cselekszi
ugyanezt. Hat az elébbi mégis na-
gyobb dicsdség!

Irisom végére hagytam a csattanot:
vagyis: magam sem szeretem a siincin-
cort, de csak addig nem, amig a ma-
gam fejével gondolkodom és nem han-
golom rd magamat az ¢ hullimhossz4-
ra és nem probédlom a vildgot az ¢ sze-
mével nézni. Ha ezt teszem, mindjart
midsként fest a dolog! Ez a megvetett
gyimgyom nagyon tudja, hogy kell
ligyesen megélni a sivir koriilmények
kozott és j6 leckét ad nekem: gondolni
kell masok szdndékaira is, masok bd-
rébe kell gondolatban bijnunk, ha cse-
lekedeteik rugo6it ismerni kivdnjuk és
az ¢ szemiikkel kell nézniink a vildg
jelenségeit. Ha ezt megfogadjuk, keve-
sebb lesz az embertdrsainknak feles-
legesen okozott bossziisig, kevesebb
az 6nzés ¢s a sok gonddal kiiszkddd
embernek tébb j6 érzése sziiletik.

Hét erre is megtanit a siincincor,
ezért tartom derék homoki polgérnak!

Dr. Szodfridt Istvan
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A maganerddk eredményes
iizemeltetési iranyelveit keresik
a volt NDK teriiletén js. Kiilonds
gondot okoz ez az Eszaknémet
Alfdlddn, ahol az erdeifenyd gaz-
dasédgi eredménye rendkiviil ala-
csony. Valamivel jobb a biikk, de
atlagosan legjobbnak mutatkozik
a tolgy esetében. J6 termGhelyen
tlltesz rajta a hegyijuhar, de mar
kozepes viszonyok kozott lema-
rad tdle. Uzemszervezési tekin-
tetben a magénerdd jobb boldo-
guldsét igéri: az lzemteriilet na-
gyobbitdsa, a tevékenységi kér
bdvitése, a termelvények értéké-
nek novelése és mezd-erddgaz-
dasagi kapcsolt lizemek alakita-
sa.

Az lizemteriilet nagyobbitdsa-
nak legkézenfekvdbb maddja a
tarsulds, de lehet ez bérlet, va-
séarlds is. A tevékenységi kor ki-
szélesitésére alkalmas szolgélta-
tds a szaktandcsadas lehet, mig
a termékek értékesebbé tételét a
feldolgozds fokozdsa (fiirész-
tizem) szolgélhatja. A mez6-erdd-
gazdasag kapcsolt izeme az
egyéni birtokos szdmara lehet
elGnyds.

(DW 1994. 9. Ref.: Jérome R.)
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Kaszo
legjobb

erdéesze és
erdesz-
asszonya

Egy oktéberi kora hajnalban a déli
végek felé autézva a somogyi dom-
bokndl egyszeriben tengeren éreztem
magam. A volgyeket megtoltotte a haj-
nali kod, a dombhitak hulldmként
emelkedtek ki a tejfehér pardbol, hol
kozel, hol tdvol a templomtornyok
mint hajék drboca bukkant eld. Aztan,
ahogy a langusztaviros napkorong fe-
hérre viltozott, tigy tint el a volgyek-
bdl a fehér pdratajték. Mire Somogy-
szobrdl jobbra fordultam Kaszd felé,
végképp elmilt az illizio.

Néhdny napja kiados esd dztatta az
erddket. Sasvdriné Németh Edit kerii-
letvezetd erdész felhivta a figyelme-
met, hogy feltétlen csizmit kell hizni,
ha keriiletét be akarjuk jdrni, mert
igencsak csaloka az itteni sdr.

Addig nem is volt semmi hiba, mig
a betonnit melletti kétéves magvetéses
tolgyerddsitést nézegettikk. A teriilet
gazddja bosszisan mutatta a feldjitds-
ban igencsak elszaporodott zandtot,
mely litszélag nem zavarta a sorokban
erdteljes novekedést mutatd tolgycse-
metéket. Nem is ez a nagy baj! — mon-
dotta Edit asszony. — Sokkal inkdbb a
pajorfertGzés. Volt olyan mintagddor,
ahol egy négyzetméteren 120 pajort
szamoltunk.

— Képzelheted, hogy ilyen teriileten
még a 15 éves dllomdny is kipusztult!
Gondosan behiztuk magunk utin a
vadvédelmi kerités kapujit és dtballag-
tunk egy véghaszndlathoz, ahol ver-
senyt hangoskodtak a véllalkozdk
stihljei.

— Nem tudunk szdllitani a sdr miatt!
— fakadt ki az erdészasszony.

S valdban. Az alig pdr centire 4t-
dzott talajon két Kamaz csiszkilt egy-
re gyorsabban porgd kerékkel a meg-
sokasodott maglydk felé. A motorbom-

bolés zajdban csak a villalkozo gépko-
csivezeld szdjmozgdsdbol lehetett leol-
vasni, hogy cseppet sem elégedett a
helyzettel.

Mikdzben a véghaszndlattal szem-
ben 1évé erddérészlet felé mentiink,
ahol egy rétisasfészket akart mutatni
vendéglatom, arr6l faggattam, hogy
hogyan is lett erdész. Mint kidertilt,
igencsak naiv volt a kérdés, mert Edit
egyszuszra sorolta: apam, apai nagya-
pdm, anyai nagyapdm mind erdészek
voltak.

— Gyerekkorom a vasi és zalai er-
dékben telt, hit persze, hogy erdészhez
mentem feleségiil. Ocsém is itt erdész-
kedik Kaszoén. Fiam sem vilasztott
mdst. Sopronban koptatja az erdészeti
Szakkozépiskola padjaiban a nadrig-
jat. Pedig volt egy pont az életemben,
amikor majdnem vegyész lettem.

- m

— Kozépiskolds koromban kémidbél
megyei versenyen harmadik lettem.
Ribeszéltek, hogy a gimndzium utdn
Veszprémbe jelentkezzek a Vegyipari
Egyetemre. Szerencsére nem vettek
fel. Kaposvdrra keriiltem az ERTI-hez,
majd Szegeden levelezén elvégeztem
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az erdészeti szakkozépiskolat. S most
itt vagyok a mintegy ezer hektiros ke-
riilet vezetGije. Javarészi kozépkori tol-
gyesekkel, de van itt éger és fenyd is
egykevés. Nyakig vagyunk a hétezer
kiobméteres termelési terv teljesitésé-
ben. De fél§, hogy a sdr miatt nem tu-
dunk széllitani.

Sipos Gydrgyi, a szomszéd keriilet-
vezetd szapordn bélogat.

— Augusztus végén volt itt egy nagy
vetélkedd — mondja kisérdm —. Kasz6
legjobb erdésze cimért folyt a verseny-
zés. ElGszor csak egyéni verseny lett
volna, de olyan sokan jelentkeztek,
hogy négyes csoportokra sorsoltuk
magunkat. A harmadik helyezett cso-
portban voltam. Nagyon jé kis verseny
volt.

Qa

Késdbb Végvdri Jend igazgatl és
Szabd Vilmos fémérndk részletesen
beszamolt az ez évben eldszdr rende-
zett kezdeményezésrdl. 100 000 Ft-ot
ajanlott fel az rt. a gyGztesnek. A gya-
korlati feladatokon kiviil, ahol volt ve-
getaciofelvétel, gyéritésjeldlés, erddsi-
tés, dllapotfelvétel, tdvolsdg- és ma-
gassagmeéres, kispuskaldvészet, ko-
ronglévészet, irdnyitott dintés, kérge-
zés, hasitds, tesztlapkitoltés, novény-
felismerés, tdvcsdves tréfeabirédlat, és
az utols6 dlloméson sdrvaltd.

A tesztlapon dtven kérdés, mely kii-
lénféle szakmai kérdéseket tartalma-
zott. Az idei gyGztes Meleg Zso/t kerii-
letvezetd erdész lett. Annyira jol sike-
riilt a verseny, hogy elhataroztuk, meg-
rendezziik minden évben. Az alkalmat
kihasznalva, kérjiik azokat az erddgaz-
dasdgokat, szakiskoldkat, akik rendez-
tek mar hasonld szakmai versenyt, je-
lentkezzenek. Meghivjuk Gket egy ta-
pasztalatcserére, hatha kialakulhat egy
szinvonalas orszdgos (igy is a dologhadl.

\

Felhivas

minden olyan céghez, amely
rendezett mar valamilyen
szakmai vetélkeddt, hogy je-
lentkezzen a (82) 352-303 tele-
fonsziamon, Német Péter tit-

karsagvezetdnél.

¥ 4

Pédpai Gabor
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A XIX. szdzad végén és a XX. szé-
zad elején a magyar erddgazdasdg mar
vildgviszonylatban magas szinvonalon
illt. Ez féként a kivild szakem-
bereknek kiszonhetd. Ezek egyike
volt a 75 éve elhunyt Merényi Gyula.

Eredeti nevén Veisz Gyuldnak hiv-
tdk. Régi szepességi iparoscsalddbdl
szdrmazott. Merény viroskiban éltek.
(A viros szlovdk neve régen Vondrisl,
1945 utdn Nélepkovo.) Az evangélikus
Veisz-csalddban évszdzadokig németiil
beszéltek, de mdr a miilt szdzadban a
magyar nyelv keriilt ndluk is tilsilyba.

Veisz Kdroly (1822-1853) volt az
els6, aki értelmiségi pdlydra lépett.
Bécsben dllatorvosi féiskoldt végzett.
Egyetlen gyermeke Veisz Gyula volt,
aki 1853. szeptember 5-én sziiletett. A
kisfii kétévesen lett drva; ezutin neve-
1Gsziil6khoz keriilt.

Az ifji Veisz Gyula 1872-ben érett-
ségizett Iglon. Ezutdn a selmecbényai
erdészeti fGiskolit végezte el, majd
Besztercebdnydra keriilt erddgyakor-
noknak.

1881-ben nevezték ki erddrendezd-
nek ZsarnGcdra. Ebben az évben ma-
gyarositotta nevét — sziilGvarosarol —
Merényire. Tiz évvel késébb, 1891-
ben kertilt 4t a Sdros megyei TotsOvir-
ra (ami késébb beolvadt Eperjesbe). Itt
féerdész lett.

1885-ben megndsiilt. Felesége, Ga-
ray Hermina irodalmi érdeklGdésd
volt. (Ez nem csoda, hiszen Garay Jd-
nos koltének volt oldaldgi leszdrma-
zottja.) Hézassdgukbdl ot gyermek
sziiletett (igaz, hogy kettd koziilik ko-
rdn meghalt).

Merényi Gyula kitinG erdérendezd
volt. Az erddvédelmet kiilondsen
sziviigyének tekintette. Ilyen irdnyd
munkdssdgéra nagy sziikség is volt, hi-
szen a mult szdzadban a Felvidéken
nagyardnyi erddirtdsokra keriilt sor €s
ezek kovetkeztében az értékes fadllo-
mény eléggé megritkult.

Merényi Gyula szakmai kivalosaga-
ra egyre jobban felfigyeltek. Erddren-
dezési tevékenységéért szdmos elisme-
résben és kitiintetésben részesitették.
Szakmai tekintélyére az 1900. évi pd-
rizsi vildgkidllitds tette fel a korondt.

Ezen a hatalmas és hosszi ideig
(dprilistdl novemberig) tarté nemzet-
kizi rendezvényen Magyarorszig ki-
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emelkedd szerepet jatszott. Kiilonosen
nagy sikert aratott a magyar erdészeti
kidllitds, ami részben csarnokban,
részben szabad ég alatt keriilt megren-
dezésre. A Vasdrnapi Ujsdg 1900. évi
42, szamdban kiemelte: ez is tanisitja,
hogy ,,a mesterséges erdGtelepités s az
e koriil alkalmazott eljardsok mily ha-
laddst mutathatnak fel hazdnkban.” A
szakemberek egybehangzé véleménye
szerint ,,az egész nemzetkozi kidllita-
son az erdészetben Magyarorszag,
Ausztria és Oroszorszdg kidllitdsai l-
lanak legelol.”

Az Erdészeti Lapok 1900. jiliusi
sz4dma hosszabb tanulményt kozolt er-
61 dr. Pottere Gerard tollabol. Az ir6
kiemelte azoknak nevét, akiknek ki-
emelkedd szerepiik volt Magyarorszdg
itteni sikerében: ,,Az iizemrendezés
mikénti foganatositdsdrél és az anndl
felhasznalt segédeszkozokr6l Bekény,
Muzsnay, Merényi m. kir. féerdészek
és Pdszthy Ferenc kir. erdész éltal be-
mutatott iizemtervek, illetGleg fatermé-
si tdbldk... adnak felvildgositast.” (Ki-
emelések tdlem. M.L.)

Merényi Gyula tevékenységét a pa-
rizsi  vilagkidllitdison aranyéremmel
(,,Grand Prix”) jutalmaztdk. O és hé-
rom tirsa — a Vasdrnapi Ujsdg szerint
— ,.becsiiletet szereztek a magyar név-
nek.”

Merényi Gyula igazin elmondhatta,
hogy szdmira jol kezdddott a XX, szé-
zad. Pdrizsb6l megérdemelt szakmai
dicsdséggel jott haza. 1901-ben erdd-
mesterré, 1907-ben pedig erdGtané-
csossd nevezték ki. 1911-ben pedig G-
erdGtandcsos lett.

1914 jiniusdban (nem sokkal a vi-
ldgégés kitdrése elGtt) ment nyugdijba.
Ezutdn a Bics-Bodrog megyei Apatin-
ba koltozott csaladjdaval.

Elete utolsé éveit Magyarorszag tra-
gédidja darnyékolta be. Apatint ju-
goszldv csapatok szdlltdk meg. Haza-
koltozni szeretett volna, de nem volt
hova. To6tsévar, valamint a csaldd 6si
fészke, Merény Csehszlovikidhoz ke-
riilt. Az elkeseritd bizonytalansig 1ég-
korében érte 6t el a haldl 1920. jan. 15-
én. 67 éves kordban tivozott az €lok
sordbdl (alig néhdny hénappal a triano-
ni béke aldirdsa el6tt). Merényi Gyula
haldlar6l megemlékezett az Erdészeti
Lapok 1920. febr. 15-i szdma.

Kozeli hozzdtartoz6i kozil kettét
érdemes kiemelniink.
Veje, Terray Gyula (1879-1940) is

szakmabeli volt. O maga is Selmecbé-
nyin végezte el az erdészeti féiskolat.
A Felvidéken és Erdélyben tobb he-
lyen volt erdgondnok. 1920-ban 6t a
jugoszldv hatésdgok Apatinbdl tdvozni
kényszeritették. Ezutin Miskolcon lett
erddtandcsos. JO szakembernek szémi-
tott; tobb kitiintetést szerzett.

Merényi Gyula legkisebb fia nem
az erdészeti palydra lépett. Ot inkdbb
az irodalom vonzotta. Dr. Merényi
Oszkdr (1895-1981) a tandri pélydn
miikodott és neves irodalomtorténész
lett. Eletében 46 konyvet irt. Neve
négy kiilonbozd lexikonban szerepel.
Mindig szeretettel beszélt édesapjdrcl
és sokat emlegette azokat a szepesi €s
sdrosi uradalmi erddket, amelyeket
gyerekkordban (az erd6mester fiaként)
megismerhetett.

Akik Merényi Gyuldt személyesen
ismerték, kedves, jokedélyd és igen jo-
szivii emberként emlegették. Intelli-
gencidjét is becsiilték. Nem csak szak-
majit ismerte jol. Az irodalomban is
eléggé tdjékozott volt és tobb idegen
nyelven beszélt.

Sajnos, Merényi Gyula neve az €v-
tizedek folyamdn lassan feledésbe me-
riilt. (A Magyar Eletrajzi Lexikon sem
emliti 6t.) Megérdemli pedig az utkor
megbecsiilését. Kivil6 szakemberként,
a pdrizsi vildgkiallitds arany€rmese-
ként komoly szolgélatot tett a magyar
erdGgazdilkoddsnak.

Dr. Merényi Laszlo
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[destova hisz éve minden €v-
ben taldlkoz6t szervez a kiskun-
siagi erddgazdasdg nyugdijasai-
nak. Az idén Opusxtuszcrt lato-
gattdk meg.

Dr. Gobolos Antal és Bognar

Gabor voltak a vendéglatok.

A hivos, esdsre fordult idGja-
rds sem riasztotta vissza a 120
nyugdijas kollégat a kiadds séta-
tol.

Az emlékpark egyediildllo az
orszaghban. A Feszty-korképet
ugyan még nem nézhettik meg,
de az erdészeti pavilonegyiittes
mdr kész.

Dicséretére legyen az
FM Erdészeti Hivatala-
nak, a helyi Erddéfelii-
gyelGségnek, Csete
Gydrgy tervezinek, és
mindazoknak, akik se-
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gitették a megvaldsuldst. Nya-
ranként tobb ezer ldtogatd is-
merkedhet a pavilonokba zirt
erdékkel és élgvilagdval. Jolesd
érzés volt résztvenni a taldlko-
z0n.
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KONYVESPOLC

Bolyai Farkas az erdogazdalkodasrol, az 1820. évhal

..az elsd a felszdmitds, hogy tudassék, mi van; mdsodik az, hogy miként kellessék mind a jelen, mind a jévendd sziikség-

hez képesti legnagyobb haszndt venni.

1. Ami a felszdmitast illeti: meg kell nézni, miféle a fa, vagy ha nem cssak egyféle, mifélék ez vagy amaz helyen; s
mindenki féléb6l mennyi van, milyen kori s a hely mily kedvezd azoknak.
2. Miésodik pont vala, hogy miképen kellessék mind a jelen, mind a jovendére nézve legnagyobb hasznot venni a meg-

1év§ erdébdl.

Ha kiilon aprobb részek volndnak, azokat egy egésszé kell tenni, azaz mindenik birtokos betéve mintegy tdrsasigi
kasszdba a maga részét, azon jogdrdl, hogy a magdét és maradékéét elpusztithassa, mondjon le, oly tervvel, mely szerint
mind a jelen s mind a jovendd sziiksége biztosittassék s a helyett, hogy a gyiimélcsfa levagattassék, évrél-évre termése mind

bdvebben szedettessék.

Melyre nézve osztassék fel a koz egész annyi részre a hiny év kivintatik azon a helyen a fa otti nemeinek célszerinti
megnivésére s évenként egymdsutdn végattatvin télben egy-egy rész ... mindenkinek adattassék ki a levagottbél annyi,

amennyi az § kozretett részét illeti.

(Részlet Kintses Jozsef dltal 1911-ben tett kozlésébdl.)

Erdészettorténeti kozlemények
XIIL.

Az Erdészettorténeti Szakosztdly a VAdgazdilkodési
Alap tdmogatdsdval megjelentette dr. Oroszi Sdndor szer-
kesztésében az

ERDESZETTORTENETI KOZLEMENYEK XIII.

szdmat a kovetkezd tartalommal:

Dr. Horvdth Laszlo: Agardszat a dualizmus kori Sza-
bolcsban

Dr. Sterbetz Istvdn: Adatok a Velencei-t6 vizivaddszatd-
nak multjarol

Dr. Oroszi Sdndor: A természetvédelem eszméje a Ma-
gyarorszigi Kdrpdtegyesiilet évkonyveiben

Sdskuti Gyorgy: Heves megye Gzdlloménydnak alakulé-
sa, populdciédinamikai vizsgalata 1969-1979 kiozott

Dr. Oroszi Sdndor: A titralomnici havasi kert terve

Dr. Kollwentz Odon: A kozépfoki erdészeti szakképzés
1965-t61 kezdddden

PALL ENDRE nyugdijas erddmérnok, ismert vada-
szati szakir6 tolldbol harminc éve megjelent ,,Vadészta-
risznya” cimid konyv masodik kiaddsa vdsdrolhat6 ismét
a kardcsonyi kdnyvvisédron.

A konyv megjelenésekor nagy sikert aratott, mert min-
den olyan természetszeretd, erdész, vadisz olvasé szive-
sen forgatta, aki szereti az erddt, benne a vadat, tehdt a
természet tisztelGije.

A szerz§ vaddszkalandjai, fordulatos, tobbszor humor-
ral dtszdtt elbeszélései a szérakoztatds 1tjan tanitanak.

A kbnyv a Nagykanizsai ZEFAG kiaddsdban, a nagy-
kanizsai nyomda gondozdsiban jelenik meg és minden
jelentdsebb kinyvesboltban visdrolhatd!

AZ ERDESZETI ROVARTAN legiijabbkori biblidjé-
nak is nevezhetnénk azt a kival6 osszefoglalé munkit, me-
lyet az Oxford University Press jelentetett meg 1989-ben.
~Ecology and Management of Forest Insects” cimmel
(ISBN 0-19-854161-9). A kotet szerz6i MARTIN R. SPE-
IGHT az Oxford Egyetem Allattani Intézetének oktatéja, az
erdészeti rovartan cimd tirgy eldaddija, illetve DAVID WA-
INHOUSE a Brit Allami Erdészeti Kutat6dllomds (Farn-
ham, Surrey) entomolégus kutatéja. A konyv alapos éttekin-
tést ad az dllatdkologia azon teriileteir6l, amelyek az erdé-
szeli rovartan szempontjabdl jelentGséggel birnak. Deklaril-
tan nem célja az erdészeti jelentGségd rovarfajok taxonoé-
miai jellegd felsoroldsa. Helyette alapvetd jelentdségd
Osszefiiggéseket ismertet és magyardz, melyek ismerete nél-
kiil természetes kornyezetiink manipuldldsa nem mas, mint
feleldtlen vagdalkozds. Mindezek alapjdn a mi nemcsak en-
tomolégusoknak ajdnlhaté, hanem bdrkinek, aki az erdei
Okoszisztémdk mukodésének rovarokkal kozvetleniil, vagy
csak kizvetve sszefiiggd részleteire kivdncsi. Ara kemény
kétésben 40 GBP.

Dr. Csoka Gyorgy

A Fiiggetlen Okolégiai Kozpont
kiadvanya

Béres Mdria: Az erddbdl jottiink (Oktatdsi Otlettdr a
fakr6l és az erddérdl) cimi fiizete sokszind, tobb tan-
targyba beépithetd anyagot kindl. Sz6l a fik mitologia-
jarél, a nagy erdGovekrdl, a hazai erdészet torténetérdl,
a hézi papirkészités rejtelmeir6l. Sipos (S) Gyula lirai
bevezetGvel, Déri Andrea fikkal kapcsolatos jitékok-
kal, Gadd Gyirgy Pdl, a kotet szerkesztdje, az Ultess
fat ut6daidnak! akci6 lefrisdval egészitette ki a kitetet.
(75 oldal, 90 Ft)
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ROVATVEZETO: DR. SZIKRA DEZSO

Emlékeztetd az MTA VEAB Mezd- és
Erdigazdalkodaisi Munkabizottsaga és
az OEE Gazdasagtani Szakosztalya
kizbs rendezvényérdl

1. napirendi pont: A magin-erddgaz-
dilkodés helyzete és jovije

Dr. Baldzs Istvan FM f6tanacsos elda-
ddsdban ismertette a magan-erdégazdilko-
dis jelenlegi helyzetét. A magingazdalko-
dds torvényi feltételei adottak. A kirpétlds
elsé titeme befejezédott, a misodik befeje-
zése a Jovo évben virhato. Az erddteriile-
tek kijelolésére 11 feltételt szabott a hato-
sdg. A virhaté tulajdonosok szdma 220-250 ezer f6. Az dtlagos tulajdon-
nagysdg 1,2 ha. A tarsuldsok szervezddése lassan halad. Janudr elsején
mintegy 300 tirsulast tartottak nyilvan. Azokon a teriileteken, ahol hagyo-
manyai vannak, kénnyebben indult meg. EIG kell segiteni a foldforgalom
és a tagositds megindulisat. A problémak megoldisinak kulespontjai:

— Erdéfeliigyeldségek szerepe a meggydzésben.

— A tulajdoni lapra valé ravezetés meggyorsitisa.

— Birtokba adis a helyszinen.

— Az erddfeliigyelGségi hatirozatok kiadasa.

A jové feladatai:

— A tarsuldsok szakmai és anyagi timogatisa.

- Ugyvitel egyszerisitése.

— Kivételes elbirdlisra van szikség — pl. cégbirésagoknal.

— Szaktanicsadds, szakember-ellitottsig megszervezése.

~ Brdekképviseletek 1étrejottének timogatisa.

Bus Madria, a Veszprémi Erdofeliigyelség igazgatoja korreferatumaban
elemezte a gondokat:

1. A szovetkezeti foldalapok kijelolésében nem vettek részt szakem-
berek. Irraciondlis hatarok alakultak ki.

2. Nem volt torvényi szabilyozas a szakhatdsagi eljarasok egységesité-
sére.

3. Az erddk kirablisdnak vidja nem igaz. Ez a vélemény art az tigynek.

4. A kozvélemény rosszul tdjékozott. Nehezen veszik tudomdsul a gaz-
dalkodés korlatozésat, a kis hasznot.

5. Az adminisztracios rendszer til bonyolult.

A Veszprémi Erdéfeliigyeldség a gondok megoldasa érdekében eddig is
szamos intézkedést tett:

1. A kéarpétlasra kijelolt teriileteket atvizsgaltik. Minden 4rverésen részt
vettek és szérdlapot osztottak az erddgazdilkodis szabalyairdl.

2. Szimitogépes programot készittettek a Karp6tlasi Hivatal hatdroza-
tainak kezelésére. Ennek alapjin engedélyezték a korlitozott erdGgazdélko-
dasi tevékenységet. Eredményként elmondhaté, hogy gyakorlatilag nincs
engedély nélkili fakitermelés.

3. Egy jogasszal tarsuldsi egylittmikodési megillapodisi mintat készit-
tettek.

4. A tarsuldsok szervezését erddfeliigyeldségn koltségvetésbdl végezték.

5. Kozos kezelésre 6sztonozték a magin villalkozokat és az erdégazda-
sagokat.

Bus Maria szerint a hatirozat hozatalok 1995 elsé félév végéig lezarul-
nak, de a privatizacié folyamata még 5-10 évig el fog tartani. A részariny-
tulajdonosok 25-30%-a van eddig kiadva. Sziikséges lenne az erdGk egysé-
ges felmérése, de nincs ra pénz.

Schrodl Ldszld, a Szombathelyi ErdéfeliigyelSség igazgat6ja szerint ne
legyen kiilonbség a régi és 1) maganerdd kozott. A 10 erdéfeligyeldséget
nem szabad magéra hagyni. A problémék tisztézdsira egy FM értekezlet
sziikséges. Allami segitséggel létre kell hozni a kozségi erdész hélozatot.
Tisztazni kell a kozos képviselovel kapesolatos problémakat.

Pall Miklés, a Zalaegerszegi Erdéfeliigyeldség igazgatGja szerint nem a
tulajdonvaltds a 1ényeges, hanem a gazdilkodds. Az ondllé gazdilkodas
alapfeltétele az Gsszefiiggd teriilet, a masodlagos szempont a minimélis te-
rilletnagysag. 10 tulajdonos alatt lehet kozds képviseldt kijelélni. Az 1935,
évi Erdétorvény kényszeritette a tulajdonosokat a tarsuldsok létrehozdsara.
Az ligyvitelt a teriiletnagysdg szerint differencialni kell. A 6 ha alatu zar-
véany teriiletek esetében szabad kezet kell adni a gazdilkod6énak. A tdmo-
gatési rendszert egyszerdsiteni kell. Kicsi az érdeklddés az erddtelepitési
timogatds irant. Az ingatlannyilvantartas felilvizsgalatat a foldhivatalok-
nak kell végrehajtania.

Dr. Péti Miklés, az ERSZ Veszprémi ErdStervezési Irod4janak igazga-
t6ja elmondta, hogy a tervezés teriiletre irdnyul, a tulajdonos médsodlagos.
Az lizemterv jelenleg és a jovében is rendelkezésre 4ll. Az iroddk techni-
kailag felkésziiltek a birtokok szétmérésére. Feladat az erdébirtokok valds
tulajdonok szerinti rendezése. Fel kell késziilni az (j tulajdonosi szerkezet-
re a tervezésben. Ehhez torvény sziikséges. A tervezést egyszerdsiteni kell.
A kis teriileteken elég a leltdrozds és az elsédleges rendeltetés megallapi-
tasa.
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A korreferatumokat kovetd vitiban Magyar Géza, Zachar Miklés, Nagy
Ldszl6, Szoke Emd és Leskd Janos vettek részt. Az alabbi problémékat ve-
tették fel:

— A felvildgosité munka fokozasa.

— A maganteriileteken levé kozos uthalézat kezelésének problémdja.

— Az erdGtorvény tervezetben nincsenek benne a magantulajdont erdé-
kezelés specidlis elGirdsai.

— Meg kell taldlni a térsuldsra jelolendd teriilet alsé hatarét.

— A korlatozdsokat a minimélisan sziikséges szintre kell szorftani.

— Az ingatlanspekuliciot korlatozni kell.

— A faellatas érdekében a tulajdonviszonyok rendezése siirgds feladat.

Dr. Baldzs Istvan vitazdrdjdban hangsilyozia, hogy az erddfeliigyeldseé-
gek részére szabad mozgdsteret biztositanak. A faluerdész hdlézat napiren-
den van, de evvel kapcsolatban még sok a nyitott kérdés. Az FM értekezle-
tet fog tartani az erddfeliigyeldségek részére. A kozis képviselet fogalmadt
értelmezni fogjak. Keényszerintézkedéseket nem lehet tenni. A gazddlkoddsi
kivetelményeket vildgosan kezelni kell. 6 ha alatt csindljon azt, amit akar
a tulajdonos.

2. napirendi pont: Aktudlis kérdések

Zachar Miiklos, az OEE Gazdasagtani Szakosztilyanak elnoke tajékoz-
tatta a jelenlvéket, hogy a szakosztilynak eben az évben még ét 6sszejove-
tele lesz.

Dr. Héjj Botond, VEAB munkabizottsagi titkir javaslatot tett az 1995.
évi munkaprogramra:

1. Kozos rendezvény az MTA Agrarokonomiai Bizottsagdval.

2. Okonémiai oktatds tapasztalatainak megbeszélése a régi6 egyik fel-
soktatdsi intézményében.

3. Az erdészet és a tirsadalom kapesolatinak problémii, javitdsi lehe-
tGségel,

Kérte a munkabizottsag tagjait, hogy irdsban vagy telefonon eljuttatott
javaslataikkal segitsék a jové évi munkatery elkészitését.

Dr. Varhelyi Istvan, VEAB munkabizottsigi elndk zirszavaban igen ak-
tualisnak és eredményesnek nevezte a rendezvényt. Az erdék privatiziciGja
tirgyaban jelenleg nem befejezni, hanem csak abbahagyni lehet a tanics-
kozast, a vitat.

Sopron, 1994, oktdber 18.

Dr. Jambor Liaszlé
OEE szakosztaly titkar MTA

|

Az OEE Debreceni és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei helyi cso-
portjai 1994, szeptember 27-én a Fels6tiszai EFAG Baktaléranthazi Er-
dész Klubjiban ,Erdévagyon mikddtetés” cimmel erdészeti gazdasagtani
konferenciat tartottak. A konferencidnak aktualitist adott a tarsadalmi-gaz-
dasdgi valtozdsok eredményeképpen kialakult gazdilkodasi kornyezet, kii-
lonos tekintettel az erdomiivelést silyosan érintd veszteségre.

— Az OEE gazdasigtani szakosztdlyanak elnoke, Zahar Miklés (FEFAG
gazd. vezig.h.) tdjékoztatét adott az erdévagyon mikodtetésének orszdgos
helyzetérdl, a jelen erdészeti politika kihatisairol. Betekintést adott amdl,
hogy a centralizalt szervezeti formdban mikédé BEFAG Rt. milyen meg-
olddsokkal tud a sajitos kozgazdasigi koriilményeknek megfelelni.

A FEFAG részérdl Oldh Tibor fémérnok ismertette a Gazdasig erds-
vagyonanak fontosabb jellemzdit, valamint az erdévagyon decentralizalt
szervezeti formaban valé mikodtetésének eddigi tapasztalatait. Ruzsa Jd-
nos erdészeti igazgato feltarta a Tiszacsegei Erdészet veszteségmentes er-
dévagyon-mitkodtetési alternativait, kiillonos tekintettel a nem allami tulaj-
domi erdék kezelésében virhato dllami szerepvillalasra.

— A Debreceni Erd6rendezési Iroda részérdl Gabor Gusztdy igazgaté az
erdévagyon mikodtetés erdérendezési vonatkozisaindl azt emelte ki, hogy
fel kell késziilni a szakminak a teljes kord erdGvagyon mérleg készités fel-
tételeinek megteremtésére. Enélkiil az erdévagyon mikodtetés eredmé-
nyessége nem szamszerisithetd.

— A debreceni Erdéfeliigyeloség részérél Sods Gyula igazgatd szintén
az erdévagyon raciondlis mikodtetésének feltételeként fogalmazta meg az
erd6érték szamitist. Ennek hidnydban, erdGillominy gazdilkodisrol be-
szélhetiink, szigorian betartva a tartamos gazdalkodis feltételeit.

A jelen 1évé szakemberek egyetértettek abban, hogy a szakma széles
kortd dsszefogdsival kell a jovében is a tartamos erdéillomdny gazdélko-
disi feltételeknek megfelelni, és ehhez az anyagiakat széles tarsadalmi
osszefogassal biztositani.

Dr. Héjj Botond
VEAB munkabizottsagi titkdr

Déré Katalin
a

Az OEE szegedi helyi csoportja 1994. oktéber 26-27-én tanul-
manyutat tett részvénytarsasiagunk teriiletén. A ,belépés™ Verdcén tortént,
ahol Barton Gébor erd6mérndk virta a csoportot. Felszéllva a buszra — me-
netkozben Kirdlyrétig — tartott ismertetSt az Rt. teriiletérdl, gazdalkodasrdl,

munkaeréhelyzetérdl.
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Kirdlyréten a helyi erdészet képviseldi — Barton Zsolt miszaki vezets
és Homoki Nagy Istvdn ker.vez. erdész — fogadtik a vendégeket, akik rovid
ebédsziinet utin vagtak neki a hegyi tirinak. A ,cseresznyefai” it mellett
volt alkalmuk tanulmanyozni a természetes felijitasokat, villanypésztoros
védekezést és a sok-sok vadkart.

A szakmai szemlélGdést kultdra kovette, vendégeink Remitzky Endre
ker.vez. erdész vezetésével megtekintették a mérianosztrai ,fekete” Ma-
donnét, majd a Kods Karoly altal tervezett zebegényi templomot. Ezutin
szillashelyiikre — Balassagyarmatra — utaztak, ahol a helyi csoport titkéra
csatlakozott a csoporthoz. Itt fehér asztal melletti bardti beszélgetésre kertilt
sor, ahol Fréhlich Andrds, a szegedi csoport elnoke, Sere Ferenc, a szegedi
csoport titkdra és Nddaskai Gdbor iskolaigazgat6 szimoltak be az utazis
szervezésérdl, az eddig latottakrél. Masnap a természetfelelSs intézkedett,
hogy a zuhogé esd gyorsan eltivozzon, igy a csoport verdfényben tekint-
hette meg Balassagyarmat varos nevezetességeit, a Paléc Miizeumot, és
irAnyt vehetett Ipolytarnée felé. Utkozben gyonyérkidiek a jellegzetes
cserhati vidékekben, melyet szinesre festett az Gsz.

Az ipolytarnéci Gslelet minden képzeletet feliilmilt, az idegenvezetd is
élvezte az érdekldést, felejthetetlen élmény volt. A hosszas idGzés kevés
lehetdséget adott arra, hogy a Salgdtarjani Erdészetnél kitdizott programot
végrehajtsuk, igy Kirisics Lajos miszaki vezetonek csak arra adédott lehe-
tdsége, hogy bemutassa az ereszivényi parkerddt és létesitményeit.

A hatalmas biikkék oszlopesarnokiban vettek biicsit a cserhiti erd6tél
vendégeink, majd ebéd utdn a tajtol is biicsit véve hazaindultak.

Zorvan Gyorgyné
helyi csop. titkar
]

A 35-i6s, FM helyi csoport 1994. oktéber 28-an ,,az erdégazdilkodas
dtalakuldsanak aktuilis kérdései” targyaban tartotta rendezvényét.

Az bsszejovetel kezdetén néma felilldssal emlékeztek meg a legutébbi
taldlkozésuk 6ta végleg eltivozott csoporttirsaiktol, Vajda Judit és Dobozi
Ladszlé kollégdinkrol. Ezt kovetSen dr. Csdtényi Jozsef a Tarsas ErdGgaz-
dilkoddk Orszigos Szovetségének (TEOSZ) megalakitisar6l szdmolt be.
Miikédését indokolna a 700 000 4j erdétulajdonos gazdasagi tirsulasai, de
anyagi gondok nehezitik ezt. Egyebekben pirhuzamot vont az elGadé a je-
len dtalakulas és a II. vilighdboni utdni helyzet kozt. 1946-ban Barlai Ervin
kozreadta az erdégazdilkodas irdnyelveit. Ezek a gondolatok ma is meg-
szivlelendék lennének. Javasolta e kiadvanyt reprint kiadisban megjelen-
tetni.

Ezt kovetd tajékoztatéjaban Dauner Mdrton elnok részletesen katért az
Erdészeti Hivatal munkdjdra. Visszatekintve az italakulas éveire, felsorolta
azokat a kezdeményezéseket, jogszabdlyokat, kiadvinyokat, melyekkel
irinymutatast kivintak adni az dgazat szimdira. A problémikat elemezve
hibaként mindsitette, hogy a privatizicié beinduldsa elStt nem jelolték ki
azokat az erd6témbaket, gazdilkodasi egységeket, melyekben résztulajdont
lehetett volna szerezni. Ezzel meg lehetett volna akadilyozni az erdSk nem
kivénatos felaprézodasat. 1995. évre eldre tekintve, az elmilt évekhez vi-
szonyiftva j6 pozici6ként értékelte, hogy erddtelepitésre 1 millidrd, erdGka-
rok kompenzaldsara 200 millié, az Erdészeti Alap céljaihoz 300 millié Ft
kéltségvetés tamogatast kivian a Kormény elfogadtatni a jové évi koltség-
velési tirgyaldsa sordn. Hangsilyozta, hogy a hivatal dgazatirinyité szere-
pét a szervezeti, politikai viltozdsok kapcsin a jogi, pénziigyi iranyitas
részben dtvesz.

Az elSadasokhoz szdmos érdemi hozziszdldsra keriilt sor. Pdpai Gdbor,
Virdgh Jdnos, dr. Halasy Gyula, dr. Szdsz Tibor, dr. Erdds Laszlé, Henter
Pdl és dr. Solymos Rezsd is kifejtette a tirggyal kapcsolatos véleményét.
Javaslatok, illetve kérdések is elhangzottak a hivatalvezetd felé. Ezek kozil
érdemes kiemelni, hogy az OEE szerepe napjainkban felértékelodik. Regi-
ondlis csoportjai az esetleg elkiilonils érdekeket, problémaékat tovibbithat-
jik a vezetSséghez. Itt a szakmai szempontok mérlegelésével egységes fel-
vetésekben tarhatjik ezeket a dontéshozé intézmények elé. A szaksajto, a
médiik feleldssége 1s né. A helyi problémik bemutatasakor szem el6tt kell
tartania a nemzetgazdasagi érdekek szolgalatira épiilé dltalinos erdészet-
politikai irinyelveket, hozza kell jarulnia ezek bemutatisihoz, népszerdsi-
téséhez.

Figyelni kell a nemzetkozi, kozelebbrdl az eurdpai tendencidkra. Svije-
ban pl. az OEE vindorgyiilés f6 feladatinak tekinti a kovetkezd év fadrai-
nak elfogadtatisit. Az erdSgazdik egyre dltalinosabb szinten csak akkor
termelnek, akkor szolgdltatnak, ha arra fizetGképes kereslet van. (PL. ha egy
szervezet védetté nyilvinit egy teriletet, akkor e szervezetnek a tulajdonos
szaméra meg kell téritenie évenként a hozamkiesésbél adodd arbevétel-kii-
l6nbozetet, illetve az esetleg sziikséges tbblet kezelési koltséget.)

Célszerd lenne az ,ErdSgazdik Kiskonyvtara” sorozatban megjelentetni
a rovid vagdsforduldji fafajok teriiletegységre vetitett éves hozamanak
Osszevetését egyéb hasznositdsi mod hozamaval. A legfontosabb azonban
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a fa-nyersanyag ipari és energetikai hasznositisanak eldsegitése. A feldol-
gozottsagi szint novelése dltal az exportképesség fokozisa, illetve a fa iran-
ti belsé kereslet hosszi tawii stabilizdldsa. Ez a ziloga az erdSteriiletek ex-
tenziv és intenziv novelésének.

Dauner tr a felvetett észrevételekre reagélt. Kitért a hivatal nemzetkézi
kapcsolatainak bemutatdsira, a torvényeldkészité munkajuk virhaté alaku-
lasira. Megkoszonte az elfadisokhoz fiizétt hozziszélisokat, a vélemé-
nyek kifejtését. Végiil Beré Csaba — a csoport gazdaségi felelGse — ismer-
tette az OEE vezetGségénck dontését a tagdijakkal kapcsolatban.

Viragh Janos
Qa
Bucsa Kiraly Gaspartol

Ismét bacsuzunk egy kedves, szeretett baratunktol, Kirdly Gdspdartal.

A természet szeretete vonzotta az erdészpélyéra és ez a fGiskoldn hiva-
tissa fejladott ki benne, parosulva a selmeci szellemmel, az egymas iranti
és vilasztott szakménk irdnti szeretettel, megbecsiiléssel és hiséggel.

Eletpilyija elsé szakasziban munkahelyei: a Jiszéviri Prépostsig,
majd a hdbori utin Surd, Vitézipuszta Almamellék, Tharosberény mint er-
dégondnoknak, illetve mint erddgazdasigi kézponti munkatirsnak. 1955-
ben a Budapesti Erd6gazdasg igazgatéjaként ér fel pilyija csiicsira. Ekkor
javasolja a budai erdk parkerd6vé valo atalakitasat, s kezdett a budai park-
erdd kialakitdsdba, ami késébb a Pilisi Parkerdd nagyszabasa koncepcidja-
ban oltott testet.

1956-ban a forradalommal valé egyiittérzés miatt az erdészettdl elkiil-
dik és 1958-ban atmegy a faiparba. Kitiné miszaki érzéke révén hamar el-
foglalja helyét az elismert faipari tervezd mérnokok sordban; részt vesz a
Mohiécsi Farostlemezgyir tervezésében és vezets tervezdje a Gyongyosi
Firésziizem és Parkettagyar tervezésének. 1980-ban ment nyugdijba.

Géspdr 1gazi soproni f&iskolas volt, aki, mint ember, megtestesitette en-
nek a folyton megiijulé bariti kérnek minden szép szokisit, erényét. Cson-
des, derds, higgadt bardtokat szerzett a sziméra. Munkatirsai, beosztottjai
kivétel nélkiil szerették. Azon kevés ember kozé tartozott, akinek nem volt
ellensége. Mindig kész volt a kozosség érdekeit védeni, ezért ha arra keriilt
a sor, Gt valasztottik meg munkatdrsai érdekeik képviselGjének.

Nyugdijas ével alatt sem szint meg 6rokosen tevékenykedni. Hétvégi
hidzuk, a Duna, a viz, a kert, a csalad, az ismerdsik sok szép 6rom forrasai
voltak, melyek koziil a legigazibb volt, ha masokon tudott segiteni. Egy te-
vékeny, masokért, csaladjaért, a szakmaért dolgozé élet emlékét Grizzik
meg mi, akik még vagyunk, és azok, akik majd kovetnek minket.

Dr. Madas Andras

=

Eletének 66. évében elhunyt WEINPER TIVADAR, a Gyulaji Allami
Erdé- és Vadgazdasig nyugalmazott miszaki vezetGje.

1929-ben sziiletett Beremenden, tobb gyermekes munkis csalddban. Er-
dész képesitését az esztergomi erdész-szakiskoldban szerezte 1949-ben. Is-
kolai kdzosségében is kitdnt j6 tanulmdnyi eredményével, energikus, sok-
oldalii kézosségi szerepvillaldsival, akdrcsak az okolvivé-sport verseny-
szerd miivelésével.

Gyakornoki palydjit a Mecseki ErdGgazdasdgnal kezdte, majd az 1950-
es dtszervezéssel kertilt az akkor megalakult Tamési ErdGgazdasdg lengyeli
iizemegységéhez, erdészkeriiletbe. 1954-t81 volt a Hégyészi Erdészet szak-
elfaddja.

Atlagot meghaladé személyes adottsiga, felkésziiltsége, kimagasléan
nagy munkabirdsa motivilta vezetGi dontéssel keriilt 1956-ban az erddgaz-
dasdg kozpontjdba fasitdsi eléadoként. Energikus munkastilusa, hatdrozott
fellépése, sokoldalt, de mindenkor gyakorlatias gondolkodésa az Erdégaz-
dasig meghatdrozé személyiségévé emelték. Iranyitdsaval 1étesiiltek a me-
gyében ma is meglévd kiterjedt itvédé fasitisok, erddtelepitések, koparfa-
sitasok. Késébb, mint az Erddgazdasig csemetetermelési dgazat vezetGje
odaad6an és sikeresen irdnyitotta az intenziv eljardsok és a nagyiizemi
technolégiak alkalmazasat, egyidejd eredményes gazdilkodds mellett.

Munkassiga utolsé évtizedében a szaméra szintén nem idegen vadaszati
szakteriileten, miszaki vezetoként tevékenykedett eredményesen.

Sikeres és eredményes munkdssigiért tobb alkalommal részesiilt mi-
niszteri dicséretben, , Erdészet Kivilé Dolgozdja” kitiintetésben.

Nyugdijas éveit a sors nem jutalmazta igazdn sok 6rommel. Idejekorin
egyik legfébb életelemérdl — a mozgasrol — kellett lemondania, egyik 1aba-
nak elvesztésével. Kemény akarattal tirte és viselte a szenvedés nehéz ter-
heit.

Vératlanul hunyt el Tamdsiban, s ugyanitt november 3-an kisérték utol-
56 1tjira hamvait a megrendiilt csalad, a volt munkatirsak, a ,GYULAJ"
Erdészeti és Vadéaszati Részvénytirsasdg dolgozdi, bardtai, tiszteldi sokasa-
gdnak mély részvétele mellett.

Deak Istvan

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 12. sz. (1994. december)



EGYESULETI HIREK

Qa
Biicsi Lady Gézatol

Elmondta dr. Madas Andrds a hamvak sitbahelyezésénél Budapesten,
1994. oktéber 28-an, a Farkasréti Temetdben.

A csaldd, az Brdészeti Tudomdnyos Intézet, az Orszdgos Erdészeti
Egyesiilet, az egész magyar erdésztdrsadalom nevében biicsizom Lady Gé-
zAtdl, a magyar erdészet nesztordtdl, szeretett Géza bdtydnktdl,

Elete elvilaszthatatlanul egybefonédott a XX. szdzad erdészetének tor-
ténetével; 1899-ben sziiletett, s igy életmivében jelképezte e szizad erdé-
szetének minden tragédiajat, sikerét, kiizdelmét és 6rok optimizmusat, hitét
az erddk jovajében.

oJTalin dédapamté]l 6rokélt nosztalgidt tipldltam magamban — irja
visszaemlékezésében —, mikor 26 évesen a Szatmari Pispokség erdészeté-
nek vezetSje lettem Biikkzsércen, ahol megismerve megszerettem a Biik-
két, ezt az erdSt, szép tdjait, feltirultak elSttem hidnyossigai, a rim vard
nagy feladatok; életem nagy programjinak éreztem ezt.”

Huszonét boldog évet t6ltott itt, megismerve a hegyvidéki erdSgazdal-
kodés, a vaddszat, a Tisza menti hullamtéri fasitisok minden gondjat, fel-
adatét, megkeresve a megoldds lehetSségeit és azokat meg is valdsitva.
Mintaszerd erdék néttek fel a keze alatt, a tiszai hullamtér fasitisai pedig
iskolapélddja volt a hullimtér erdészeti hasznositasanak.

De a megdlmodott nyugalmas élet, a békés, csendes oregség egy erdész-
lakban, a maga iiltetett fii kozott, nem adatott meg neki osztalyrészil. Idea-
lizmusa, az erdk szeretete, hivatastudata, kitdné képességei és nem utolsé
sorban a térténelem eseményel mds sorsra predesztindltik. Mar fiatalon, a
harmincas években aktiv résztvevdje lesz az erdészet érdekeiért folyo tir-
sadalmi kiizdelemnek. Tagja az Orszigos Erdészeti Egyesiilet Igazgatova-
lasztmény4nak, amelynek 60 tagja kozil — az erdébirtokosok és miniszté-
riumi fotisztviselSk kozott — csak harmadmagéval képviseli a gyakorlatban,
a 16 mellett dolgozé erdémérndkoket. Megvilasztjik a Tiszajobbparti Vir-
megyék Erdészeti Egyesiilete titkaranak is.

A misodik viligh4boni szérnyd vihara 1944 végén eléri az orszdgot; ki-
nek, kinek szdmot kellett vetnie a lelkiismeretével és dontenie kellett; meg-
hizédik-e a szélarnyékban, vagy villalja a harcot az erdészetért, magyar-
sagért, embertirsaiért egy ismeretlen jov6jd, fenyegetésekkel terhes kor-
szakban. Lady Géza szamara egyértelmd volt a valasz: harc az erdészetért,
a nemes eszmékért! Ezeket mér ifjukordban magdéva tette.

Amint a front dtvonul felettiik, jelentkezik a Miskolci ErdGigazgatosa-
gon, ahol azonnal dtveszik és teljes erdvel vesz részt az dllamositott erddk
gazdilkoddsanak megszervezésében. Az dllami erddk szervezete —a MAL-
LERD - rendkiviil gyorsan kiépiil és elldtja a romokban heverd orszigot
épiiletfaval, banyaféval, talpfival, a lakossdgot tdzifival. A MALLERD
Kozponti [gazgatdsdga keresi a tapasztalt, energikus, szerepet véllalé erdd-
mérnokoket, akik képesek a rendkiviili feladatok elldtdsara; igy esik a va-
lasztis Lady Gézira, aki felkeriil a kézpontba, Budapestre és ott a két ti-
szantili erdGigazgatdsag, Debrecen és Szeged kézponti felligyelSjévé neve-
zik ki. Eletvitele rendkiviil felgyorsol; ekkor bontakozik ki a benne rejls
hatalmas tetterd és alkotokészség.

Egyestleti tapasztalatai alapjan az elsék kozott vesz részt az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet munkéjinak wjraélesztésében és az ERDESZETI LA-
POK tjrainditisdban, melynek elsd fészerkesztGje lesz. Az elsé szamban
,Ziszlobontds™ cimid vezércikkében fejti ki az alabbi, uittérd gondolatait a
meguijult lap céljairdl: ,,emeljiik ki a cselédsorbol az erdddriket, nyissuk
meg az egyesiilet kapuit és a lap hasibjait a kozép- és alsifoka erdé-
szek elott. Mindenki altal érthetd, vilagos nyelven, gyakorlati szinvona-
lon tanitsunk, fejlessziik a tudast, sugarozzunk kultarit a falvakba, el-
maradottsiagba, a tavoli vilgyek eldugott erdészhajlékaiba, az irodik
homalyaba. Hallgassuk meg és adjuk kizre barkinek értelmes szavit,
aki szakmai tudasit, tapasztalatait, elgondolasait kizre akarja adni
akar egyetemi katedrardl, vagy ismeretlen erdei pagonybdl, vagy mun-
kapad mell6l.”

Olvasva az akkori sorokat, tiszteletreméltd az a szocidlis érzék, az em-
berek kulturdlis felemelkedésére irdnyuld torekvés, ami azokbél kicsendiil
és aminek alapja az egész lényét ithaté mély hivd keresztény hit.

A MALLERD azonban szilka volt a hatalométvételre készils part sze-
mében; a szervezetet feloszlattak, Lady Géza az djonnan megszervezett
Sikvidéki Nemzeti Villalat vezérigazgatShelyettese lesz; de nem sokdig.
1950-ben az FM Erdészeti FSosztalydra keriil a Fisitasi Osztaly élére. Fel-
ismeri és megragadja az alkalmat, hogy a Tervhivatal dltal rendelkezésre
bocsatott beruhazisi lehetéségek felhaszndldsdval megszervezze a nagysza-
bési fésitdsi programot, és ennek apostoldvé vilik. 1952-ben jelenik meg
dsszefoglalé munkéja ,,Orszdgfisitdas” cimen, melyben 6t fejezetben tabla-
zatokban és szdmos fényképmellékletben teljeskorien targyalja a hatalmas
feladat tervezésének és végrehajtasdnak minden elvi és gyakorlati kérdését.

1953-ban djabb feladatokkal bizzdk meg, kinevezik az Erdészeti Tudo-
méanyos Intézet igazgatdjinak. A helyzetet és hangulatot, amelyet ott talalt,
sajat szavai jellemzik:

Szegénység, mel-
16zés, félelmek, izgal-
mak, elkeseredés és vi-
gyakozds egy jobb,
megnyugtatobb,  tobb
elismerést és megbe-
csiilést jelentd helyzet
kialakuldsa felé.”

Atvéve a vezetést,
felvette a kiizdelmet az
erdészeti kutatis meg-
feleld programjanak ki-
alakitdsaért, a munka-
tarsak jobb anyagi és
erkolcsi megbecsiilésé-
ért. Bér addigi pélyafu-
tasit elsdsorban a sok-
oldali gyakorlati mun-
ka jellemezte, 1ij helyén
kating tudo-
manyszervezének  és
vezetGnek  bizonyult.
Felismerte, hogy a ku-
tatdi elmélyiiléshez
alaptudoményi felkészilés, irodalom- és nyelvismeret, nemzetkozi kapcso-
latok, megfeleld technikai és asszisztensi kérnyezet sziikséges; torekvése
ezek biztositasdra iranyult.

Elérkezett 1956. oktéber 23. Felszabadultan és boldogan tidvozolte
mésnap reggel a szabad hazdban munkatarsait, megalakitottik az ERTI for-
radalmi bizottsdgdt és feliratban csatlakoztak Nagy Imre reformpolitikaja-
hoz és a MTA forradalmi bizottsigidnak programnyilatkozatdhoz. De az
6rém korai volt. 1957 januérjaban még aktivan dolgozik, elkésziti az Inté-
zet 1957 évi tématervét és megbizast kap a MTA MezGgazdasagi Bizottsd-
gitdl ,, Az erdészeti kutatds helyzete és feladatai” cimi elemzés siirgds ki-
dolgozésara, amit nagy gonddal és alapossiggal el is készit.

De a megtorlds 6t is utoléri, 1957-ben korengedménnyel nyugdijazzik,
a késdébbi években is méltatlan sérelmek érik, s ezek megkeseritették életét.
De a j6 Isten magas korral jutalmazta Istenhez, hazihoz, az erdészethez, a
csalddhoz valé hiiségét és megérhette egyéniségének, munkajinak, szildrd
magatartisanak teljes elismerését. 1992-ben megkapta a magyar erdészet
legmagasabb kitiintetését, a BEDO ALBERT Emlékérmet és megérhette a
rubin-diploma atadasat is. Arcképe tjra lathaté az ERTI épiiletében az
igazgatdi kar tagjai kozott.

Sajét, utols6 szavaival blicsiztatom:

,.Oh én dreg gyerek — néha dlmodom. Olyan erdérél, ahol csend van,
ahova nem hat el az emberi 6nzés, politika, intrika. Ahol kakukkszé, ma-
darének zengik halkan az 6rok erdé muzsikajat, fenyG- és virdgillat aradoz-
nak harmatos rétek vadvirdgai folétt... [1lizi6, dlom csupan! De dlmodni
oly jé! Talin majd odaat! Es dlmodom tovibb.

tovibb, tovibb!

Isten veletek biikki erddk!

Isten veletek cimborak!”

E havi szamunk szerzdi
Abonyi Istvan erdémérnck Budapest
Balogh Istvan Magyar Radié Budapest
Bartha Dénes EFE Sopron
Bodor Liszlé MEFAG Sellye
Bundity Gébor KNP Kecskemét
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Rédei Karoly ERTI Kecskemét
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Szodfridt Istvan EFE Sopron
Virhegyi Andrea Magyar Nemzet Budapest
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