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Országos vadgazdálkodási előadássorozat 
A Gödöl lői Agrá r tudomány i E g y e t e m Veze tő - és T o ­

vábbképző Intézet ( G A T E VTI) az elmúlt évek gyakorla tá­
nak megfelelően a Fö ldműve lésügy i Min isz té r ium (FM) 
Vadászat i és Halászat i Önál ló Osztá lyának, valamint az Er­
dészeti és Faipari E g y e t e m (EFE) Vadgazdá lkodás i Tanszé ­
kének szakmai támogatásával gyakorlat i bemuta tókkal egy­
bekötöt t e lőadás-sorozatot szervezett . 

A rendezvényre 1994. április 1 8 - 2 2 . között M o s o n m a ­
gyaróvárod került sor. 

A megjelent min tegy 70 szakember az ország kü lönböző 
vadásztársaságait , e rdőgazdasági , vadkereskede lmi egysé­
geit, a megye i vadászszövetséget , i l letve az F M Megye i 
Fö ldművelésügyi Hivatalát képvisel te . 

Az előadásokat tartotta: Vaja i Lász ló főosztályvezető 
(FM Vadászat i és Halászat i Önál ló Osztály) , dr . Kőha lmi 
T a m á s tanszékvezető , egyetemi tanár; dr . F a r a g ó Sándor 
egyetemi adjunktus (EFE Vadgazdá lkodás i Tanszék) ; H a j ­
dú Tibor igazgató (Erdőrendezés i Szolgálat Üzemsze rvezé ­
si Iroda, Zalaegerszeg) ; dr . Székely István jogi képv ise lő 
(Országos M a g y a r Vadásza t i Védegyle t ) és N a g y J e n ő ve­
zér igazgatóhelyet tes (Laj ta-Hanság Rt. L H R T ) . Az előadá­
sok a köve tkező témaköröke t érintették: 

- A vadgazdá lkodás érdeke inek összehangol t érvénye­
sítése, változó tu la jdonviszonyok mel lett . 

- A nagyvadgazdá lkodás t é r i n t ő privat izáció . 
- Az erdőprivat izác ió je lenlegi ál lása. 
- A vadászat je lenlegi és várható problémái . 
- A z agrárterületek pr ivat izác iójának vadgazdá lko­

dást é r i n t ő problémái . 
- A vadgazdá lkodás privat izác iójának gyakorlata . 
Az előadás-sorozat záró akkordjaként a hal lgatóság a hal­

lottakról az e lőadók részvéte lével kötetlen beszélgetés kere­

tében cserélt vé leményt és azt követően a témával kapcso­
latban a szakemberektő l b e é r k e z ő összegező vé leményeket 
a köve tkezőkben foglalta össze: 

1. Az új Országgyű lésnek az O M V V és az F M Vadászat i 
és Halászat i Önál ló Osz tá lya indí tványozza az orvvadászat 
bűncse l ekménnyé tör ténő átminősí tését . 

2 . A hivatásos vadásznak vissza kell adni korábbi jogait . 
3 . A vad-gép já rmű ü tközések okozta kár díját ne a va­

dász társaságok fizessék. 
4 . Az új vadászat i törvény megje lenéséig a teendőkről 

cé l szerű kiadni egy hivata los állásfoglalást, hogy a nagyfo­
kú b izonyta lanság megszűnjön . 

5. A z új vadászat i törvény mega lko tásakor gondolni kell 
arra is , h o g y a k isnyugdí jasok és a kiskeresetűek is vadász­
hassanak. 

6. A je lenlegi vadászvizsgát mege lőzően célszerű, hogy 
a l eendő vadászok a 2 - 3 napos tanfolyam előtt hosszabb 
időt töl tsenek el a tényleges vadászok között és a feladato­
kat ismerjék meg . 

7. A vadgazdá lkodás , mint s z a k m a és az egyesület i élet 
kapcsolatát rendezni kell . 

8. A természetes vadel ta r tó-képességre (vagy vadtűrőké­
pességre) alapozott fenntartható vadmennyisége t egyértel­
műen kell meghatá rozn i . A nagyvadas és apróvadas terület 
összevonása és 2 0 0 0 ha-ban tör ténő területminimalizálás 
n e m lehet szakmai e lvárás . 

9. Az élőhelyfejlesztéssel , gazdálkodással é rdemben kell 
foglalkozni és a vadgazdá lkodás i alap je lentős részét erre 
kell fordítani. 

10. A szakfelügyelet je lenlegi működ te té se (egy vadásza­
ti felügyelő) az egész felügyeleti rendszer t komoly ta lanná 
teszi, mert egy fő képtelen é rdemi munká t végezni . 

Az erdész-vadász ellentét 
R é g e b b e n az e rdésze thez , az e rdésze t i 

beosz t á shoz hozzá tar tozot t a vadásza t , a 
vadda l való fogla lkozás . Senk i n e m ké rdő ­
je lez te m e g , h o g y az e rdész e g y b e n vad­
gazda és a vad őrzője is, t ö b b s é g ü k aktív 
vadász is h iva tásáná l fogva. T e r m é s z e t e s e n 
a vadásza t i l ehe tőség szabá lyozo t t volt , 
sokfé leképpen , e rdő tu la jdonosok , i l letve a 
vadásza t i j o g gyakor ló i (bér lők) szándéka i , 
felfogása, a k ia l aku l t h a g y o m á n y , k o n v e n ­
ció szerint . 

A z e rdő tu la jdonos , a vadásza t i j o g gya­
korlója, va l amin t a v a d á s z a t gyakor l a t a k ö ­
zött n e m vol t é les é rdeke l len té t , ső t inkább 
é rdekazonosság vo l t a j e l l e m z ő köz tük . A z 
e rdő tu la jdonosoknak e g y a r á n t é r d e k ü k vol t 
az e r d ő és a v a d á s z a t hasznos í t á sa , u tóbb i 
saját keze lésben , vagy b é r b e a d á s útján. A z 
e rde i vadká roka t e g y - e g y vadásza to t na­
gyon e lő té rbe hozó tu la jdonos k ivé t e l éve l 
igyekez tek m i n i m á l i s r a c sökken ten i , lét­
s zámszabá lyozás , vadfö ldek , vadr iasz tás 
útján. Ál ta lában túltartott , a t e rmésze tes va­
deltartó k é p e s s é g e t e rősen m e g h a l a d ó va­

d á l l o m á n y k e v é s he lyen vol t ta lá lható . 
I lyen is i nkább vadaske r t ekben . 

A he lyze t gyöke resen m e g v á l t o z o t t a 
m á s o d i k v i l ágháború u tán . A harco ló had­
se regek v o n u l á s a r é szben t izedel te a vadá l ­
lomány t , r é szben szétszór ta . Pl. a vadd i sz ­
nó o lyan he lyeken is megje len t hir te len és 
á l ta lánosan , ahol k o r á b b a n n e m is i smer­
ték. A z erdő , a fö ldek á l lamosí tása és ko l ­
lekt ivizálása , a vadásza t i j o g á l lami tu la j ­
d o n b a véte le sz in tén gyökeres vá l tozás t ho ­
zott m i n d a szemlé le tben , m i n d a vadásza t 
gyakor la tában . 

Szétvál t a te rü le t tu la jdonos és a vadá ­
szati j o g gyakor ló jának szerveze te . 

1948-1949- re tehető , amikor a vadásza t 
i rányí tása , gyakor l á sa erős pol i t ika i i rányí ­
tás alá kerül t . A „régi r e n d " h íve i t - így az 
e rdész t á r sada lmat is, az idősebb n e m z e d é ­
ke t 100%-ban - megfosz to t t ák fegyvere ik­
től . A szolgálat i f egyvereke t is bevon t ák . 
Ú g y s z ó l v á n k i zá ró l agosan pá r t ap ­
pará tusbé l i , vagy azokka l j ó kapcso l a tban 
l é v ő s zemé lyek j u to t t ak fegyverhez , vadá ­

szat i l ehe tőséghez . A z e rdészek többsége 
m e g b í z h a t a t l a n volt , azzá vál t e b b e n az 
i dőszakban . A z e rdésze tnek a M A L L E R D 
utolsó éve i re e s ő k o r s z a k vol t ez . 

1950-ben E r d ő k ö z p o n t t á a lakul t át a 
M Á L L E R D Tömpe István veze téséve l . Ő 
azonna l m e g s z ü n t e t t e az e rdészek „üldö-
zöt t ségé t" , az akkor r a k ia lakul t , tel jesen 
ana rch ikus á l lapotokat , a vadásza tná l m á r 
tel jesen s z a b a d o s gyakor la to t . Újból kapo t t 
szo lgá la t i fegyver t is az e rdészek egy kis 
h á n y a d a . A z ez t k ö v e t ő é v e k b e n ú g y m o n d 
m e g i n d u l t a „ r endsze re s" e rdőgazdá lkodás 
és a v a d g a z d á l k o d á s , i smé t ü z e m t e r v e k 
szerint . 

E k k o r m é g n e m vá l t szét középsz in ten a 
k é t ágazat , c s u p á n egy -egy területen let t 
m á s és m á s a sú lya a ké t ü z e m á g n a k , e l ső­
sorban az E r d ő g a z d a s á g o k igazgatói , a M e ­
gye i Pár tb izo t t ság (főleg az e l s ő t i tkár) , a 
M e g y e i Rendő r főkap i t ányság ( főkapi tány) 
köz t i felfogás és ha t a lmi súly függvényé­
ben . Er re az időre tehető , h o g y a vadásza to t 
v idéken a pol i t ika i m e g b í z h a t ó s á g alapján 
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a politikai hatalom m e g y e i irányítói orszá­
gosan irányításuk, e l lenőrzésük alá vonták. 
A fe lső irányítás és a m e g y é k között termé­
szetesen azonnal megkezdődöt t hatalmi sú­
lyuk szerint a hatalmi harc az elsőbbségért, 
s e z évt izedeken át vol t j e l l emző . 

Talán ennek következtében, ekkor ala­
kult m e g néhány vadgazdaság - először er­
dőgazdaságokon belül, majd rövid i d ő alatt 
két vadgazdaság - később továbbiak - jog i 
személyként önál lóságot kaptak. M é g ké­
sőbb pedig néhány erdő- é s vadgazdaság 
alakult, amelyekben e l sődlegességet kapott 
a vadászat, gyakorlatilag közvet len minisz­
tériumi felügyelet , irányítás alatt. Ezeknél a 
szervezeteknél a m e g y e i hatások- igények 
kevéssé érvényesülhettek. 

A vezetők személye sokban befolyásol­
ta az erdész -vadász kapcsolatokat mind 
felsőbb, mind alsó szinten. F e l s ő szinten 
Tömpe István vezetése alatt 1956-ig n e m 
éleződött ki annyira az ellentét, mint ké­
sőbb Balassa Gyula, majd m é g inkább Föl­
des László idejében. Tömpének egyaránt 
fontos volt az erdőgazdálkodás és a vadá­
szat helyes irányban és egyensúlyban tartá­
sa, tartatása. A vadászatot gyakorolta, de 
nem engedte, h o g y e z l egyen az e l sődleges , 
hatalmi túlsúlyba kerüljön a vadászat az er­
dőgazdaságokon belül. Ezért a vadászati 
osztályok vezető i s e m kerültek hatalmi túl­
súlyba, bár egyén i ségük szintén befolyá­
solta a két szakma kapcsolatát - hol kedve­
zően, hol kedvezőt lenül . 

Más lett a helyzet Balassa Gyula minisz­
terhely'ettessége idejében. Őt főként a va­
dászat érdekelte. Nevéhez kapcsolódik sok­
sok fölösleges vadászház létesítése és a va­
dászat erős hatalmi túlsúlyba jutása. Nála 
elsősorban a vadászaton, vadásztatáson 
keresztül lehetett jó pontot szerezni, s ezt a 
tulajdonságát igyekeztek is sokan kihasz­
nálni. Természetes következmény volt, hogy 
ezt a hatalmi súlyeltolódást az erdészek ne­
hezen vették tudomásul. 

Erre az időszakra esik a vadászat önálló 
ágazattá válása az erdőgazdaságokon belül. 
A vadászat irányítását önálló vadászati fel­
ügyelők végezték, akik közvet lenül az er­
dőgazdaságok igazgatói alá tartoztak. 
Nemcsak fent, hanem a területi irányítás­
ban is szétvált az erdészet-vadászat . Mi­
után a vadászati fe lügye lőknek n e m volt 
külön apparátusa, általában kívánságlistá­
juk alapján az erdőgazdaságok be l ső és al­
só szervezetei szolgálták ki őket. í g y a me­
zőgazdasági ágazat keze l t e -műve l t e a vad­
földeket, az erdőművelés alakította ki a 
vadbúvóhelyeket, a vad remizeket, a kerü­
letek végezték a vadetetést, a műszak tar­
totta karban és biztosította a gépkocsikat a 
adásztatáshoz, a vadszál l í táshoz stb. Ez né­
hol barátságosabban, de sok helyütt basás-
kodás, fölényeskedés közepette zajlott. 

A vadászati fe lügyelők közül sokan -
főleg kezdetben - politikai összeköttetés és 
megbízhatóság alapján, sokszor mindenne­
m ű szakképzettség nélkül kerültek beosztá­
sukba. Nyi lvánvaló , h o g y ez a szervezeti 

változás az akkor már m e g l é v ő feszültsége­
ket általában fokozta. 

Kialakult ebben az időszakban az a gya­
korlat is, hogy egyes politikai vezető sze­
mélyiségek kisajátították maguknak az 
egyes vadászházakat, vadászkastélyokat, 
vadászterületeket. N e m is hívták máskép­
pen e helyeket az erdészek-vadászok és az 
ottani lakosság, mint pl. ez X elvtárs va­
dászterülete, ez Y elvtárs vadászterülete. E 
területekre, e vadászházakba csak az ő el­
őzetes be leegyezéséve l tehette m é g a hoz­
zájuk hasonló más halandó is a lábát. E he­
lyek vadász-erdész személyzete kiszolgálta 
az elvtársakat. í g y személyes kapcsolataik 
révén ők is politikai súlyt kaptak, me l lye l 
élve, vagy v isszaélve e lőnyöket é lveztek az 
erdőgazdaság más dolgozóiva l szemben. 
Sok vadászterület is polit ikai-elvtársi 
összeköttetés révén került bérbeadásra. Ez 
a vadászterület nagysága, műszaki ellátott­
sága, bére, vadállománya tekintetében sok­
szor kirívóan k e d e z ő volt az egyes társasá­
goknál. 

Az egyik legnagyobb szervezeti változás 
az erdőgazdaságokon belül a szakosított 
erdészetek létrehozása-kialakítása volt. Az 
erdészeti üzemegység, az ún. Erdészet (ko­
rábban Erdőgondnokság) volt. 

A gyakorlati munkát az erdészkerületi 
szervezetben hajtotta végre. A kerület élén 
állt a kerületvezető erdész, aki a rábízott te­
rületen minden munkát végeztetett, vég­
zett-irányított. Kerületében az erdőgazdál­
kodási munkákon kívül (csemetekert tele­
pítés, -ápolás, fahasználat-termelés, -szállí­
tás) a vadgazdálkodási feladatokat, a vad­
védelmi, őrzési feladatokat is ellátta. Ő volt 
tehát a terület gazdája. 

Szolgálati lakása többnyire erdőben, er­
d ő szélén volt. í g y tudomása nélkül terüle­
tén munka, vadászat, tervezett e semény 
nem történhetett. 

Először lakásviszonyaik változtak m e g . 
Falu-városlakókká vált többségük, miután 
a megváltozott v i szonyok és igények (élel­
m e z é s , iskoláztatás) és a fejlettebb közleke­
dés ezt kívánta, illetve lehetővé tette. í g y 
részben elszakadtak területüktől. 

A szakosítás e l ső fázisa, hogy az üze­
m e g y s é g e n belül különvált az erdőműve­
lés, az erdőhasználat, a szállítás stb. Elén 
egy -egy önálló előadóval, a központokban 
csoportokkal. 

E l ső következmény: a kerületvezetőnek 
több főnöke lett. Sok feszültségnek forrása. 

A vadászati fe lügye lő vagy az erdészet­
vezetőn keresztül, de sokszor közvet lenül 
intézkedett. További fejlemény: az erdész­
kerületen belül is szakosított irányítás. Tel­
jesen szétvált az erdészet és a vadászat. 
Megszűnt a kerületvezető területi gazda 
mivolta. Önállóan intézkedett a fatermelést 
irányító, a művelést , az erdőtelepítést irá­
nyító, a szállításokat v é g z ő részleg. Hol a 
kerületvezető tudtával, hol anélkül. A volt 
kerületvezetők is „szakosodottan" végezték 
munkájukat. Ki műve lővé , ki csemetekert-
keze lővé , ki pedig kizárólag fatermelővé 

vált és kizárólag ezen munkákkal foglalko­
zott. 

í g y az erdészek igen jelentős többsége 
teljesen elszakadt a vadászattól, amit a 
mindinkább politikai hatalommal átitató­
dott vadászat a legtöbb helyen sz ívesen is 
vett! Ez az elszakadás többnyire azt is j e ­
lentette, hogy az erdészek eme többségé­
nek mindennemű vadászati lehetősége is 
megszűnt , de legalábbis minimumra csök­
kent. 

Önálló vadászkerületek is szerveződtek 
hivatásos vadászokkal. Következmény: to­
vábbi szakadék a legtöbb helyen erdészek­
vadászok között. 

A z erdészek bérezése, premizálása, ju­
talmazása az erdőgazdálkodási munkakö­
rükben végzett munkájuk után történt. így 
eredményes erdősítés, ápolás, gyérítés, fa­
használat stb. révén. A vadászok pedig a 
vadgazdálkodás v é g s ő eredménye, a va­
dásztatás-vadászat alapján. 

Két nagy ütközőpont alakult ki folyama­
tosan. A vadföldgazdálkodás, vadtakarmá­
nyozás - melyet továbbra is az erdészeti 
részlegekkel végeztettek - és az erdei vad­
kár problematikája, mely elsősorban az er­
dőművelést sújtotta. Mindkettő költsége­
melkedése csökkenthétté és sokszor csök­
kentette is az erdészek javadalmazását, míg 
ugyanezek a vadászok „teljesítményét" fo­
kozták, de legalábbis nem csökkentették. 

A z erdőgazdaságok vezetőin sok mú­
lott, hogy az érdekellentéteket tompítsák, 
de megszüntetni ott sem tudták, ahol eset­
leg akarták. D e hát akarták-e általában? 
Különösen azokban az időkben, amikor a 
gazdaságok vezető i is politikai megbízha­
tóság révén kerültek az igazgatói székbe, 
kezdetben elég gyakran szakértelem nélkül. 
D e még akkor is kérdéses volt a tárgyilagos 
szemlélet , amikor már szakemberek - poli­
tikailag is megfe le lők - voltak a korábbi 
káderek helyett az igazgatók. Hiszen ek­
korra a vadászat kiszolgálása kívánalom, 
követe lmény volt. Ugyanis erre az időre a 
vadászat „kisajátítása" már általános volt a 
politikai ( felső- és középszintű) vezetés ré-
szőről. Tehát m é g egy erdőművelési szem­
léletű veze tő is igen óvatos kellett legyen a 
vadászati ágazattal szembeni eset leges in­
tézkedései során. 

Az első időszak személyes sértődései 
szakmai sértődéssé, később szakmai ellen­
tétté, majd érdekellentétté alakultak át. 
Természetes, hogy az ellentét már kezdet­
ben is szakmai köntösben mutatkozott, je­
lent meg, mégpedig a túlszaporodott nagy­
vad erdei vadkára formájában. 

A vadkárok tekintetében is többször 
változott a szemlélet , i l letve a károk követ­
kezménye , annak a bérezésre való kihatása. 
A z erdei vadkárokat sokáig nem vették 
számba, mert „csak" állami beruházást -
felújítást - kívánt a kár helyreállítása. A 
mezőgazdaság i károkkal szemben pedig 
kb. 1960-1962- ig az 1957-1959-ben alakult 
és a fé le lem légkörében é lő szövetkezeti 
parasztság és annak politikailag kiválasz­
tott vezetői fél sem mertek lépni. Aki i lyet 
merészelt , az politikai kegyvesztetté vált. 



V A D G A Z D Á L K O D Á S - V A D Á S Z A T 

K é s ő b b az e r e d m é n y e s e n á tadot t e rdős í ­
tések p remizá l t t á vál tak . I gen ám, d e az er­
dős í téseket a v a d k á r o k e rősen ér in te t ték . A 
kérdés k ié leződöt t . M e g o l d á s á r a több m ó d ­
szert is a lka lmaz tak . A becsü l t vadkár kor­
rekc iós t é n y e z ő lett . A v a d k á r „é r t éke" 
m e g n ő t t emiat t . K ö v e t k e z m é n y : e r e d m é n y ­
telen erdősí tés után is p r é m i u m - s z e m b e ­
szökő, s zeme t szú ró vadkár . Ú jabb in tézke­
dés: vadká r (és m é g e g y é b k á r o k is) kor ­
rekc ió ja c sak az e r d ő v é d e l m i á l l o m á s o k fe­
lü lvizsgála ta után. K ö v e t k e z m é n y : a k á r o k 
m e g b o n t á s a e r d ő g a z d a s á g o k hibájából , i l­
le tve e lhár í thatat lan vadkár . E m i a t t nagy 
hangsú ly t kapo t t a vadkáre lhár í t ás , ami er­
dőgazdaság i fe ladat vol t e l sősorban , d e a 
l egszorosabban összefüggöt t a vadgazdá l ­
kodássa l is - a v a d t a k a r m á n y o z á s s a l (e lső­
sorban tél végén , a t avasz legelején) , a vad­
lé t számszabá lyozássa l , a vadker í t é sek épí ­
tésével és ka rban ta r t á sáva l s tb. 

A v a d l é t s z á m a laku lása a v a d s z á m l á l á s ­
sal (vad lé t szám becs lésse l ) , a k i lövés i terv 
és te l jesí tésével , egyá l ta lán a vadásza t -va ­
dászta tással . 

Volt olyan eset, hogy az erdei vadkárt 
központi forrásból fizették, hogy a „kor­
mány vadászterületet" ne kelljen holmi 
korrekciós tényezők megállapítása végett 
ellenó'rzésekkel, vizsgálatokkal bolygatni. 
Ilyen történt akkor is, mikor az egyik vad-
gazdaság vezetője vadszámlálási és kilövé­
si adatainak 3 évi adatsorát egymásután 
rakva fehéren-feketén kiderült, hogy mini­
mum tizenhatszorosa van annak a vadlét­
számnak, mint amennyi a természetes vad­
eltartó képesség szerint kellene, illetve 
négyszerese annak, mint amit engedélyez­
tek. 

A fokozot t e l l e n ő r z é s n e k k ö v e t k e z m é ­
nye lett az e rdésze t -vadásza t m e g l é v ő el­
lenté tének tovább i h a n g s ú l y o z ó d á s á n felül 
az is , hogy az új e rdő te lep í téseke t , erdőfel­
újí tásokat az e rdészek - lévén p r é m i u m fel­
tétel - i gyekez tek m i n d e n á r o n m e g v é d e n i 
az á tadásig, azoka t m i n é l e l őbb m ű s z a k i l a g 
átadni . Ezér t g o n d o s a b b m u n k a , in tenzív 
vadkáre lhár í tás , vad te r í t ések ka rban ta r t á sa 
és a v a d á s z o k ösz tönzése a n a g y v a d - e l ső ­
sorban szarvas - l é t szám apasz tásá ra . 
U tóbb i k í v á n a l m a t a v a d á s z o k á l ta lában 
vadásze l l enességnek ítélték. 

A gyor sabb m ű s z a k i á tadás - röv idebb 
idő ta r t amú te lep í tés -pót lás -ápolás köve t ­
k e z m é n y e v i szon t az lett, h o g y a vadká r az 
á tadások után köve tkeze t t b e sokhe lyü t t -
miu tán e k k o r m á r a v é d e l e m n e m vol t k ö z ­
vetlen é rdeke l t ség . A vadker í t é seke t s e m 
tartot ták ka rban az á tadot t e rdős í t ésekné l , 
le is bontot ták , á the lyez ték őket , s egyed i 
véde l em s e m tör tén t e he lyeken á tadás 
után. 

í gy aztán m e g n ő t t az e r e d m é n y e s e n át­
adott, de 10-15 éven be lü l r on to t t nak nyi l ­
vání tot t e rdők aránya , m e n n y i s é g e . T e r m é ­
szetesen ez újabb vi taforrás , é rdeke l l en té t 
fokozódássa l já r t . 

A nagyvad lé t szám fokoza tosan nőtt , i l­
le tve a k ívána tos sz in t felett m a r a d t . A va­
dásza t közve t l en röv id távú é r d e k e ez t k í ­

vánta . T ö b b vadbó l t öbbe t l ehe t lőni , túltar­
tani . A több vad több j ó t rófeát is adha t . 

A m e z ő g a z d a s á g i v a d k á r o k is fokozód­
tak. A tsz-ek m e g e r ő s ö d é s e után felszínre 
is kerü l tek . Kezde tben ha ta lmi szóva l i gye ­
kez t ek „e l r endezn i " ezeke t . D e ez n e m tar­
tot t soká ig . Pe rekre kerü l t sor, m i n d többre 
és többre , m i u t á n 1 9 6 0 - 1 9 6 2 u tán m á r l e ­
hete t t pe re ln i á l l ami sze rveke t is . E le in te 
k i sebb sikerrel , de a „szoc ia l i s ta" j o g is l a s ­
san- lassan kezd t e a va lóság , az igazság , a 
t ények talaját köze l í t en i . 

M i n d több és több let t a vadkár , a k ö v e ­
telt és a kif izetet t vadkár . E lkezdődö t t a v i ­
ta: „Vadá l la t -e a sza rvas? Ki a felelős a 
vadká ré r t ? A terü le t tu la jdonos-e , az á l l am-
e, az é lővad tu la jdonosa vagy a vadásza t i 
j o g gyakor ló ja? Kié az elejtet t vad, i l le tve 
a ba lese tek során e lhul lo t t v a d ? " E b b e n az 
időszakban sok furcsa j ogese t e t j e g y e z t e k 
fel, í r tak le k ü l ö n b ö z ő esetek, pe r ek k a p ­
csán . 

V é g e r e d m é n y : k ia laku l t a m e z ő g a z d a ­
sági vadká r r endezés m a i j og rend je és gya­
kor la ta . 

Ez anny iban ér intet te az e rde i vadkár t , 
az e rdész -vadász v i szonyt , h o g y n e m lehe­
tett s zőnyeg alá söpörn i m o s t m á r az e rde i 
v a d k á r o k a t s em, m i n t tör tént k o r á b b a n sok­
szor. E z e k r endezésé r e , e l s z á m o l á s á r a is 
m ó d s z e r t kel le t t keresn i , m o s t m á r e g y s é ­
ges e lvek alapján, l ehe tő leg k o n s z e n z u s s a l . 

E z az u tóbbi , ami n incs m e g a m a i na­
pig sem. A l a p v e t ő oka i ennek: a vadlé t ­
s z á m s z a b á l y o z á s á n a k és az e lv ise lhe tő-e l -
v i s e l endő vadkár meg í t é l é se m é r t é k é n e k 
e l t é rő megí té lése , a v a d l é t s z á m becs lés 
(vadszámlá lás ) elvi vi tái és ro s sz gyakor la ­
ta ( sokszor végre n e m hajtása) és a k o r á b b i 
hosszú időszakra v i s szaveze the tő e l lenté­
tek, s zemé ly i sér tődések , a k o r á b b i pr iv i lé ­
g i u m o k h o z való r a g a s z k o d á s , a k ü l ö n b ö z ő 
é rdeke l l en té tek i smé te l t felszínre kerü lése 
és sok-sok túlzás mindkét részről. 

A z o n k í v ü l a m e g n e m é r t é s , az e g y m á s ­
sal va ló r o s s z k o m m u n i k á c i ó . Sokszo r p e ­
dig az intrika, amibő l m i n d i g , m i n d e n szin­
ten bőve lked tünk , és a m i n e m e g y ese tben 
döntö t t el v i tás ké rdéseke t . K ö z t ü k o lyano ­
k a t is - e g y o l d a l ú a n - , m e l y e k b e n m á r 
k o n s z e n z u s születet t . 

Jó l enne ezen a he lyze ten vá l toz ta tn i , e l ­
sősorban a szemlé le t en . D e há t h o g y a n is 
l ehe tne c s ö k k e n t e n i az e l len té teket? L e g ­
fontosabb lenne , h o g y újból l egyen gazdája 
az e rdőnek . E g y - e g y e rdő te rü le tnek m i n ­
den gondjáér t -bajáér t egy szemé ly l egyen a 
felelős. Vissza kellene állítani a régi er­
dészkerületek rangját, tekintélyét minden 
vonatkozásban. 

A z e rdészeke t újból v a d á s z n a k is ke l l 
tekinteni . V a d g a z d á n a k , a vada t óvni , vé­
den i köteles s zemé lynek . D e e h h e z a fel té­
te leket is m e g kel l t e remten i . 

A z e r d é s z e k n e k a vadásza t i l ehe tősége t 
- s zabá lyozo t t f o rmában - á l ta lánosan m e g 
ke l l adn i a s zükséges m i n i m á l i s m é r t é k b e n . 
(Sok helyüt t van m á r erre d icsére tes pé lda . ) 

A h iva tásos v a d á s z o k n a k a ke rü le tveze ­
tő n e legyen semmifé le fo rmában k i szo l -

gát la tva , u g y a n a k k o r a ke rü l e tveze tőnek a 
vadász t a t á s t k i v é v e fe ladata legyen a vad­
g a z d á l k o d á s m i n d e n teendője . 

A terüle tes vadász t á r s a ságok e rdészeke t 
is v e g y e n e k tagjaik sorába, és ne féljenek 
t i sz tséget is adn i az arra é r d e m e s e k n e k . 

A vadász t á r s a ságok t evékenyen v e g y e ­
nek r é sz t a vadkáre lhá r í t á sban is - e rdők­
ben is - , p l . s eg í t s enek a vadker í t é sek kar­
ban ta r t á sában , a h i b á k fe lder í tésében stb. 

A ke r í t é seken be lü l re kerü l t vad kihaj tá-
sában m ű k ö d j e n e k közre - ese t leges k i lö ­
vésé t az e rdé szekke l k ö z ö s e n foganatos í t ­
sák. A v a d k á r o k a t (erdei) l ek ics inye ln i is, 
e l tú lozn i is he ly te len . Fe les leges v i tákra ad 
okot , a lka lmat . 

A fe lmerü l t k á r o k a t el kel l i smern i . 
Ú jabb k á r o k e lkerü lésé re k ö z ö s in t ézkedé ­
seke t ke l l tenni . 

A téli, tél vég i v a d t a k a r m á n y o z á s t - fő­
leg a téli zöld, i l le tve n e d v d ú s takar­
m á n y o z á s t - k ö z ö s e n ke l l m e g t e r v e z n i és 
l ehe tő leg végreha j tan i is . 

A v a d s z á m l á l á s t is k ö z ö s e n - e g y m á s t 
seg í tve - ke l l év rő l -évre m e g s z e r v e z n i , e l­
végezn i . 

A v a d l é t s z á m s z a b á l y o z á s t - k i lövés t -
k ö z ö s e n kell é r téke ln i . M i n é l több ér in tke­
zés i p o n t o t ke l l ke resn i , tárgyalni , barát ­
k o z n i , gondoka t , t e rveke t egyez te tn i . 

Ha emberileg újból közelebb kerül egy­
máshoz erdész-vadász, kerülik a túlzásokat, 
akkor a szakmai kérdésekben is közelebb 
kerülnek egymáshoz. Ez esetben mindkét 
szakma együttesen ismeri el, hogy a vad az 
erdő' tartozéka, melynek azonban a túlzott 
elszaporodása kerülendő. Ahol vad van, 
vadkár is van, melyet okos erdő'- és vad­
gazdálkodással minimális (optimális?) 
szintre lehet és kell is csökkenteni. 

Össze fog l a l á sképpen azt l ehe t m o n d a n i , 
h o g y n a g y o n sok o k a vol t (van) a m a i he ly­
zet k i a l aku lásának , és ez hosszú idejű „fej­
l ő d é s " e r e d m é n y e . 

A vázol t o k o k a t csopor tos í tan i a teljes­
ség i g é n y e né lkü l az a lább iak szer int lehet: 

- po l i t ika i , 
- s zemé ly i , 
- szerveze t i , 
- gazdaság i é rdeke l t ség i , 
- r iva l izá lás i ( ember i ) okok , 
- vad tú l ta r tás , 
- v a d k á r o k n ö v e k e d é s e e rdőben , 
- v a d k á r o k megté r í t é s i kö te leze t t sége a 

m e z ő g a z d a s á g b a n , 
- e g y é n i sé r tődések , 
- e g y é n i tú lkapások . 
T e r m é s z e t e s e n az egyes okcsopor tok 

k a p c s o l ó d n a k e g y m á s h o z , k ü l ö n ö s e n ak­
kor , ha r é sz l e t e iben e l e m e z z ü k őket . 

T e r m é s z e t e s az is, hogy k ü l ö n b ö z ő he­
lyeken , k ü l ö n b ö z ő időben m á s súllyal , m á s 
és m á s fo rmában , a r ányban je len tkez tek az 
e l len té tek és emia t t az e l lenté tek „erőssé­
g e " igen vá l toza tos . 

H o g y ez á l ta lánosan k ics i l egyen , eset­
leg el is tűnjön, e l sősorban raj tunk múl ik . 

Dr. Vicze E r n ő 
e r d ő m é r n ö k 



N y i l a t k o z a t 
A Műszaki és Természettudományi Egyesületek 

Szövetségi Kamarája (MTESZ) és a 
Magyar Innovációs Kamara (MIK) kezdeményezésére 

az alább felsorolt szervezetek 

Reálértelmiség Egyez te tő Tanácsa ( R E F ) 
megalakítását határozták el. 

E jelentős támogatottságú országos szervezetek - m e l y e k a ma­
gyar reálértelmiség (műszaki , agrár, természettudományi, közgaz­
dasági) meghatározó hányadát képvise l ik - kinyilvánítják elhatáro­
zásukat az ország társadalmi-gazdasági fe lemelkedésének haté­
kony segítése iránt. 

Ennek érdekében szakmai, szakértői tudásukat felajánlják az or­
szággyűlés bizottságai, a kormányzati szervek, az Érdekegyeztetési 
Tanács részére előterjesztések, törvény- és programtervezetek vé­
leményezésére , koncepciók kidolgozására. 

Mindezt pártpolitikától függetlenül, az érdekegyeztetés munka­
adói és munkavállalói oldalaihoz való csatlakozás igénye nélkül a 
gazdaság érdekeinek s z e m előtt tartásáal, a tudományos-szakmai 
szempontok érvényesí tésével kívánják gyakorolni. A Tanács part­
nerként részt kíván venni a társadalmi-gazdasági megál lapodás lét­
rehozásában. 

A Tanács - me lynek működés i feltételeit az M T E S Z biztosítja 
- nyitott a fenti célokat és feladatokat vállaló társadalmi szerveze­
tek, szövetségek számára. 

A Tanács készen áll az Országgyűlés , a Kormány, az Érdeke­
gyeztetési Tanács igényeinek fogadására és az együttműködésre. 

Műszaki és Természettudományi 
Egyesületek Szövetség i Kamarája 
(MTESZ) dr. Náray-Szabó Gábor elnök 
Magyar Innovációs Kamara (MIK) dr. Pakucs János elnök 
Mérnöki Kamara Andor Bé la elnökit. 
Magyar Mérnökakadémia dr. Czobo ly Ernő eln. tag 
Magyar Építészek Kamarája és 
Szövetsége Lázár Antal alelnök 
Agrárkutató Intézmények 

Országos Szövet sége dr. Biacs Péter társelnök 

A Tanács létrehozásának célja: 
- tudományos és szakmai elhivatottsággal - pártpolitikától füg­

getlenül - az ország műszaki-gazdasági fe lemelkedését szolgáló 
kormányzati programok kidolgozásának és megvalósításának segí­
tése; 

- a műszaki- , agrár-, természettudományi, közgazdasági (gyűj­
tőnéven: reálértelmiség) szakmai tudományos műhelyei , kutató-al­
kotó szakemberei szé les körű vé leményének képviselete és ennek 
érvényre juttatása. 

A tavaszi félév eseményei a középfokú 
erdészeti oktatási intézményekben - 1994. 

Abban a reményben tájékoztatom a 
szakmát az iskolák életéről mos t másodíz ­
ben (első, azonos c í m ű tájékoztatóm tavaly 
je lent meg a nyári lapszámban), hogy ez 
rendszeres lesz . 

I d ő r e n d b e n : Januárban volt az Orszá­
gos Szakmai Tanulmányi Verseny első for­
dulója a szakközépiskolások végzős évfo­
lyamai számára. A megírt dolgozatok alap­
ján az FM Tudományszervezési és Oktatási 
Főosztálya 12 tanulót hívott be a második 
fordulóra, mely az iskolák közti megegye­
zés alapján Szegeden került lebonyolításra 
március 25-én. 

A dolgozat fő témája a „Faültetvények" 
volt. E körben kellett számot adni a tanu­
lóknak a faültetvények létesítésének céljai­
ról, kivitelezéséről, fenntartásáról. A z FM 
által felkért Bíráló Bizottság döntése alap­
ján az alábbi sorrend alakult ki: 

1. Sáfián Szabolcs , Szeged 
2. Sátori Zoltán, Sopron 
3 . Dobre Csaba, Mátrafüred 
4. Papp László , Barcs 
5. Cseke István, Szeged 
A z e l ső három helyezett felvételi v izsga 

nélkül kerülhet be a soproni Erdészeti és 
Faipari Egyetemre, s velük együtt a fe lso­
rolt helyezettek mentesültek a szóbel i ké­
pesí tő v izsga alól. 

Április utolsó hete a szegedi iskola né­
vadójáról e lnevezett K i s s F e r e n c N a p o k 
jegyében telt el, melyről az Erdészeti La­
pok júniusi számában részletes tudósítást 
olvashatunk. 

A helyezettek a Husqvarna cég ajándé­
kait vehették át I l lés G á b o r magyarországi 
képv i se lő közreműködésével (motorfűré­
szek, adapterek stb.). 

Külön színfolt volt a szegedi iskola 
1968-ban végzett diákjának (Bánki V i l ­
m o s ) a legjobban helyezett szegedi diák ré­
szére felajánlott különdíj átadása. 

Sajnálatos, hogy az FM il letékes osztá­
lya az évenkénti beterjesztésem ellenére e 
gyakorlati verseny helyezettjei számára 
nem engedélyez i a gyakorlati képes í tő 
v izsga alóli felmentést, mint erkölcsi el is­
merést. 

A S z a k m a K i v á l ó T a n u l ó j a (SZKT) 
verseny megrendezője a mátrafüredi Vadas 
Jenő Erdészeti Középiskola volt május vé­
gén. 

A szakmunkástanulók egyéni leg és is­
kolát képvise lve , csapatban is versenyez­
tek. 

A szóbel i és írásbeli elméleti megméret­
tetésen túl a fadöntés, gallyazás, lánckímé­
l ő darabolás, tisztítás je lö lés , motorfűrész­
szerelés, a nehezített terepen LKT-s von-
szolás feladatok legjobb mego ldó i értékes 
díjazásban részesültek. 

A díjak e versenyben is a Magyarorszá­
gon bevezetett Husqvarna és Stihl cégek 
szponzorálásával kerültek kiosztásra (mo­
torfűrészek, adapteres motorfűrészek stb.). 

A z S Z K T versenyen 75%-on felül telje­
sített tanulók je les minősí tésse l szakmun­
kás bizonyítványt kaptak. 

Egyéni összetett verseny eredményei: 
1. Csordás Péter, Mátrafüred 
2. B o d a Krisztián, Ásotthalom 
3 . Molnár Dániel , Ásotthalom 
4. Szövetes Zoltán, Mátrafüred 
5. Véber Péter, Szőcsénypuszta 
6. Figus András, Mátrafüred 
A z e l s ő három díjazott és a m é g 75%-ot 

elért tanulók fentebbi névsora nem e léggé 
tükrözi a verseny szorosságát! 

A 600 pontos maximális pontábzison az 
egyén i helyezettek közt 6-10 pont különb­
ség volt. 

A m i a szakmánknak tetsző, hogy csa­
patversenyben az 1800-as pontbázison a 
mátrafüredi iskola csapata, mint e l ső helye­
zett, 1384 ponttal végzett, s a második he­
lyezett Ásotthalom 1371 pontot szerzett. A 
harmadik helyezett csapatban Szőcsény­
puszta lett 1258 ponttal. A z e l s ő és máso­
dik közt alig van különbség (13 pont)! 

Végeze tü l k ö z l ö m az e tanévi záróvizs­
gákraje lentkezők létszámát: 

Technikus minősítő, nappali: 177 fő 
Technikus minősítő , levelező: 57 fő 
L e v e l e z ő szakközépiskolai érettségi: 13 

fő 
Szakmunkás (erdőművelő-fakitermelő) 

146 fő 

Eszes Ferenc 
erdészeti oktatási szaktanácsadó, 

Szeged 


