
T E R M É S Z E T V É D E L E M 

Erdő-ügy 
Haraszti Lász ló az Erdészet i L a p o k 94/6 . s zámában 

összefogást k e z d e m é n y e z „erdészek és öko lógusok" között 
az „erdővagyon gyarapí tása" é rdekében. E cél e léréséhez a 
két szakterület „érdekeinek egyeztetését" , „új e rdőkoncep-
c ió" k idolgozását tartja szükségesnek . A z „erdó-ügy" azon­
ban sokkal súlyosabb és sokré tűbb annál, min t hogy ilyen 
módon az megoldha tó lehetne . 

- Az erdőről m a már tudhatjuk, s tudnunk is kell, hogy 
az az Életnek, a Bioszférának ná lunk magasabb szerveződé­
si szintje. Az é lő lényeknek, s az é lő lénypopulác ióknak, mint 
a lacsonyabb szerveződési sz in teknek vagy a lkat részeknek 
n e m rende lhe tő alá; azoknak sem egyéni , s em állami formá­
ban n e m lehet tulajdona, vagyona; ve lük szemben nincs ren­
deltetése, nincs funkicója, n incs joga . 

- A Bioszféra-ökoszisz téma-populác ió-é lő lény v iszonyo­
kat, tartós létezési feltételeket vizsgáló és feltáró tudomány 
az örvényrendszer szemlé le tű 

b i o s z f é r a b i o l ó g i a . 

Az erdészet (a vadásza thoz , a ker tészethez, a mezőgazda­
sághoz, a város - és ú tépí téshez hason lóan) az e r d ő helyén, 
az e r d ő el lenében való fatemesztés (trófea-, élelmiszer- , la­
kás-, közlekedési eszköz előáll í tás) e lméle te és gyakorla ta . 
Az ökológia (a f izikához és a kémiához hasonlóan) ma tema­
tikai, statisztikai formulák é r te lmezésének elmélete , amely 
szintén csak h iányos és /vagy téves képet tud adni az erdőről 
(vagy a Vi lágról) . S e m az erdészet , sem az ökológia n e m er­
dőszakma, az erdő-ügy egy iknek s em „szakmai kérdése" , 
még a t e rmésze tvéde lemmel együtt sem. 

- A bioszférabiológia n e m két szaktársadalom összefogá­
sával, n e m két anali t ikus részszakma érdekeinek egyezte té­
sével, h a n e m az összes, erdővel foglalkozó diszciplína rész­
eredményeinek szintézisével született , az e lmúl t negyven év 
szellemi forradalmának e redményekén t . (Ennek a szel lem-
i forradalomnak a tényét, szempont ja i t és e redményei t eddig 
sikerült ugyan elhallgatni , d e a p rob lémák azért n e m tűntek 
el, csak súlyosbodtak.) A bioszférabiológiából ped ig fel­
adatként is és mego ldáskén t is az következet t , hogy az e m ­
beri tá rsadalmak és az erdő, az ember i t á r sada lmak és a Bi­
oszféra érdekeit kell egyezte tni e rdészek és te rmésze tvédők 
érdekeinek egyezte tése helyett . A bioszférabiológia keretén 
belüli e rdőszakma további elhal lgatása, a ía termesztés erdő­
e l lenességének t e rmésze tvéde lemmel való leplezése m a már 
vagy elmebel i fogyatékosság, vagy szándékos kártétel m e g ­
nyi lvánulását je len t i . 

- Az erdész társadalom (s a vadász- , v ízrendező- , m e z ő ­
gazdász- m e g a többi természetpuszt í tó tá rsadalom) magátó l 
senkivel n e m fog összefogni az erdőkért , az e rdővagyon 
gyarapításáért mindadd ig , amíg őket ezzel meg n e m bízzák, 
amíg őket az erdőterület fölött ha ta lommal rende lkezők az 
eladott fáért (trófeáért, v ízmentesí te t t területért, szántóföldi 
termékekért stb.) fizetik. A z ökológus tá rsadalom sem fog 
magától szövetséget keresni senkivel a k ívánatos erdőálla­
pot és egyéb környezetá l lapot , valamint ember és erdő, em­
ber és Bioszféra k ívána tos v i szonyának meghatározásáér t , 
vagyis egy e rdő-szakma kialakításáért , s ehhez az e r d ő (az 
Élet, a Bioszféra) létformájának, létfeltételeinek, ember ­

szükségle tének föltárásáért - különösen n e m rend-
szerkutatőkkal , tudományf i lozófusokkal , bármilyen más 
diszcipl ína művelő ive l - mindadd ig , amíg őket n e m ezzel 
b ízzák m e g , n e m ezért minős í t ik és díjazzák. A termé­
sze tvédők megb ízása is c sak arra szól, hogy helyenként és 
időnként kor lá tozzák a te rmészet rombolás t , d e azért ne aka­
dályozzák, m é g kevésbé e l lensúlyozzák. 

- A megb ízás nélküli összefogás h iábava ló is lenne, hi­
szen a je lenlegi erdészet i i smere tekből és ökológiai elvekből 
n e m következ ik az, hogy mi lyen a j ó erdő, a jó környezet , 
hogy mit kell tenni , k inek és hogyan . 

Hiába felel m e g a tar tamos erdó'gazdálkodás a termé­
sze tvéde lemnek, ha egyik s e m felel m e g az erdőnek, az 
erdő' tar tamosságának . 

- E rdészek és öko lógusok é rdeke inek egyezte tése amiatt 
is kifogásolható, hogy az e rdők jövő je n e m e két „szakterü­
let" magánügye . A h iányos és téves ismeretek miat t össze­
fogás esetén is va lósz ínű kudarc az egész társadalmat , a j ö ­
v ő nemzedékeke t is érinti . Mi lyen alapon kor lá tozza bárki is 
a többi e rdőüggyel foglalkozót, e rdőügyben érintettet véle­
ménynyi lván í tás terén? Ugyan miér t hallgatja el az erdész 
társadalom is, az ökológus tá rsada lom is, személyesen Ha­
raszti László is a bioszférabiológiai ajánlatokat? 

- B izonyos e rdővagyon gyarapí tás e lérhe tő erdészek el­
lenében is, h iszen egy terület fatermesztési , vadgazdálkodá­
si kötelezet tség, vízrendezési tö rekvések alóli mentes í tése 
(valamilyen országgyűlés i vagy K T M határozat tal) a te rmé­
szetes regenerác iónak megfe le lő gyarapodás t e redményez , 
amíg a szomszédos területek vagyona erre módo t nyújt. így 
legföljebb n e m lesz e l e g e n d ő nagyságú a gazdaság, n e m 
lesz e l egendő gyorsaságú a gazdagodás . 

Új koncepció , új m ó d s z e r e k kialakí tása érdekében erdé­
szek és öko lógusok szövetségére szükség nincs, hiszen a 
megfe le lő célki tűzés és kezelési technológia készen van 
már , csak a lka lmazása várat magára . Összefogni már csak 
azért kell , hogy legalább egy önkéntes vál la lkozókból álló 
csapat megfe le lő területet és megbízás t kaphasson az e lvek 
oktatására és megvalós í tására . 

R e m é n y e egyébként csak annak lehet javasla ta i meghal l ­
gatására és f igyelembe vételére, aki m a g a is példát muta t 
m á s o k ajánlatainak a megfonto lásában . Ha az ökológusok 
n e m ál lnak szóba rendszerkuta tókkal , tudományfi lozőfu-
sokkal b ioszférabiológusokkal , akkor n e csodá lkozzanak 
azon, hogy az e rdészek is kikerülni , vagy éppen laikusnak, 
di le t tánsnak nevezni i gyekeznek őket. A z erdészek se nya­
fogjanak a pr ivat izáció miatt , amíg n e m tudnak vagy n e m 
akarnak különbsége t tenni e r d ő és erdészet , e rdő és faállo-
ány, Forst és W a l d között . 

A z is igaz persze , h o g y a ko rmány , az országgyűlés s em 
fog magátó l megbízás t adni senkinek erdeink regenerációja 
és fenntartása é rdekében . Ezér t b izony keményen küzdeni 
kell még , s összefogás is szükséges . E b b e a szövetségbe 
azonban bárki beléphet , m é g erdész és ökológus is. Mot tóul 
csak azt ajánlatos f igyelembe venni , amit az 1989-es Cara-
casi Je lentés fogalmazot t meg : 

M e g o l d á s n e m lehetséges a n n a k a p a r a d i g m á n a k az 
a lapján, amely ik a vá lságot e lő idézte . 

Agócs József 



M i n d több je l muta t arra, hogy a szén-dioxid és m á s 
üvegházhatású gázok m e n n y i s é g é n e k r o h a m o s növekedése 
az éghajlat v i l ágmére tű kedvezőt len i rányú megvá l tozásá­
hoz vezethet . 

Az viszont már tény, hogy az e rdők - és ez alól hazánk 
erdei sem kivéte lek - egészségi ál lapota fokozatosan r o m ­
lik. Ebben szerepe van az éghaj la tnak is, pé ldául a hazánk­
ban az u tóbbi 10-15 évben nagy gyakor isággal előfordult 
aszályoknak. 

„ E r d ő e s k l í m a " c ímmel konferenciára gyűl tek össze a 
bükkaljai Noszvajon a fenti kérdések megvi ta tására meteo­
rológusok, e rdészek és b io lógusok . 

Közel negyven e lőadás foglalkozott az éghajlatvál tozás 
és az e rdőgazdá lkodás globál is kérdéseivel , a hazai erdőkl í ­
m a sajátosságaival , továbbá erdeink pusz tu lása és a k l íma 
összefüggéseivel . 

A konferencia többek között megállapí tot ta , hogy a 
nagyfokú csapadékhiány a fák legyengüléséhez , sőt gyakori 
megbe tegedéséhez és pusz tu lásához vezetett . Ebben szere­
pet játszott az is, hogy b izonyos kórokozók és kár tevők 
(gombák, rovarok stb.) e l szaporodásának kedvezet t az u tób­
bi időszak szélsőséges időjárása. 

A z ember i t evékenység következtében az e rdők érzéke­
nyebbé és sé rü lékenyebbé váltak. Ez t a helyzete t tovább b o ­
nyolítja, hogy az eset leges éghaj la tvál tozás gyorsabb lehet, 
min t az erdei é lőközösségek a lka lmazkodás i képessége . 

E F E Erdőfe l t á rás i és Vízgazdálkodás i T a n s z é k e : 
Hidegvízvölgyi Hid rometeoro lóg ia i M é r ő á l l o m á s 

( M H M ) 1993. évi ada ta i . S o p r o n , 1994. 

Napjaink nem eléggé hangoztatott, de kétségkívül legfontosabb 
kérdése a vízkészletgazdálkodás ügye. Magyarország vízbevételi le­
hetőségei nagyon korlátozottak, a rendelkezésre álló vízforrások 
egyre gyengülő mértékű vízhozamokat jeleznek, ugyanakkor a me­
zőgazdaság, a lakosság és az alföldi erdőgazdálkodás is egyre több 
vizet kíván. 

Szomorú ismertetéseket látunk nem ritkán a Duna-Tisza közi 
aszálykárosodásairól, de mindez nem kerüli el hegy- és dombvidé-
keinekt sem. A felsoroltak kellően indokolják, hogy az erdőgazdál­
kodásnak olyan eljárásokat, módszereket kell alkalmaznia, amelyek 
vízkímélők és tekintetbe veszik a csökkenő vízkészleteket. 

Nehezíti ilyen eljárások kidolgozását, hogy az erdőhidrológiai 
kutatások rendkívüli mértékben elmaradtak, rengeteg az ismeretlen 
a kérdésben. Igaz, hogy Szőnyi László, bölcs előrelátással, több év­
tizede Mátrafüreden mérőállomást létesített az erdők vízhozamra 
gyakorolt hatásának, hordaléklemosódásának megismerése céljából 
és az azóta eltelt időben Újvári Ferenc észlelései nyomán ebből tá­
jékozódhattunk, ez azonban édeskevés az erdő és víz kapcsolatának 
teljes körű feltárásához. Ezért kell örömmel üdvözölnünk a most 
megjelent könyvet. A Rácz Józsefnek és munkatársainak kezdemé­
nyezésére elindított észlelések hiánypótlók és jóleső tudat most az 
első eredményeket is kézbevenni. A pénzhiány, az anyagi nehézsé­
gek fékezték a munka indítását, a nehézségeken csak a kutatók aka­
ratereje tudott úrrá lenni, és ha nem is született még teljes, az elkép­
zeléseknek megfelelő részletességű eredmény, a biztató kezdetet 
most már megítélhetjük. 

A kötet bevezetőjét Kosztka Miklós tanszékvezető írta, ezt kö­
veti Rácz József ismertetője a kutatási területről, a munka céljairól, 
feladatairól, majd a gyakorlati észleléseket irányító Kucsara Mihály 
mutatja be az észlelőhelyet, telepítési helyét. Mentes Gyula docens 
a digitalizált adatgyűjtésről és a hidrometeorológiai állomás felépí­
téséről ad tájékoztatást. Végül számos táblázatban az 1993. évi mé­
rési adatokat tanulmányozhatjuk Kucsara Mihály szerkesztésében. 

A könyv mindössze 100 példányban jelent meg. Kár, mert meg­
érdemelné a nagyobb nyilváosságot is. ígéretes és minden eszközzel 
támogatásra érdemes munkáról tesz tanúbizonyságot. 

(Az ismertetést készítette: dr. Szodfridt István) 

A fentiek alapján a konferencia az alábbi ajánlásokat tet­
te: 

- Javítani szükséges a m e g l e v ő természetszerű erdőknek 
a vál tozó kl imat ikus fel tételekhez való adaptációs képessé­
gét. Ennek érdekében m e g kell őrizni erdeink genetikai és 
biológiai sokféleségét . Lényegesen növelni szükséges az 
olyan technológiák arányát a gazdálkodásban , amelyek el­
ősegít ik a stabil erdei ökosz i sz témák létrejöttét, ami által 
ezen e rdők természetközel i á l lapotba ju thatnak. 

Ez új szemlé le tű gazdálkodás t , és legalábbi sátmeneti leg 
termelési többletköl tséget je lent . E k ih ívásnak az erdőgaz­
dá lkodás - min t t e rme lő ágazat - csak új gazdaságpoli t ikai 
(vagyonérdekel tségi ) s t ruktúrában tud megfelelni akkor, ha 
megszüle t ik az e rdőgazdá lkodásra hatással l évő összes kor­
szerű jogszabá ly . 

- Az üvegházha tás csökken tésének egyik lehetősége a 
Föld b iomassza t ömegének növelése . Ennek leghatéko­
nyabb módja új e rdők telepítése, mive l az e rdők je lentős 
m e n n y i s é g ű szenet vonnak ki tartósan a légkörből . (Csak az 
éves növedék m e n n y i s é g e cirkulál.) E r re Magyarországon 
hosszabb távon min tegy 1 mil l ió h a mezőgazdaság i terület 
áll rendelkezésre . E nagyvona lú erdőtelepítési p rogram 
megvalósulásá t kormányza t i szinten szükséges elősegíteni 
vonzó pénzügyi kons t rukció biztosí tásával , valamint a föld­
tula jdonosoknak nyúj tandó szakmai segí tséggel . 

P u s z t u l ó t ö l g y e k e n v é g e z t e k g y ö k é r v i z s g á l a -

tokat a m ü n c h e n i e g y e t e m e r d é s z e t i n ö v é n y t a n i 

i n t é z e t é b e n . A f i n o m g y ö k é r z e t m e n n y i s é g i v i z s ­

gálata az t m u t a t t a , h o g y a károsu l t á l l o m á n y o k ­

b a n t e l j e s í t ő k é p e s s é g ü k l é n y e g e s e n a l a c s o n y a b b , 

k e v e s e b b az é p g y ö k é r c s ú c s é s k e v e s e b b a 

m y k o r r h i z á l t s á g , t ö b b a z e lha l t k ö z ö t t ü k . Megf i ­

g y e l h e t ő v o l t e z a f e l s z í n e n m é g e g é s z s é g e s e k n e k 

m u t a t k o z ó f á k o n is. A d u r v a g y ö k e r e k e n a fertő­

z ö t t s é g s ö t é t e b b f o l t o k b a n , b e f ü z ő d é s e k b e n és 

d u z z a n a t o k b a n m u t a t k o z o t t , k e r e s z t m e t s z e t b e n 

lá tható vo l t , h o g y talaj lakó g o m b á k b e h a t o l á s a 

i d é z t e e l ő a z e l s z í n e z ő d é s t , k a m b i u m e l h a l á s t , h e ­

lyi k a l l u s z k é p z ő d é s t . A g o m b a b e h a t o l á s m é g a fa­

r é s z b e is fo ly tatódik . 

M i n d e z arra e n g e d k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a b e ­

t e g s é g a g y ö k é r z e t erőte l jes g o m b a f e r t ő z ö t t s é g é -

v e l k e z d ő d i k a k e v é s s é m y k o r r h i z á l t r é s z e k e n , a 

fa v í z v e z e t ő r e n d s z e r é n e k e l t ö m ő d é s é v e l fo lyta­

tódik, a fö ldfe let t i r é s z e k e n a k o r o n a l o m b v e s z t é ­

s é b e n , á g a k e l s z á r a d á s á b a n , a törzs k é r g é n e k l e ­

v á l á s á b a n , a fa p u s z t u l á s á b a n v é g z ő d i k . Felderí­

t e n d ő a k é r d é s , h o g y m i o k o z z a a mykorrh izá l t ­

s á g e lmaradásá t . 

( A F Z 1 9 9 4 . 1 4 . Ref.: J é r ó m e R.) 

Az „Erdő és klíma" konferencia állásfoglalása 


