
z Erdészet i L a p o k ez évi március i száT 
mában megje lent néhány fésületlen 
gondo la tom m a már kiegészí tésre szo
rul, ugyanis a m a g á n e r d ő - k o m p l e x u m 
mel lé sikerült a s zakmának egyéb 
komplexusokat is összeszednie . 

Ú g y látszik, erre is é rvényes Bubó 
doktor ö rökbecsű mondása : „a kis baj 
akkor válik je lentékte lenné, ha sikerül 
a be tegnek beszereznie egy nagyob
bat". 

E r d ő b i r t o k o s s á g i 
t á r s u l a t o k 

M e g kell j egyeznem, hogy naiv vol
tam, amikor fel tételeztem a káoszt ab
ból fakadóan, hogy a törvény erőteljes 
korlátozást hoz a meglévő ' magáne rdő -
tulajdon kezelésére, ezért szétvál ik tör
vény előtti és törvény utáni rendszer re 
a dolog. F é l e l m e m annyira alaptalan 
volt, hogy le kell szögeznem: az új 
jogszabály semmilyen korlátot n e m j e 
lent. Szerény v é l e m é n y e m szerint a 
korábban m e g l é v ő - kusza rendelet
halmazból k iválogatható - jogi hely
zethez is b izonyos fokú visszalépést 
jelent. Ugyan i s nem kötelező alakítani, 
vagy a magánerdő t i lyen formában ke
zelni. 

M é g szerencse, hogy a jogszabály 
40 . §-a - amely az 1 9 6 1 . évi Erdőtör
vényt módosí t ja - k imondja , hogy 
„ahol az önálló e rdőgazdá lkodás felté
telei nem állnak fenn, az üzemte rvnek 
megfe le lő társult e rdőgazdálkodás t 
fenn kell tartani, a tu la jdonosok köte
lesek erdőgazdálkodó szervezetet ala
pítani , vagy közös képviseletükről m á s 
módon gondoskodn i . " 

M o s t m á r csak az a csekélység dön-
t e n d ő e l , hogy m e k k o r a az, ahol „...az 
önálló gazdá lkodás feltételei n e m áll
nak fenn...", ki dönti el, kihez lehet 
fellebbezni stb. 

A kérdés szakmai a lá támasztása idő 
és akarat kérdése . Szakmai lag ugyan i s 
megmagyarázha tó az is, h o g y a Mát ra 
egésze a felső határ, i l letve ugyan így 
órákat lehet e lmélkedni arról is, hogy 
egy fa is meghalad ja ezt a feltételt. 

A kérdés addig n e m kérdés , amíg a 
tulajdonos é rdeke és a felügyelet előí
rása egy i rányba mutat . A gond akkor 

jelentkezik, h a keresztezik egymás t . 
Ebbő l lesz a klasszikus micsur ini has 
raesés . 

A z e r d ő t á r s a d a l m i 
b e á g y a z ó d á s a 

Az e rdő - szerencsére - közügy . A 
sajtót tekintve sokan ér tenek hozzá . A 
társadalmi hozzáér tés egy ik szé l ső ha
tára az „őzike a szarvas felesége. . ." 
szakmai szinten mozog , itt az erdész 
az, aki - ó bo rza lom - kivágja a fát. A 
más ik szélsőség - a valódi hozzáér tők 
- között is van olyan, amely legalább 
annyira káros, min t az e lőző. 

A jószándékú - és b izonyos fokig 
tájékozott - közvé leménynek is olyan 
fogalmak között ke l lene el igazodnia, 
hogy te rmészetvédelmi terület, véder
dő , tarvágás, szálaló e rdőgazdá lkodás 
stb. Holot t a te rmésze tvédelmi terület 
is legalább négyfajta; a helyi védett
ségtől a nemzet i parkig , külön törvényi 
körülírással és a tu la jdonosra-kezelőre 
kiható számtalan (és vál tozó) követe l 
ményrendszer re l . É s akkor m é g n e m 
beszél tünk a szó klasszikus ér te lmében 
vett - és szintén jogszabályokkal jól 
alátámasztot t - véderdőről , itt ahányfé
le a v é d e n d ő objektum, annyiféle lehet 
az előírás. A köztudat ezen túl védi 
magát az erdőt, é r téknek tartva azt - és 
ebben igaza van. Összességében ez a 
k o m p l e x u m jelenti a társadalmi é rde
ket. 

Ezzel szemben van az erdőnek, 
mint a bioszféra egyik szeletének is sa
ját é rdeke , és ezt a fentiekben részlete
zett társadalmi tudat n e m mindig veszi 
észre . Széchenyi Zsigmond ál lapította 
m e g , hogy a vad abból él, hogy va
dásszák (egyébként már rég kipusztult 
volna) . Egyér te lmű, hogy a m i kl íma
zónánkban is az erdő abból él, hogy 
„erdőgazdálkodnak" vele, ha ezt n e m 
tennék, n e m maradna e r d ő az erdő. Jó 
lenne, ha sok botcsinál ta te rmé
sze tvédő ennek tudatában lenne. 

Az, hogy nincs ennek tudatában, a 
változatlan hevességgel zajló viták 
mutatják. E lhangz ik például olyan ki
jelentés is, hogy köte lezővé kel lene 
tenni a szálaló üzemmódo t . Nos , a 
módszer anyagi- technikai feltételének 

biztosí tása csak gazdasági kérdés, ha 
van rá pénz , el lehet határozni. A bio
lógiai feltételeket - ésszerű korlátok 
mellet t - már nehezebb biztosítani , de 
a meteorológia i feltételekben - egyelő
r e - „egy szinttel fel jebb" döntenek. 
H o g y az egész gazdasági szempontból 
megér i -e , az szintén más kérdés, külön 
f igyelemmel az Alföldre . 

A z é rdekviszonyokban a harmadik 
a tulajdonos érdeke. Korábbi c ikkem
ben is kifejtettem, hogy a tulajdonos 
elsősorban a saját érdekeit nézi , ezért 
tulajdonos. A társadalmi vagy bioló
giai é rdek számára akkor tartható be , 
h a egybevág saját tulajdonosi érdeké
vel , vagy h a keresztezi azt; megfizetik 
az érdekein esett „sérelmet". 

Itt is van egy jó szlogen: szektor
semleges szabályozás . Az állami tulaj
donra is ugyanazon szabályok vonat
koznak, min t bá rmi másra . N o s , ez jó l 
hangzik , d e n e m feltétlen igaz. A z ál
l am min t tulajdonos egy dologban kü
lönböz ik az egyéb tulajdonosoktól , 
hogy o kezeli a költségvetést, annak 
bevétel i és kiadási oldalát egyaránt . A 
köl tségvetés ped ig többnyire polit ikai 
kérdés , emiat t n e m a szakmai szabá
lyok vona tkoznak rá. Ezért az állami 
e rdőnek szükség szerint más lehet a fi
nanszí rozása , min t a n e m ál laminak. 

Lehe t a dolog persze szektorsemle
ges is, de akkor a költségvetésnek is 
szek torsemlegesnek (és n e m polit ikai
lag mot ivá l tnak) kel lene lennie. 

T u l a j d o n i ö s s z e t é t e l 

A kérdés fontosságára az Alkot
mánybí róság közelmúl tban hozott dön
tése is példát szolgáltatott , amikor ki
mondta , hogy a te rmészetvédelmi terü
letek csak akkor töltik b e a társadalom 
szempont jából fontos szerepüket , h a 
ál lami tulajdonban maradnak . Vol t 
ugyan két - a való életben valószínűen 
jár tasabb - a lkotmánybíró , aki külön
vé leményében kifejtette, hogy a ta
pasz ta la tok szerint a t e rmésze tvéde lem 
érdekei t n e m mindig biztosította az ál
lami tulajdonlás. Mindenese t re nyu
godjunk bele, és b ízzunk benne, hogy 
a m a g a s testület többségi op t imizmusa 
a gyakor la tban is beválik. Tény, hogy 
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ezután a természetvédelmi területek ál
lami tulajdonban maradnak, illetve visz-
szakerülnek ide. 

Részleteztem a véderdőket. Itt már 
sokkal bonyolultabb a helyzet. A dol
gok logikájából az fakad, hogy a véd
erdő tulajdonosa az legyen, akié a vé
dett objektum. Árvízvédelmi véderdő 
tartozzon a gát kezelőjéhez, a mezővé
dő erdősáv a „mező" gazdájához. 

Itt is van kakukktojás, ugyanis ahol 
magának az erdőterületnek pl. talajeró
zió, defláció elleni védelme a véderdő 
feladata, ott ez független a tulajdonos
tól. E kategóriában tehát elkerülhetet
len a vegyes tulajdoni összetétel. 

Van a harmadik kategória, amely 
minden jelző nélkül „csak" erdő, ame
lyet jobb híján nevezünk gazdasági er
dőnek, az, ahol a fatermés, a gazdálko
dási ciklus összessége alatt elérhető ér
tékhozam maximalizálása lehet a cél. 

Nincs - és nem is lehet - alkotmá
nyos kifogás az ellen, hogy magánerdő 
is legyen ebben a kategóriában. Nem 
tagadható, hogy az erdő létéhez, nem 
létéhez itt is kötődhet társadalmi ér
dek, de az összes erdő között itt kell a 
legalacsonyabbra venni a tulajdoni 
korlátozást. Nem akarok az állami er
dőtulajdon ellen beszélni, és nem kívá
nom, hogy minden gazdasági erdő ma
gántulajdonba kerüljön. Az állam -
mint tulajdonos - eldöntheti, hogy 
mennyi erdőt ad el kárpótlási jegy el
lenében, illetve egyéb módon - ez a 
tulajdonosi joga, minthogy az is e kör
be tartozik, ha ezek után nem ad el 
semmit. Viszont semmilyen épeszű ok 
nem korlátozhatja azt, hogy a nem ál
lami tulajdonos saját földjére erdőt te
lepítsen és így hozzon létre magáner
dőt, illetve nincs ok arra, hogy az ed
dig licitált, vagy tagi részarányosztás
sal létrejött magánerdőből bármit is 
reprivatizáljunk. így - ebben a körben 
- a magánerdő-tulajdonnal és tulajdo
nossal tartósan együtt kell élnünk. 

E r d ő f e l ü g y e l e t 

Itt az idő, hogy szerepét és feladatát 
teljesen újragondoljuk, mert változott a 
tulajdonosok köre - és nem utolsósor
ban száma - , szükségszerűen változni 
fog az erdő finanszírozásának rendje 
és ebben a felügyelet szerepe, és vál
tozni kell a munka szakmai tartalmá
nak is. 

Alapvető módszer az lehet, hogy 
meg kell fogalmazni a feladatot, és eh

hez kell igazítani az annak ellátására 
alkalmas szervezetet. A magyar mód
szer a fordítottja lenne, de ezt alapos 
szakmai okokból nem pártolnám. Az 
tény, hogy a felügyeletek az ellehetet
lenülés felé haladnak, és ezt minden
képpen meg kell akadályozni. 

Azzal, hogy a magántulajdonosok
nak nem kötelező erdőbirtokossági tár
sulatot alakítani, megnöveli a nyilván
tartás munkáját. Ezen túlmenően erő
sen növekedik a felügyeleti kötelezett
ség is. A helyzet hasonlít az egykori 
néptanítóéra, akinek kötelessége volt 
minden gyereket megtanítani írni, ol
vasni, csak a gyerekeknek nem volt 
kötelező az iskolábajárás. Ezt gépesí
téssel és szervezéssel - nem rövid idő 
alatt - megoldható gondnak tartanám. 

Az üzemtervek jelenleg megszabják 
a felújítás módját, a fafaj összetételt, a 
ápolási és véghasználati módot, azok 
idejét stb. Tudom, hogy eretnek dolog 
felvetni is, hogy ezt változtatni indo
kolt, de gondoljuk át a témát. 

Természetvédelmi területen a vé
delmi cél a meghatározó. Itt elő lehet 
írni akár az eddiginél több megkötést 
is. Véderdőben a védendő objektum 
vagy cél szintén meghatározhatja az 
előírást; ha az üzemterv ezzel össz
hangban több vagy kevesebb megkö
tést tartalmaz, akkor nincs gond. Gaz
dasági erdőben viszont a tulajdonos jo
ga meghatározni, hogy milyen erdőt 
akar, hiszen a kockázat, a költség és az 
esetleges eredmény is az övé. Fölös
leges vállalni - bármilyen szakmailag 
helyes indokból hozott - döntést a fa
fajra például, amikor egy állomány ér
tékét néhány évre előre sem tudjuk 
megbecsülni, hát még néhány évtized
re. Nem kell más példa, mint az alföldi 
fenyvesek esete. Kezdő gyakornok ko
romban az akác gyomfa volt, a fenyő 
pedig az erdészek álma. Csak három 
évtized múlt el, amikor az élet kemé
nyen felcserélte a kettőt. 

A gazdasági erdőnél a társadalmi 
elvárás maximuma az lehet, hogy az 
erdő erdő maradjon. Elő kell írni a ke
zelő megfelelő szakmai követelmé
nyét, az üzemterv készítőjének szemé
lyi feltételeit, a jóváhagyás rendjét stb. 
Á tartalmát viszont a tulajdonosra, il
letve az általa kötelezően alkalmazott, 
szakmailag felkészült személyzetre 
kell bízni. Külön kérdés, hogy ki kell 
dolgozni az erdő megszűnésének me
chanizmusát is. A jelenlegi művelési-
ág-változási procedúra infrastrukturáis 
beruházás esetére és kis területre alkal

mas, a büntetés jellegű összeg mértéke 
az erdőterület megóvására ösztö
nözhet) . 

Korábbi cikkemben részletezettek 
alapján viszont a magántulajdonos 
azon jogát természetesnek tartom, 
hogy reális döntési elem lehessen szá
mára az erdő megszüntetése is. Erre a 
most élő rendszer alkalmatlan. 

Ezen precedúra új szabályok szerin
ti kezelése is a felügyelőségek felada
tát képezheti. 

F i n a n s z í r o z á s 

Az erdőfenntartási alap - bár
mennyire is kipróbált szisztéma - a lét 
+ nemlét mezsgyéjén mozog. Az, hogy 
át kell alakítani, illetve ha ez nem 
megy, meg kell szüntetni, az egy külön 
téma. Nem ez vizsgálódásom fő terüle
te. 

Az erdő a mi klímakörünkben még 
a leggondosabb gazdálkodás mellett 
sem garantál biztos hozamot. Nem va
lószínű, hogy az a tendencia hosszabb 
távon változik, hiszen a nálunk nagy 
tömegben termelhető fa sohasem lesz a 
keresett, így növekvő árú kategóriá
ban. Visszatérve a tulajdon sajátossá
gaira, mindenképpen realitás, hogy ha 
növekszik a tulajdon korlátja, a meg
kötöttség, akkor csökken a hozam, sőt 
növekszik a veszteség. 

A természetvédelmi területeknél 
egyértelmű, hogy a tulajdonos a sajá
tosságok miatt a felmerülő költségeket 
- veszteséget - állja. Ez a szervezet
szerű dolga. 

A véderdőnél is tiszta, hogy a vé
dendő objektum működési költségei
hez tartozik a véderdő fenntartásának 
esetleges vesztesége is, illetve, hogy az 
a tulajdonost terheli. 

Gazdasági erdőnél viszont az erdő
nek kellene eltartania magát. Ha ez 
tartósan nem „jön be", akkor vagy ma
gára hagyja az erdőt a tulajdonos, vagy 
művelési ágat változtat. Ez viszont sér
ti a társadalmi érdeket. Ha a társada
lom megtiltja a fenti magatartást, ak
kor a veszteséget állnia kell. 

Ha a mezőgazdasági termelés Euró
pa-szerte támogatásra szorul, akkor 
nem eretnek dolog az erdőre is vonat
koztatni, az erdőgazdálkodás tartamos
ságát dotálni. 

Hosszabb távon a piacgazdaság úgy 
működik, hogy a tőke legalább az át
lagprofitot termelje meg. Az újsütetű 
magántulajdonosok egy része évente 



megelégedne egy kocsi tűzifával, de 
ezt el is várja erdőtula jdona h o z a m a 
ként. Ha a magáne rdők át lagos terület
nagysága alatta van a két hektárnak, ez 
az óhaj kb . a tőke átlagprofit jával azo
nos. Az igény m é g komolyabb veszély 
nélkül k ie légí thető e szinten. A gond 
ott lesz, ahol a tula jdonos n e m tűzifát, 
h a n e m pénz t akar. 

A finanszírozás és a hosszabb távon 
elkerülhetet len dotác ió ál lami keze lő 
szerve csak az erdőfelügyelet lehet. 

A z e r d ő k e z e l é s e 

Mást is izgat ez a témakör . Az Er
dészeti L a p o k korábbi számában ol
vas tam egy fejtegetést arról, hogy a 
magánerdőnél szét kel lene választani a 
földtulajdont és a rajta l é v ő ál lományt , 
az e rdő - a társadalmi érdekek védel
me miatt - csak köztulajdon maradha t 
na. Érze lmi leg az e r d ő féltése, s zakma
ilag sok racionál is gondola t volt e so
rokban, d e egy hibája van: n e m hajtha
tó végre, a tulajdon így ér te lmét vesz
tené. N e m fér össze a p iacgazdaságga l . 

M á s módon , de a kincstári e rdők tu
lajdona és kezelési szervezete már ket
tévált. 

A hazai e rdőá l lomány jó része álla
mi tulajdonban marad . Magántu la jdon
nál, i l letve a te rmészetvédelmi terüle
tek egy részénél és a véderdők egy bi
zonyos hányadán a tulajdonos és a ke
ze lő nem vál ik ket té , de a klasszikus 
kincstári e r d ő más . A megalakul t rész
vénytársaságok az erdőt n e m kapták 
meg, csak annak keze léséhez szüksé
ges vagyon került a portfol ióba. 

E z előnyös, ha netán veszteséges az 
rt., hiszen m a g a a nemzet i érték emiatt 
n e m kerülhet ki a köztulajdonból . 
Másrész t veszélyes is, mer t a kezelés-
hez-fenntar táshoz szükséges vagyon 
tartozéka az erdőtulajdonnak, épeszű 
mér téken túl az n e m csökkenhet az er
d ő károsodása nélkül . 

A társasággá alakítás megmozga t t a 
az agyakat . E g y e s e k szerint az rt .-k 
privat izálhatok, a magántula jdonban 
l évő erdei infrastuktúra azután hatéko
nyan kezelné a kincstári tulajdont. Ve
szélyesnek ta r t anám e módszer t , mer t 
ez hasonlatos l enne ahhoz az esethez, 
amikor a ló ál lami, d e a kocsi a kocsis 
magántulajdona; hajtani tud, d e etetni 
nem áll é rdekében . 

Más ik gondolat az r t . -k m ű k ö d é s é 
nek versenyeztetet t vál la la tbeadása 
volt, gondolom úgy, hogy ki igér na

gyobb hasznot egy adott időtar tamra. 
(Igaz, hogyha mást n e m is, de ígérni -
azt tudunk.) Röv id időről n e m lehet 
szó , mer t az r ab lógazdá lkodáshoz ve
zet, hosszabb időre meg az ígéreteket 
n e m lehet komolyan venni , hiszen a 
perem-fel té te lek nem kellően prog
noszt izálhatók. Szer in tem tehát ez az 
út sem já rha tó . 

Csak az vezethet e redményre , ha a 
tulajdon és kezelése a l ehe tő legszoro
sabb kapcsolatban marad (vagy kerül) . 
Elmélet i leg n e m rossz a gondnokság i 
rendszer , ahol a döntéseket az állami 
a lka lmazot tak hozzák , az effektív 
munká t pedig a vál la lkozók végzik a 
gondnok megbízásából , az eset leges 
e redmény a tulajdonos á l lamé, a való
színűbben fe lmerülő veszteség szintén. 

N e m ezt az utat választot tuk, az rt. 
nem ez. E z is a lkalmas lehet, de az rt.-
nek is ál lami tulajdonban kell maradni , 
és meg kell oldani a f inanszírozás 
problémáját . Ahol sok a korlát - azaz 
m a g a s a te rmészetvédelmi területek és 
véderdők a ránya az á l lományon belül , 
i l letve kicsi a gazdasági e rdők te rmé
szetadta e redményessége - ott n e m a 
nyereségben, hanem a veszteség mér 

tékének csökkenésében kell az rt.-t ér
dekel t té tenni. 

M e g g o n d o l a n d ó , hogy az egysze
mélyes közgyűlés - az Á V Rt. - he 
lyett a kincstári tulajdon változatlansá
ga mellet t tulajdonosi jogos í tványokat 
kapjon az rt. közgyűlésében a környe
ze tvéde lem, a társadalombiztosí tás 
vagy a megye i önkormányza t is , a ke 
zelt területek e lsődleges célja ( termé
szetvédelmi terület, v é d e r d ő stb.) ará
nyában , de osztalékrészesedési j og nél
kül . 

Lehe t m é g m á s forma is - az élet 
szerencsére elég sz ínes - , d e az is igaz, 
hogy minden átalakítás kényszerű em
beri és anyagi veszteséggel jár, az pe
dig n e m mindig térül meg . 

ZÁRÓ MOTTÓ: 
Lucifer: 
Emelkede t t szempontunkból , h iába 
Először a báj vész el, azután 
A nagyság és erő, míg n e m marad 
Számunkra más , mint a r ideg 
mathéz i s . 

(Madách: Az ember tragédiája 
XIII. szín) 

Elnökségi ülés 

A j ö v ő é v i tagdíj befizetésével 

k a p c s o l a t o s teendőket és a 

közgyűlésen G a r a m s z e g i I s t v á n á l t a l f e l v e t e t t 

j a v a s l a t o t a z elnökség o k t ó b e r i ülésén tárgyalja. 

A F e r t ő - H a n s á g N e m z e t i P a r k 
t e r m é s z e t v é d e l m i f e l ü g y e l ő i á l l á s t h i r d e t a z 
Ő r s é g i T á j v é d e l m i K ö r z e t b e , O r i s z e n t p é t e r 

k ö z p o n t t a l . L a k á s b i z t o s í t o t t , f i z e t é s a 
k ö z t i s z t v i s e l ő i j o g á l l á s r ó l s z ó l ó t ö r v é n y s z e r i n t . 
S z a k i r á n y ú f e l s ő f o k ú v é g z e t t s é g k ö v e t e l m é n y , 

n y e l v v i z s g a , e r d ő g a z d a s á g i , r e n d e z ő i 
v a g y f e l ü g y e l ő i g y a k o r l a t e l ő n y . 

F e r t ő - H a n s á g N e m z e t i F a r k I g a z g a t ó s á g 
9435 S á r r ó d , R é v - K ó c s a g v á r , P f . : 4. 

T e l e f o n : (99) 370-919, 370-926. F a x : (99) 371-590. 
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Az államilag támogatott és szabályozott 
mezőgazdasági szaktanácsadás 

Magyaro r szágon a p iacgazdaság 
feltételeinek kialakí tása során fontos 
szerepet kap a m e z ő g a z d a s á g átalaku
lása, amely alapjaiban érinti a tulaj
don- és b i r tokviszonyokat , a te rmelés 
szervezeti és in tézményi kere te inek 
változását, átalakulását . 

A vál tozások egy ha t ékonyabb és 
egyben versenyképesebb mezőgazda 
sági termelés k ia lakulásának i rányába 
történnek. A folyamatban l é v ő kárpót
lás, reorganizáció és pr ivat izáció révén 
a korábbi nagyüzemi és háztáji gazda
ságok he lyébe egy soksz ínű termelési 
struktúra alakul ki, ame lynek új e lemei 
a magángazdaságok, a magántu la jdo
non alapuló társas vállalkozások, új tí
pusú szövetkezetek (ér tékesí tő- , feldol
gozó- , fa luszövetkezetek, hegyközsé 
gek, bérvá l la lkozók stb.) . E z e k ered
m é n y e s m ű k ö d é s é n e k e lősegí tése ér
dekében az F M ál lamilag támogatot t 
és szabályozott , vál la lkozói alapon 
m ű k ö d ő szaktanácsadás t hozot t létre. 

E n n e k b izonyos e lemei : 
- szakemberek k iképzése , 
- infrastruktúra kialakítása, infor

mác iós rendszer fejlesztése, 
- minta te lepek, min ta fa rmok kiala

kítása 
P H A R E támogatásból valósult meg . 
A magyar mezőgazdaság tulajdon

viszonyainak és te rmelésszerkeze tének 
kívánatos átalakítása, a magántu la j 
donra alapozott családi és vál la lkozói 
sz intű egyéni és társas gazdá lkodások 
e redményes m ű k ö d é s é n e k e lősegí tése 
érdekében az F M ál lamilag támogatot t 
és szabályozot t szaktanácsadás t hozott 
létre. 

A szaktanácsadók köre 

A 10/1993 . (111.17.) F M rendelet 
foglalkozik a szak tanácsadók névjegy
zékbe tör ténő felvételének szabályai
val. A névjegyzékbe tö r ténő felvétel 
legfontosabb feltétele, h o g y a gazdál
kodás összes fő p rob lémájának megol 
dását komplex módon segíteni tudó -
magasan képzet t és nagy gyakorlat tal 
r ende lkező - üzleti e lkötelezet tségtől 
mentes - tehát a p rob lémát tárgyi lago
san megítélni képes - s zakemberek áll
j anak az agrárvál la lkozók rende lkezé
sére. A szaktanácsadó segí tségével a 

gazdá lkodó hozzájuthat azokhoz az 
a lapve tő 

- te rmesztés- és tenyész tés technoló
giai, 

- agrokémiai , 
- környeze tgazdá lkodás i , 
- üzemgazdaság i , 
- pénzügyi-számvi te l i i smeretek

hez, amelyek bir tokában dönteni tud a 
gazdá lkodás egyes kérdéseiben. 

A szaktanácsadó feladata az 
ismeretátadás, valamint a 

hatékony gazdálkodás 
elősegítése érdekében 

- megismern i ügyfelének gazdasá
gát, annak sajátosságait , adottságait , 
termelési céljait, e redményei t , ember i 
oldalait, szakismeretét , a család m u n 
kaerőhelyzetét , 

- tanácsot ad a vál la lkozó társasági 
formájának megvalós í tásához , a tevé
kenységi kör, a termelési e lképzelések 
kialakí tásához, az ehhez szükséges fej
lesztési tervek összeál l í tásához, 

- segíti ügyfelét a gazdá lkodás ra
cional izálásában, a köl tségek csökken
tésére i rányuló termelésszervezési , 
gazdaságvezetés i i smeretek megszer 
zésében a köl tségelemzési , tervezési 
módsze rek a lkalmazásával , 

- segítséget nyújt a könyvelés i , adó
zási ügyekben , 

- tájékoztatást ad a hitelezési lehe
tőségekről , az igénybe vehe tő kedvez
ményekrő l , 

- segítséget nyújt az üzleti terv el
készí téséhez, 

- a piaci információk felhasználásá
val segíti a hosszú és rövid távú tervek 
elkészí tésében, 

- segíti ügyfelét a kereskedelmi 
m u n k á b a n , 

- segíti ügyfelét a te rméktanácsok 
munká jának és ha tározata inak meg i s 
merésében , 

- eljuttatja ügyfeleihez a gazdák tá
jékoztatását segí tő információs anya
gokat, amelyek a szaktanácsadási 
m u n k a ha tékonyságá t növelik, 

- tanfolyamot, bemuta tó t szervez, 
kezdeményez i és szervezi a bemuta tó 
gazdaságok látogatását . 

A korszerű, vál lalkozói alapon m ű 
k ö d ő mezőgazdaság i szaktanácsadás

nak mindenekelő t t közgazdasági szak
tanácsadással kell kezdődnie , amit - a 
vál la lkozás beindulása után - rögtön 
követ az üzemgazdaság i és termelés
technológiai tanácsadás . 

Ki veheti igénybe 
az állami támogatás mellett a 
szaktanácsadó szolgáltatásait? 

Mindeneke lő t t szeretnénk rögzíteni , 
hogy a szaktanácsadók szolgáltatásait 
bárki önkéntes alapon veheti igénybe. 
A 6 /1993 . (1.30.) F M rendelet ér te lmé
ben viszont támogatásra csak azok az 
egyéni és társas magán agrárvállalko
zók tar thatnak igényt, akiknek az alap
tevékenységükből származó éves árbe
vétele a 850 eFt-ot meghaladja és tár
sas vál la lkozás esetén pedig n e m éri el 
a 150 mil l ió forintot. 

Az e lőzőekből gyakorlat i lag az a 
következte tés vonható le, hogy a támo
gatás igénybevevőinek mindenképpen 
vál la lkozói igazolvánnyal vagy cégbe
jegyzéssel kell rendelkezniük, tehát 
adóa lanynak kell lenniük. Természetes 
továbbá az is, hogy a szaktanácsadó a 
fenti ér tékhatár fölé e s ő te rmeidnek is 
adhat szaktanácsot azzal a megkötés 
sel, hogy a köl t ségeknek ezt a részét a 
t e rmelő ál lami támogatásként nem igé
nyelhet i vissza. 

Hogyan számolhatja el 
az agrárvállalkozó 

a szaktanácsadói díjat? 

A z agrárvál la lkozó az év során sza
bad e lhatározás alapján a névjegyzék
b e felvett szaktanácsadóval egy vagy 
több szerződést is köthet, például 
egyedi p rob lémák megoldására, de 
ajánlatosnak tartjuk, ha a szaktanácsa
dót egy termelési évre bízzák meg 
(például átalánydíjas formában), 
ugyanis így a szaktanácsadó munkáját 
ha tékonyabban tudja kifejteni, kü lönö
sen a k e z d ő vál la lkozások esetében. 

A 6 /1993 . (I. 30.) F M rendelet értel
mében az egyéni vállalkozó a szakta
nácsadási díj 60%-át , társas magán
vál la lkozó a 40%-á t támogatásként az 
alapból a földművelésügyi hivatalokon 
keresztül visszaigényelhet i . A támoga
tás mel le t t i génybevehe tő szaktanácsa
dói díj éves nagysága a következő: 
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A gazdaság éves ter
melési értéke 

A szerződés összege 
(aminek 60%-a, illet
ve 40%-a támogatás
kéntigényelhető) 

A t á m o g a t á s b a n r é s z e s í t h e t ő m e z ő g a z d a s á g i s z a k t a n á c s a d á s 
t á m o g a t á s á n a k m é r t é k e é s módja 

(mFt) (Ft/év) 
0,85 - 2 0 0 0 4 0 000 

2 001 - 10 000 60 000 
10 001 - 30 000 4 0 000 
30 001 - 1 5 0 000 6 0 000 

Az agrárvál la lkozó - az erre a célra 
rendszeresí tet t fo rmanyomta tvány sze
rint - a szaktanácsadóval szerződést 
köt. A szerződés mel lékletében a felek 
szabadon ha tározzák m e g az e lvégzen
d ő munka tartalmát. A szerződés két 
példányát szerződéskötés után a szak
tanácsadó az i l letékes fö ldművelésügyi 
hivatalhoz nyújtja be . 

A szerződésben vállalt m u n k a telje
sítését követően a szaktanácsadó a 
szerződésben rögzítet t összeg átvételé
ről a név jegyzék-szám feltüntetése 
mellett számlát készít a vál la lkozó ré 
szére. A z agrárvál la lkozó a kapott 
számla és a szerződés egyidejű csa to
lása mellett a támogatás i összeget a la
kóhelye szerint i l letékes fö ldművelésü
gyi hivatalnál igényli . Cé lszerű külö
nösen az induló időszakban, h a ezt a 
lépést a szaktanácsadó az agrárvál lal
kozó megha ta lmazása alapján magá ra 
vállalja. 

A fentiekben vázolt pénzügy i elszá
molásná l a megado t t é r tékek Á F Á - t 
n e m tar ta lmaznak, tehát a támogatás i 
összeg e lszámolása csak az ÁFÁ-va l 
csökkentet t ér tékre vonatkozik . 

M é g sok helyen n incs m e g az a vál
lalkozói réteg, amely ik jogosu l t az ál
lami támogatás igénybevéte lé re . A 
most induló gazdaságok egy része n e m 
éri el azt a gazdasági méretet , ami 
szükséges ahhoz, hogy a kedvezmény t 
igénybe vehessék (850 0 0 0 Ft ) . E z e k a 
gazdaságok sem m a r a d n a k azonban ki 
teljesen a támogatásból , hiszen a szak
tanácsadást szolgáló kedvezményes 
áron vásárolható, vagy esetleg ingyen 
kapható k iadványokhoz ők is hozzájut
hatnak és részt vehe tnek a szakta
nácsadók által szervezet t tanfolyamo
kon is. 

A Fö ldműve lé sügy i Min i sz té r ium -
a P H A R E - p r o g r a m ha t ékony közremű
ködésével - e lkezdte a szak tanácsadók 
munkáját segí tő számí tógépes infor
mációs rendszer kia lakí tását és felépí
tését. 

Ennek felépítéséhez e l ső lépésként 
megvizsgál tuk azokat a legfontosabb 
adatbázisokat , ame lyek szükségesek a 
szaktanácsadói munkához . Ezeke t 
részben a lkalmassá tettük, részben a 

Támogatási cél 

A támogatás módja és mértéke 
(a fejlesztési költség %-ában) Támogatási cél 

vissza nem térítendő visszatérítendő 

a/ Szak tanácsadó i dí j tér í tés e 
- egyén i vá l la lkozá s részé r e 
- t á r s a s vál la lkozá s részé r e 

60 
40 

-

b/ Szak tanácsad ó álta l szerveze t t 
tanfo lyam köl tség e 

50 -

cl K iadványo k köl tség e 50 -
d/ Szak tanácsadás t szolgál ó inf rastruktúr a 

(számítóqép é s műszer) 
- 50 

el Szak tanácsadás t szolgál ó e g y é b in f rast rukturá -
lis é s informatikai fe j leszté s 

50 -

f/ Szak tanácsadó k továbbfe je lesz tés e 50 -
A mezőgazdasági szaktanácsadók száma a tevékenységi kör alapján (1994. június 3.) 

fő % 

(1) Szántóföld i növény te rmesz té s 205 19 

(2) Ker tészet i növény te rmesz té s 113 11 

(3) S z ő l é s z e t borásza t 32 3 

(4) Taka rmánygazdá l kodás , - tárolás 88 8 

(51 Gyepgazdá lkodá s 63 6 

(6) Öntözése s gazdálkodá s 53 5 

(7) Á l la t tenyészté s 122 12 

(8) Kisál la t tenyészté s 29 3 

(9) N ö v é n y v é d e l e m , t á p a n y a g - g a z d á l k o d á s 133 13 

(10) Erdőgazdálkodá s 31 3 

(11) Műszak i technik a 44 4 

(12) Biotermelé s 41 4 

(13) Egyé b 72 6 

(14) Gombate rmesz té s 1 -
(15) Közgazdaság , pénzügy, ü z e m s z e r v e z é s 32 3 

ÖSSZESEN 100 

jövőben - a pénzügyi lehetőségek 
függvényében - a lka lmassá kívánjuk 
tenni arra, hogy a szaktanácsadók 
szempontjából legjobban használha tó 
formában szolgál tassanak információ
kat. 

Kiépí tés alatt vannak az alábbi adat
bázisok: 

- Debrecen i Agrár tudományi E g y e 
tem - ál lat tenyésztési adatbázis . 

- Kisál lat tenyésztési Kutató Intézet, 
G ö d ö l l ő ( K Á T K I ) - kisál lat tenyésztési 
adatbázis . 

- Állat tenyésztési Kuta tóközpont , 
Hercegha lom - t akarmányozás i adat
bázis . 

- Kertészeti és Élelmiszer ipar i 
E g y e t e m - e lsődleges élelmiszer-fel
dolgozó ipar adatbázis feltöltése és 
rendszeres karbantartása. 

- O M M I , Budapes t - tar tás techno
lógiai adatbázis . 

- Erdészet i T u d o m á n y o s Intézet , 
Budapest - erdészeti adatbázis . 

Milyen egyéb lehetőségeket 
kínál a támogatási alap? 

Számol t az Alap azzal is, hogy a 
szaktanácsadók infrastruktúra-fejlesz
tési elképzeléseit is elősegítsük, meg te 
r emtve ezzel működés i feltételeik biz
tosítását , fejlesztését. E n n e k kapcsán 
elsősorban arra gondolunk, hogy a 
szak tanácsadók széles k ö r ű informáci
óval tö r t énő ellátását biztosí tsuk szá
mítás technikai eszközök beszerzése ré
vén, hozzáseg í tve ezzel a szaktanácsa
dót a kiépí tés alatt álló mezőgazdasági 
információs rendszerhez történő csat
lakozáshoz. Emel le t t természetesen tá
mogatn i kívánjuk a szaktanácsadók 
egyéb i rodatechnikai el látot tságának 
javí tását is . 

A szükséges információk beszerez
hetők: a megye i földművelésügyi hiva
taloknál , az F M Földműve lésügyi H i 
vata lok Főosz tá lya Szaktanácsadási 
Osz tá lyán . Telefon: 1 3 1 - 4 1 9 6 . 

Dr. K ó s a L a j o s 
osz tá lyvezető 



teszi fel a (költői) kérdést Aradi Lajos 
az Erdészet i L a p o k augusz tus i - s zep 
temberi számában, hogy száradnak, 
pusz tu lnak a fenyveseink. Azér t neve 
z e m köl tőinek a kérdést , mer t a sze rző 
m a g a s em remél i a felelőst megta lá ln i , 
hanem, mint írja, „csak tovább aggó
d o m " . A g g o d a l m a oka, h o g y „...a j ö v ő 
megcélzot t erdőtelepí tései között 
nagyarányú a tervezett fenyőarány" . 

Hát - ekkora „aggódás" láttán - va
lóban é rdemes a tervezet t te lepí tésekre 
több figyelmet fordítani, közben pedig 
hátha fény derül az e lőző korszak „fe
lelőseire" is. 

Először talán szabadjon megjegyez
nem, hogy a hazai erdőterület 15%-án 
n e m állnak „rontott fenyvesek", aho
gyan az aggódó sze rző állítja. M á s o d 
szor: sajnos, n e m csak a fenyvesek 
száradnak. A gyengébb te rmőhelyeken 
szárad az akácos, a tölgyes, a bükkös , 
a nemesnyáras is. Ezek száradása talán 
n e m oly lá tványos , min t a fenyveseké, 
de gazdasági kihatásaiban sokkal ta na
gyobb annál . E z e k közül is e lsősorban 
a nemesnyárasoka t eml í teném, ame
lyek pusztulása azért s em lehetett lát
ványos , mert a szerencsét len kis fács
kák még fiatal korukban elpusztul tak, 
amikor a gyanútlan s zemlé lő csak egy 
gazos földdarabnak, n e m pedig erdő
nek vélte azt a területet . A cellu-
lóznyárasok cé lcsopor tos beruházás i 
kasszájában pedig már senki sem kere
si a h iábavalóan elköltött összegeket . 

E n e m nekivaló t e rmőhe lyre ültetett 
nemesnyárasokon kívül a többi állo
m á n y száradását nagyrész t természet i 
csapásnak kell tekin tenünk. D e csak 
részben! Mer t h a - mondjuk - a Bu
dai-hegységben, a Cs ik i -hegyek olda
lában kiszárad a he tvenéves fenyves, 
azt n e m kell feltétlenül természet i csa
pásnak tekintenünk, h a n e m a te rmé
szet törvényének, hogy tudnii l l ik a fák 
n e m élnek örökké. E z esetben tehát n e 
a fák száradásán búsongjunk , h a n e m 
örüljünk annak, h o g y e lődeink áldoza
tos munkáva l beül te t ték azt a kopár 
hegyoldal t , h o g y ott az e r d ő hetven 
hosszú éven át véd te és gazdagí tot ta a 
talaját, „ te rmel te" a j ó levegőt , gyö
nyörködtet te a szemet . 

Egy negyvenéves lucos kiszáradá
sakor ne csak a dolog „katasztrofál is" 
voltát nézzük, h a n e m az á l lományt 
gyorsan le termelve, be lő le ér tékes ve
zetékoszlopot ér tékesí tve csökken tsük 

a pusztulás okozta kárt, te remtsük meg 
az újraerdősí tés anyagi fedezetét. 

Á l egnagyobb bűnöket éppen azzal 
követ tük el, hogy n e m tet tünk m e g 
minden t a gazdasági károk mérsék lése 
érdekében; e lsősorban a tö lgyesek 
nagyarányú pusztulásakor . Egy ik ve
zér igazgatónk még egy h a m i s kuta tó
intézeti szakvé leményt is beszerzet t , 
b izonyí tani véle, hogy a lábon száradt 
tölgyfa semmire sem jó . Ha ezzel csu
pán a felsőbbség megtévesz tése lett 
volna a célja, az m é g hagyján. D e ezt 
később ő m a g a is elhitte, ez a baj . Tes 
sék csak megnézn i , mi lyen belsőépí té
szeti r e m e k m ű v e k készül tek abból az 
olcsón vett tölgyfából, amelynek révén 
az asztalosok mi l l iomosokká lettek, az 
erdőgazdaság pedig a csőd szélén tán
torog, és a pénzh iányra hivatkozással 
igyekszik kibújni az a lapve tő e rdőmű
velési m u n k á k végzésének kötelezett
sége alól. 

S ha már megte t tünk (volna) min
den tő lünk telhetőt a károk mérséklé
sére, lássuk, mihez kezdjünk a kiszá
radt e rdők he lyével? A nemesnyá rasok 
esetében kézenfekvő: vagy adjuk 
vissza mezőgazdaság i művelésre , vagy 
erdősí tsük újra, immár a te rmőhelynek 
megfe le lő fafajokkal. Hegy- és d o m b 
vidékeinken pedig - akár tetszik, akár 
nem - újra kell erdősíteni a területeket . 

N y ú l h a t u n k természetesen szerencsé
sebb kézzel immár e munkához , okul
va az e lőde ink kevéssé szerencsés 
ténykedésein . Jobban meg kell vizsgál
ni a termőhelyet , kiválasztani az oda 
i l lű fafajokat, több fafajból álló, ele
gyes á l lományoka t kell létesí tenünk. 
Á m b á r - sok területünk meglehetősen 
mos toha viszonyai miatt - túlságosan 
sok fafaj között sajnos n e m válogatha
tunk. Különösen nem, ha egyes ökoló-
gusa ink k ívánságára l emondanánk né
hány honosí to t t fafajunkról, azok -
ú g y m o n d - „táj idegen" volta miatt . 
N e m m o n d h a t u n k le sem az akácról, 
s em a fenyőkről például . 

A z n e m tagadható, hogy éppen a 
fenyvesek telepítése során követ tünk 
el h ibákat . Ezér t talán é rdemes ezt 
rész le tesebben körüljárni. M a is tartja 
magá t sok szakember körében az a né
zet, hogy a fenyő- lomb-elegyes erdők 
lé t rehozásával n e m érdemes bajlódni, 
mer t azokban vagy az egyik, vagy a 
más ik fafaj kerül uralomra, a végered
m é n y úgyis eleg'yetlen e r d ő lesz. Ezt 
valóban számos példa is bizonyítja -
ha az erdőt n e m jól kezeljük, neveljük. 
Ese tünkben a fenyők és a lombos fafa
jok között i a lapve tő különbséget , lom
boza tuk e lhelyezkedését hagyták-
hagy tuk f igyelmen kívül. F igyelmesen 
szemlé lve őket látható, hogy a fenyők 
lombfelüle tének, fotoszintetizáló felü
le tének - mondjuk így - a „súlypont
j a " nagyjából a fa magasságának a fe-

„Zöld asztaltársaságok" 
alakulnak Thüringiában a legkülönfélébb szinteken erdészek és ter
mészetvédők között, amelyekben az erdő és a természetvédelem na
pi kérdései, stratégiai céljai közösen kitárgyalhatok. Az ilyen együtt
működés hozzájárul egymás kölcsönös megismeréséhez, gondolatok, 
felfogások megvilágításához, annak a feszültségnek oldásához, ami a 
két szakterület között oly gyakran fennáll. 

Alapvető nézetkülönbség áll fenn például a területi kezelés terén. 
Az erdészek úgy tartják, hogy szervezetükkel ezt a feladatot is el tud
ják látni. Gyakori az ütközés az erdőtelepítések során. Ebben a ter
mészetvédők a „konzerváció", az erdészek inkább a „prezerváció" 
felé hajlanak. Védett területek kijelölésekor Thüringia erdészei min
den erdőtípusban természeti (hagyáserdő) parcellákat jelölnek ki ve
zérképül, míg a természetvédők ezeken túlmenően minél több erdőt 
kívánnak kivonni a gazdálkodás kötelezettsége alól - főként a nagy
ragadozó-fajták védelmére hivatkozva. Félő, hogy ez utóbbi kérdés 
okozza a következő években a legnagyobb ellentétet. 

( A F Z 1 9 9 4 . 1 5 . Ref.: J é r ó m e R.) 

„Kinek a felelőssége?"... 



lénél, idősebb korban a felső ha rmadá
nál van. A lombos fáknál ez sokkal 
magasabban , fiatal korban is a felső 
harmadban, később ennél is magasab 
ban van. Ha tehát azt akarjuk, hogy e 
kétféle fafaj e g y e n l ő eséllyel induljon 
a létért való küzde lemben , és élete vé
géig együtt tudjon fejlődni, a növeke
désüket úgy kell szabályozni , hogy a 
fenyők csúcsa néhány méterrel mindig 
a lombfák fölé emelkedjék. E n n e k fi
gyelmen kívül hagyása az oka a sok 
elegyetlen fenyvesünknek. D e ez csak 
az egyik mel léfogás a (közel i) múl tból . 
(Lám, menny i minden eszébe ju t az 
embernek a felelős keresésekor! ) 

Amint talán az eddigiekből kitűnik, 
korántsem akarom a mundér becsületé t 
megvédeni az e rdők pusz tu lása ügyé 
ben. M i több, m é g a h ivatkozot t írás
ban keresett „fe le lősökre" is vannak 
tippjeim. E l s ő helyen eml í the tem azt a 

45 éven át ura lkodot t Pártot (egyetlen 
lévén, j ogos a nagybetű) , amelynek 
ura lma idején az országos átlagot mesz -
sze megha ladó mér tékben működö t t az 
erdészeti ágazatban a kontraszelekció . 
Amikor a vezetők kiválasztásánál e l ső 
szempont volt, hogy menny i re hajlan
dók a pár tvezérek igényeit kielégíteni 
potya vadászattal , vadász lakomával , 
v ikendtelekkel , épületfával , kará
csonyfával , s „mi szem-szájnak inge
r e " még . A m i k o r a hivatásukat szere tő 
szakembereknek az energiájukat a 
tervteljesítést hajszoló vezetőik el lené
ben voltak kényte lenek felhasználni, a 
helyett , hogy azt a mos toha természeti 
körü lmények leküzdésére , a természet i 
erőforrások cé lszerű felhasználására 
fordíthatták volna. A m i k o r a fölös
legesen nagyra felduzzasztott „ tudo
m á n y o s " szervezetünk mégoly szerény 
eredményei t sem volt lehetőségük a 

gyakor la tba bevezetni . (Tisztelet ter
mésze tesen a kevés kivételnek!) 

D e mindjárt azzal kel l folytatnom, 
hogy az utóbbi négy évben kormányzó 
pár tok ( immár kis pével ) semmivel 
s em vol tak j o b b gazdái az erdőnek. 
Sőt , m é g inkább „ráfejeltek" azzal , 
hogy visszafogták a vörös ura lomban 
volt erdőtelepí tések ütemét , éppen 
most , amikor ennek oly nagy szerepe 
lehe tne a munkané lkü l i ség enyhí tésé
ben. 

A sze rző említett „további aggódá
sa" tehát j ogos . Hacsak - az ú j , mond
j u k így, „ rózsasz ínű" kormányza t n e m 
teremt normál i sabb viszonyokat az er
dészeti ágazat szakembere i számára . 
Mer t akkor talán - saját h ibáinkból is 
okulva - e redményesebben tudnánk te
vékenykedn i . 

R e m é n y f y L á s z l ó 

Sajátságok Thüringia új 
- 1993. évi - erdőtörvényében 

- A z e l m ú l t i d ő s z a k „ s z e k t o r s e m l e g e s s é g e " u t á n t e v ő l e g e s v i s z o n y u l á s a m a g á n t u l a j d o n h o z . 
- S z a k s z e r ű , t e r m é s z e t e s k ö z e l í t ő e r d ő g a z d á l k o d á s k ö t e l e z e t t s é g e m i n d e n f é l e erdőbir tokra , a s z a k s z e r ű s é g 

i s m e r t e t ő j e l e i n e k r é s z l e t e s fe l sorolásával . 
- A g a z d á l k o d á s á l ta lános c é l r e n d s z e r é b e n e l s ő a f á n a k m e g t e r m e l é s e a n é l k ü l , h o g y az e g y é b f u n k c i ó k alá

r e n d e l t t é v á l n á n a k . 
- Ez jut k i fe jezésre az e r d ő f o g a l m á n a k m e g h a t á r o z á s á b a n is . 
- E r d ő n e k s z á m í t a fásítás k e t t ő s fasor felett . 
- Tu la jdon lás i k a t e g ó r i á k fe l soro lása a z e g y h á z i é s k ö z s é g i t ő l a m a g á n e r d ő i g tart. 
- Á l ta lános e r d ő t e r m ő h e l y - t é r k é p e z é s a K ö r n y e z e t v é d e l m i e g y e t é r t é s é v e l a M e z ő g a z d a s á g i M i n i s z t é r i u m 

részéről . 
- A z e r d ő lá togatása a t e r m é s z e t által e l v i s e l h e t ő f e l ü d ü l é s céljából á l ta lában s z a b a d , d e c sak e g y é n i fe le lős 

ségre . 
- A k e r é k p á r o z á s és l o v a g l á s sz i lárd b u r k o l a t ú utakra kor lá tozot t . 
- E g é s z é v e s , á l ta lános d o h á n y z á s i t i l a lom a z e r d ő n . 
- 50 h a t e r ü l e t n a g y s á g i g e g y s z e r ű s z a k v é l e m é n y , e fe let t á l ta lános ü z e m t e r v e z é s i k ö t e l e z e t t s é g , a m e l y b e n a 

v á g á s k o r , a fa fa jmegvá lasz tás é s ü z e m m ó d a b ir tokos e lha tározásá tó l f ü g g a l a p k ö t e l e z e t t s é g e i n e k korlátai 
közö t t . 

- A z e g y e s e r d ő b i r t o k o s o k a t s z a k m a i l a g é s p é n z ü g y i l e g t á m o g a t n i kel l a v é d e k e z é s b e n , fe lúj í tásban, e r d ő 
n e v e l é s b e n , t e l e p í t é s b e n , s zerkeze tá ta lak í tásban , n a g y o b b v é s z e k e lhár í tásában. 

- Kártérítés i l leti a t u l a j d o n o s t g a z d á l k o d á s i akadá lyoz ta tásáér t , d e k é r h e t i t u l a j d o n á n a k á t v é t e l é t i s , a m e n y -
n y i b e n a z e n n e k k ö v e t k e z t é b e n t o v á b b n e m m e g f e l e l ő . 

- A k ö z s é g i e r d ő t á l ta lában a k ö z s é g m a g a k e z e l i , d e e b b e n a t a r t o m á n y e r ő t e l j e s e n támogat ja . 
- M a g á n e r d ő r e k ü l ö n társulási t ö r v é n y k é s z ü l . 
- A t a r t o m á n y i e r d ő k k e z e l é s e h á r o m f o k o z a t ú , a l s ó f o k ú h a t ó s á g i s z e r v e k é n t az e r d ő h i v a t a l n á l a társada

l o m n a k n a g y o b b m é r t é k ű b e v o n á s á r a e r d ő g a z d a s á g i b i z o t t s á g o k a t s z e r v e z . E z e k n e k a b i z o t t s á g o k n a k jo
g u k v a n e r d ő t ér in tő m i n d e n ü g y b e n b á r m e l y s z i n t ű h a t ó s á g h o z forduln i . H a s o n l ó fe ladatot a d a t ö r v é n y 
az e r d ő f e l ü g y e l e t n e k i s , a 43 . § é r t e l m é b e n ú g y kel l f e l l é p n i e , h o g y f e l é b r e s s z e é s t á m o g a s s a az erdőbir to 
k o s o k b a n a t ö r v é n y cé l ja inak te l j e s í t é sében v a l ó e g y ü t t m ű k ö d é s r e i r á n y u l ó akaratot , é s e lnyer je a l a k o s s á g 
m e g é r t é s é t a z e r d ő a l a p v e t ő j e l e n t ő s é g é t é s b e n n e a t u l a j d o n o s é r d e k e l t s é g é t i l l e tően . Ezt e g y é b k é n t rrtin-
d e n e r d é s z e t i h a t ó s á g t ó l e lvárják a t ö r v é n y h o z ó k a z erdőb ir tokos t t á m o g a t ó , e r d ő v e l s z e m b e n i m a g a s a b b 
f o k ú é r z ü l e t k ia lakulása v é g e t t . 

( A F Z 1 9 9 4 . 1 5 . Ref.: J é r ó m e R.) 



„ Tu laj-előkészítés " 
T e r m é s z e t v é d e l e m - csak a z á l l a m i e r d ő k b e n ? 

A H V G múlt het i s záma az a lkotmánybí róság azon hatá
rozatával foglalkozott , amely szerint a lkotmányel lenes a vé
dett és a véde lemre tervezett szövetkezet i földek kárpótlási , 
a szövetkezet i tagi és a lkalmazot t i földalapjainak a kijelölé
se. A z a lkotmánybírósági ha tározat közel 10 ezer hektár er
dőt is érintett. A c ikk szerzője úgy véli , hogy az a lkotmány
bírósági határozatot követően a csereföldek felajánlása, il
letve ennek h iányában a tulajdonosok kártalanítása válik 
szükségessé . 

A kártalanítási összeg teljes nagyságát forgalmi értéken 
10 mill iárd forintra becsülik, amely érték a kártalanításra 
tervezett 10 ezer ha vágásére t t e r d ő 1 mill ió forintos ér téké
ből kerül levezetésre . E z a megköze l í t és azonban n e m veszi 
f igyelembe, hogy a vágásére t t e rdők ki termelési értékét n e m 
lehet a kisajátí tandó teljes erdőterületre ál talános érvénnyel 
elfogadni, mivel fel tételezhető, hogy a kisajátí tandó összes 
e rdő a je len ál lapotában n e m vágáséret t . Az ország teljes te
rületén, 1993-ban 15 ezer hektár vágáséret t erdőt termeltek 
ki, ez az összes e rdőgazdá lkodás alá vont területnek csupán 
0,8%-a. 

A kárpótlásról szóló jogszabá lyok a termőföldre sajátos 
szabályokat ha tároz tak m e g . A termőföld esetén a kár mér 
tékét a termőföld kataszteri tiszta jövedelme (AK-ér ték) 
alapján kell megál lapí tani úgy, hogy az AK-ér ték 1000 Ft-
nak felel meg. A z e rdők esetén az AK-ér ték négyszeresét 
kell alapul venni . A z e r d ő e l térő szabályozása a faál lomány 
ér tékének kompenzá lásá t szolgálta, ezt azonban nem igazol
ták vissza a kárpótlási földpiac sajátosan alakuló eseményei . 
Az árverések során a faál lomány ér téke n e m játszott á rmeg
határozó szerepet, mer t h a a 3000 F t / A K kikiáltási áron 
vagy afelett n e m volt ajánlat, akkor a kikiáltási ár folyama
tosan, d e legfeljebb 500 F t / A K értékig csökkent . 

Szerencsés esetben tehát az erdőért kárpótol t egykor i tu
lajdonos nyolcszor nagyobb erdőér téket (erdőterületet) kap
h a t o t t ) vissza. 

A termőföld-árverések tehát szabá lyozzák a termőföld, 
az e r d ő kataszteri t iszta j övede lmének , az a ranykoronának a 
forintértékét, ily módon egy sajátos feltételek mellett m ű k ö 
d ő földpiac keres le te (a kárpótlási j egyek kibocsátása) és kí
nálata (ál lami földek kijelölése) határozta m e g a föld min
denkori egyensúlyi árát, a termőföld és az e r d ő forgalmi ér
tékét. 

Az erdők kataszteri tiszta j ö v e d e l m é n e k aranykoronában 
kifejezett értékét a földadó szabályozásáról szóló 1875. évi 
VII . tö rvénycikk végrehaj tására készült 1876. évi pénzügy
miniszteri e rdőbecs lés i utasí tás határozta meg . A kataszteri 
tiszta jövedelem tehát a közel 120 évvel ezelőtti bir tokstruk
túrára és ál lapotokra, a fapiac kereslet-kínálat i viszonyaira, 
faárakra, munkabé rek re stb. épült . 

A kárpót lás folyamatában többször felvetődött a faállo
mány ér tékelésének problemat ikája . V é l e m é n y e m szerint az 
erdőföld és a faál lomány együt tesen e redményezi a gazda
sági e rdők kataszteri tiszta jövede lmét , ezért ismételten n e m 
lehet s zámba venni , hiszen éppen a faál lomány léte az egyik 
feltétele a föld jövede lemte rmelő képességének. A gyü
mölcs - és szőlőül te tvények esetében a föld a rajta l évő gyü
mölcsfák és szőlőtőkék szintén együttesen képesek az 
aranykoronában kifejezett t isztajövedelmet elérni. Ez a jö 
vede lem a magánerdő- tu la jdonos örökös vagy korszaki jára
déka. A kataszteri tiszta jövede lem, a já radék tőkésí tése adja 
az erdők vagyonér tékét . A kárpótlási folyamatban az arany
korona árveréseken kialakult forint ér téke - művelési ágtól 
függetlenül - a tőkésítet t vagyonér ték meghatározásá t he
lyettesíti . 

1991-ben az e r d ő és szántó művelés i ágú földek jövedel 
m e z ő s é g e alapján számításokat végez tünk annak érdekében, 
hogy megha tá rozzuk 1 a ranykorona forintértékét. A számí
tások e redményekén t 1 a ranykorona az ál lami erdőknél 700 , 
a szövetkezetek esetében csupán 240, míg a szántóföldi ku
korica termelés tulajdonformától függetlenül 140 forintban 
kifejezett értéket képvisel t . Meg jegyzem, hogy az aranyko
rona forintértéke az e rdőá l lomány fafaja, kora, termőhelyi 
osztálya, p iacoktól való távolsága, a bir tok nagysága stb. 
szerint je lentős különbségeket mutat . 

A számok egyér te lműen je lezték, hogy 1991-ben a sú
lyos gazdasági válsággal k ü z d ő mezőgazdaság jövede lme
zősége messze e lmaradt a viszonylag jó nyugat-európai ér
tékesítési lehetőségekkel r ende lkező erdőgazdálkodás m ö 
gött. A kárpótol tak keres le te a l egmagasabb jövede lmezősé
get e lé rő ál lami erdők i rányában je lentkezet t a legerőteje-
sebben. Ez t a keresletet azonban a természetvédők és az er
dészek t i l takozása n y o m á n a kormányza t n e m tudta/akarta 
teljes egészében kielégíteni . 

Az e rdőgazdá lkodás a mezőgazdaság i termelés jövedel 
mezőségének romlásá t némi fáziskéséssel ugyan , de követ
te, 1992-93-ban a faki termelés közel 10%-kal esett vissza 
évente , a fa termékek kiviteli lehetőségei romlottak, a faárak 
csökkennek , a hazai e rdők k i te rmelése a lehetőségek 6 5 -
70%-á t éri el. Ezek az e s e m é n y e k a gazdasági erdők folya
matos ér tékvesztését okozzák , mára az erdők 1 aranykoro
nájának forintértéke is 30-35%-ka l csökkent . 

Erdeink valóságos jövedelmezőségét , gazdasági értékét a 
cikkben követet t módszerre l , de pontosabb alapadatokkal is 
é rdemes kiszámítani . 

A „szerencsés" erdőtulajdonos, az árverésen 2 ezer fo
rintnyi kárpótlási j egyéve l 1 hektár közepes minőségű 100 
éves vágáséret t bükkerdőt vásárolt . Az újdonsült erdőtulaj
donos a megvásáro l t erdőt lábon adja el a közeli fűrészüzem 



tulajdonosának, aki az erdőt ki termeli és a letisztított vágás
területet ismét visszaadja az e r d ő tulajdonosának. Legyen az 
egy hektár erdő" fakészlete kb. 4 0 0 m 3 , az átlagos lábon álló 
faanyag köbméterenként i ára 2500 forint (a c ikkben szerep
l ő 7 ezer forintos át lagár a fűrész- és lemezipari rönk át lagos 
árát reprezentálja, ez a fatermék azonban az összes ki termelt 
faanyagnak csupán 5-10%-a) . A teljes bevétel tehát 1 mill ió 
forint, ezt a bevétel t azonban további költség és adó is ter
heli. Fel tételezzük, hogy erdőtula jdonosunk az erdőfelügye
lőségtől fakitermelési engedély t kért, és mint törvényt isz te lő 
ember, az Országos Erdészet i Alapról szóló törvényben fog
lalt erdőfenntartási járulékot , a köbméte renkén t 800 forintot 
az Alap számlájára befizeti . Ritka eset, de az egyszerűség 
kedvéért té telezzük fel, hogy az erdőtula jdonosunk az el
adott e r d ő után 4 4 % személyi jövedelemadót fizet. Az adó 
alapja a teljes bevéte l erdőfenntartási já ru lékkal csökkentet t 
része, a 680 ezer forint. A személyi jövedelemadó kifizetése 
után a boldog tulajdonos 380,8 ezer forintot „kaszál" . Az 
emberek többsége m é g erre is azt mondja , hogy 2 ezer fo
rintnyi kárpótlási jegyér t szép s u m m á t tehet zsebre az iri
gyelt kárpótolt . Sajnos azonban tovább kell számolnunk, a 
kalkulációnk még n e m fejeződött be , hiszen az e r d ő éves jö
vedelmét szeretnénk kiszámítani , ezért az e r d ő vágásfordu
lójával, 100-zal osz tanunk kell a nettó bevételt , az e redmény 
kerekítve 3800 forint, ezt e losztva 4 aranykoronával , kapjuk 
a 950 forintos aranykorona értéket. E z az érték már nagyon 
jól megközel í t i az országos á t lagadatokból levezetett arany
korona forintértékét. 

Az Országos Erdészet i Alap je lenlegi he lyzetében az er
dőtulajdonos által befizetett erdőfenntar tási járulékot, t ámo
gatás formájában teljes egészében n e m kaphatja vissza, 
ezért az erdőfelújítás köl tségeihez a tu la jdonosnak is hozzá 
kell járulnia , ami tovább csökkent i a 3800 forintos éves tisz
ta jövede lmét . 

A kárpótolt az erdőingat lan vásárlásakor a 2 ezer forintos 
kárpótlási j eggyel 1 évnél rövidebb megtérülés i idejű befek
tetést végzett . A z ér téktőzsdén a legjobb hozamú rész

vények muta tnak hasonló megtérü léseket . Sajnos azonban a 
levezetet t s zámpé ldánk kiváló megtérülés i mutatója csak 
nagyon kivételes és vé le t lenszerű esetekben következhet be . 
A kárpótlásra kijelölt e rdők többségének jövede lmezősége 
messze e lmarad a pé ldánkban bemuta to t t esettől . 

Az eddigiek alapján vi lágosan látszik, hogy erdeink jöve 
de lmezősége csekély, és folyamatosan romlik, ezért erre 
szükséges odafigyelni , h iszen h a elveszít jük erdeink gazda
sági értékét, megszűn ik az e r d ő a vidéki népesség megé lhe
tési forrása lenni, így megszűn ik az érdekel tség, amely er
deink fenntartásának egyik legfőbb motorja. A termé
szetvédelmi ol ta lom alá vont e rdők esetében meg kel lene 
fontolni, hogy n e m lenne-e cé lszerűbb a kor lá tozások mér
tékében az erdőtulajdonos k ie ső jövede lmét megtérí teni , s 
ily módon fenntartani a tulajdonos érdekeltségét , de most 
már n e m a gazdá lkodásban , h a n e m a természeti é r tékek vé
de lmében . Mindenese t re ez demokra t ikusabb megoldás len
ne, ugyanakkor a köl tségvetés számára is kisebb kiadások
kal járna, min t i smét valakitől valakik nevében je lentős köz
pénzeket kifizetve e lvenni . 

Végezetül személyes á l láspontomat szere tném az alkot
mánybírósági döntéssel kapcsolatban megfogalmazni . A ha
tározat indoklása kissé hosszada lmas és a nem jogász szá
mára nem minden részletében vi lágos, vé l eményem szerint 
azonban a lko tmányunk n e m csak az egészséges környezet
hez való jogot , h a n e m a köz- és a magántula jdon egyenjo
gúságát és egyenlőségét is deklarálja. Ú g y tűnik az alkot
mánybí rósági döntés a be lénk sulykolt rossz e m l é k ű tulajdo
ni hierarchiát (elöl az állami és leghátul a magántula jdon) az 
egyes a lko tmányos j o g o k fe lsőbbrendűségén keresztül köz
vetett módon kívánja a po lgárokra ráerőltetni . Min t ál lam
polgár még i s úgy gondo lom, talán j o b b lenne, ha a polgári 
demokrác iák egyenjogúság e s z m é n y e érvényesülhetne al
ko tmányos jogaink v iszonyában, s n e m a diktatúrák merev 
alá- és fölérendeltségi sémái . 

H o r v á t h Z o l t á n 

A szálalás e s z m é j e Európában 200 é v e s múltra tekinthet vissza. A francia „jardinage" és a n é m e t „Plente-
rung", „Femelung" a XIX. század első fe lében e g y a z o n területre rendszeresen visszatérő be lenyúlásokat jelentett 
- főleg n a g y m é r e t ű fa megtermelésére . Megfe le lő e l lenőrzés h iányában e z a használati m ó d k ö n n y e n az erdők 
kirablásához vezetet t és törvényi ú t o n kellett szabályozni , e se tenként e g y e n e s e n m e g is tiltani. 

A m ó d s z e r megí té lésébe változást a francia A. Gurnaud által 1880 körül alkotott e l l enőrző eljárásnak ismertté 
válása hozot t . Ez l e h e t ő v é tette a szálaló m ó d s z e r s z á m o s e l ő n y é n e k - természetes felújulás, m i n t e g y 20%-nyi 
értéknövedék-többlet stb. - tartamos kihasználását. Az eljárás terjesztése a Jura-hegységben H. Biolley, a 
Schwarzwaldban Schatzle, Sz lovéniában p e d i g H. Schollmayer és Schberg professzoroktól származik. í g y terjedt el 
a szálalóerdő gyakorlata fő leg a j egenye fenyves h e g y v i d é k i erdőkben, Közép-Európa-szerte m i n d ö s s z e s e n 450 
000 h a mértékben. 

Maga az e s z m e a XX. század e lső fe lében jelentős fe l lendülést vett . Az erdőfenntartás e szméjévé vált. Kísérlet 
folyt más fafajjal - bükke l - is, d e jelentős gyakorlattá n e m vált. Főbb okai ennek , h o g y a szá la lóerdő-eszme ter
mésze téné l fogva instabil, rendkívül n e h é z az egyensú ly i h e l y z e t eltalálása az á l lományban és a szakozásos 
rendszerből va ló átvezetés sok türelmet, bátor be lenyúlásokat és erős kitartást követe l . 
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