KADAR ZOLAN:

Az erdd - luciferi szemszogbol (I1.)

z Erdészeti Lapok ez évi mérciusi szé-
médban megjelent néhdny fésiiletlen
gondolatom ma mar kiegészitésre szo-
rul, ugyanis a maganerdé-komplexum
mellé sikeriilt a szakmdnak egyéb
komplexusokat is dsszeszednie.

Ugy latszik, erre is érvényes Bubd
doktor orikbecsd mondésa: ,,a kis baj
akkor vilik jelentéktelenné, ha sikeriil
a betegnek beszereznie egy nagyob-
bat™.

Erddbirtokossagi
tarsulatok

Meg kell jegyeznem, hogy naiv vol-
tam, amikor feltételeztem a kdoszt ab-
bdl fakaddan, hogy a térvény erételjes
korldtozdst hoz a meglévd magénerdd-
tulajdon kezelésére, ezért szétvilik tor-
vény eldtti és torvény utdni rendszerre
a dolog. Félelmem annyira alaptalan
volt, hogy le kell szigeznem: az 1j
jogszabdly semmilyen korldtot nem je-
lent. Szerény véleményem szerint a
kordbban meglévd — kusza rendelet-
halmazbdl kivédlogathaté — jogi hely-
zethez is bizonyos foki visszalépést
jelent. Ugyanis nem kditelezd alakitani,
vagy a magénerddét ilyen formaban ke-
zelni.

Még szerencse, hogy a jogszabily

40. §-a — amely az 1961. évi Erd6tor-

vényt modositjia — kimondja, hogy
»~ahol az ondllé erddgazddlkodids felté-
telei nem édllnak fenn, az iizemtervnek
megfeleld tarsult erddgazddlkoddst
fenn kell tartani, a tulajdonosok kote-
lesek erddgazdilkodd szervezetet ala-
pitani, vagy kozos képviseletiikrél méis
mdédon gondoskodni.”

Most mér csak az a csekélység don-
tend@ el, hogy mekkora az, ahol ,,...az
ondllé gazdilkodds feltételei nem A&ll-
nak fenn..”, ki donti el, kihez lehet
fellebbezni stb.

A kérdés szakmai aldtdmasztdsa id6
és akarat kérdése. Szakmailag ugyanis
megmagyarizhat6 az is, hogy a Mitra
egésze a felsd hatdr, illetve ugyanigy
6rikat lehet elmélkedni arrdl is, hogy
egy fa is meghaladja ezt a feltételt.

A kérdés addig nem kérdés, amig a
tulajdonos érdeke és a feliigyelet el6i-
risa egy irinyba mutat. A gond akkor

jelentkezik, ha keresztezik egymést.
Ebb6l lesz a klasszikus micsurini has-
raesés.

Az erdd tirsadalmi
bedgyazodasa

Az erd§ — szerencsére — koziigy. A
sajtot tekintve sokan értenek hozzd. A
tarsadalmi hozzdértés egyik sz€lsd ha-
tdra az ,0zike a szarvas felesége..”
szakmai szinten mozog, itt az erdész
az, aki — 6 borzalom - kivdgja a fit. A
masik szélsdség — a valédi hozzdértdk
— kozott is van olyan, amely legaldbb
annyira kdros, mint az el6zg.

A j6szdndéki — és bizonyos fokig
tdjékozott — kizvéleménynek is olyan
fogalmak kozott kellene eligazodnia,
hogy természetvédelmi teriilet, véder-
dd, tarvigds, szdlald erdGgazdilkodds
stb. Holott a természetvédelmi teriilet
is legaldbb négyfajta; a helyi védett-
ségtdl a nemzeti parkig, kiilon torvényi
koriilirdssal és a tulajdonosra-kezeldre
kihat6 szdmtalan (és viltozd) kovetel-
ményrendszerrel. Es akkor még nem
beszéltiink a sz6 klasszikus értelmében
vett — és szintén jogszabdlyokkal jél
aldtdimasztott — véderddrdl, itt ahdnyfé-
le a védendd objektum, annyiféle lehet
az elGirds. A koztudat ezen tdl védi
magét az erddt, érté‘knek tartva azt — és
ebben igaza van. Osszességében ez a
komplexum jelenti a tdrsadalmi érde-
ket.

Ezzel szemben van az erddének,
mint a bioszféra egyik szeletének is sa-
jit érdeke, €s ezt a fentiekben részlete-
zett tdrsadalmi tudat nem mindig veszi
észre. Széchenyi Zsigmond éllapitotta
meg, hogy a vad abbdl él, hogy va-
ddsszdk (egyébként mér rég kipusztult
volna). Egyértelmd, hogy a mi klima-
zondnkban is az erdd abbdl él, hogy
erddzazddalkodnak” vele, ha ezt nem
tennék, nem maradna erd§ az erdd. Jo
lenne, ha sok botcsindlta termé-
szetvédd ennek tudatdban lenne.

Az, hogy nincs ennek tudatéban, a
véltozatlan hevességgel zajlé vitdk
mutatjik. Elhangzik példdul olyan ki-
jelentés is, hogy kotelezévé kellene
tenni a szdlald ilizemmoédot. Nos, a
maddszer anyagi-technikai feltételének
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biztositdsa csak gazdasdgi kérdés, ha
van rd pénz, el lehet hatdrozni. A bio-
logiai feltételeket — ésszerd korldtok
mellett — mar nehezebb biztositani, de
a meteoroldgiai feltételekben — egyeld-
re — ,egy szinttel feljebb” dontenek.
Hogy az egész gazdasigi szempontbol
megéri-e, az szintén mds kérdés, kiilon
figyelemmel az Alfoldre.

Az érdekviszonyokban a harmadik
a tulajdonos érdeke. Kordbbi cikkem-
ben is kifejtettem, hogy a tulajdonos
elsdsorban a sajit érdekeit nézi, ezért
tulajdonos. A tdrsadalmi vagy biolo-
giai érdek szdmdra akkor tarthaté be,
ha egybevig sajat tulajdonosi érdeké-
vel, vagy ha keresztezi azt, megfizetik
az érdekein esett ,, sérelmet”.

Itt is van egy jo0 szlogen: szektor-
semleges szabdlyozds. Az dllami tulaj-
donra is ugyanazon szabédlyok vonat-
koznak, mint birmi masra. Nos, ez jol
hangzik, de nem feltétlen igaz. Az dl-
lam mint tulajdonos egy dologban kii-
lonbozik az egyéb tulajdonosoktdl,
hogy & kezeli a koliségvetést, annak
bevételi ¢s kiaddsi oldaldt egyarént. A
koltségvetés pedig tobbnyire politikai
kérdés, emiatt nem a szakmai szabd-
lyok vonatkoznak rd. Ezért az dllami
erdének sziikség szerint més lehet a fi-
nanszirozdsa, mint a nem dllaminak.

Lehet a dolog persze szektorsemle-
ges is, de akkor a koltségvetésnek is
szektorsemlegesnek (és nem politikai-
lag motivédltnak) kellene lennie.

Tulajdoni 6sszetétel

A kérdés fontossdgdra az Alkot-
manybirdsdg kozelmiltban hozott dén-
tése is példat szolgdltatott, amikor ki-
mondta, hogy a természetvédelmi terii-
letek csak akkor toltik be a tdrsadalom
szempontjdbol fontos szerepiiket, ha
dllami tulajdonban maradnak. Volt
ugyan két — a valo életben valdszinten
jértasabb — alkotménybird, aki kiilon-
véleményében kifejtette, hogy a ta-
pasztalatok szerint a természetvédelem
érdekeit nem mindig biztositotta az il-
lami tulajdonlds. Mindenesetre nyu-
godjunk bele, és bizzunk benne, hogy
a magas testiilet tobbségi optimizmusa
a gyakorlatban is bevdlik. Tény, hogy
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ezutdn a természetvédelmi teriiletek 4l-
lami tulajdonban maradnak, illetve visz-
szakeriilnek ide.

Részleteztem a véderddket. Itt mar
sokkal bonyolultabb a helyzet. A dol-
gok logikdjabdl az fakad, hogy a véd-
erdd tulajdonosa az legyen, aki€ a vé-
dett objektum. Arvizvédelmi véderdd
tartozzon a gét kezelGjéhez, a mezdvé-
dd erddsdv a ,,mezd" gazddjdihoz.

Itt is van kakukktojds, ugyanis ahol
magéinak az erdéteriiletnek pl. talajerd-
zi6, deflaci6 elleni védelme a véderdd
feladata, ott ez fiiggetlen a tulajdonos-
t0l. E kateg6ridban tehdt elkeriilhetet-
len a vegyes tulajdoni tsszetétel.

Van a harmadik kategéria, amely
minden jelzd nélkiil ,,csak” erdd, ame-
lyet jobb hijdn neveziink gazdaségi er-
dének, az, ahol a fatermés, a gazdilko-
dési ciklus Osszessége alatt elérhetd ér-
tékhozam maximalizdldsa lehet a cél.

Nincs — és nem is lehet — alkotmé-
nyos kifogés az ellen, hogy magédnerdd
is legyen ebben a kategéridban, Nem
tagadhatd, hogy az erdd l1étéhez, nem
1étéhez itt is kotodhet tdrsadalmi ér-
dek, de az osszes erdd kozott itt kell a
legalacsonyabbra venni a tulajdoni
korldatozast. Nem akarok az dllami er-
détulajdon ellen beszélni, és nem kivé-
nom, hogy minden gazdasigi erdd ma-
gdntulajdonba keriiljon. Az dllam —
mint tulajdonos - eldontheti, hogy
mennyi erd6t ad el kiarpotldsi jegy el-
lenében, illetve egyéb modon — ez a
tulajdonosi joga, minthogy az is e kor-
be tartozik, ha ezek utin nem ad el
semmit. Viszont semmilyen épeszii ok
nem korldtozhatja azt, hogy a nem 4l-
lami tulajdonos sajét foldjére erdét te-
lepitsen és igy hozzon létre magéner-
ddét, illetve nincs ok arra, hogy az ed-
dig licitdlt, vagy tagi részardnyoszts-
sal létrejott magdnerd6bdl barmit is
reprivatizdljunk. Igy — ebben a korben
— a magdnerdG-tulajdonnal és tulajdo-
nossal tartosan egyiitt kell élniink.

Erdéfeliigyelet

Itt az id6, hogy szerepét és feladatit
teljesen tjragondoljuk, mert viltozott a
tulajdonosok kore — és nem utolsosor-
ban szdma —, sziikkségszerden viltozni
fog az erdd finanszirozdsdnak rendje
¢és ebben a feliigyelet szerepe, és vil-
tozni kell a munka szakmai tartalma-
nak is.

Alapvetd mdédszer az lehet, hogy
meg kell fogalmazni a feladatot, és eh-
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hez kell igazitani az annak elldtdsdra
alkalmas szervezetet. A magyar mod-
szer a forditottja lenne, de ezt alapos
szakmai okokb6l nem partolndm. Az
tény, hogy a feliigyeletek az ellehetet-
leniilés felé haladnak, és ezt minden-
képpen meg kell akaddlyozni.

Azzal, hogy a magintulajdonosok-
nak nem kotelezd erdébirtokossdgi tér-
sulatot alakitani, megnoveli a nyilvin-
tartds munkdjit. Ezen tilmenden erd-
sen novekedik a feliigyeleti kitelezett-
ség is. A helyzet hasonlit az egykori
néptanitééra, akinek kotelessége volt
minden gyereket megtanitani frni, ol-
vasni, csak a gyerckeknek nem volt
kotelezd az iskoldbajirds. Ezt gépesi-
téssel és szervezéssel — nem rovid idd
alatt — megoldhat6é gondnak tartandm.

Az iizemtervek jelenleg megszabjdk
a felujitds modjat, a fafajosszetételt, a
dpoldsi és véghaszndlati mddot, azok
idejét stb. Tudom, hogy eretnek dolog
felvetni is, hogy ezt véltoztatni indo-
kolt, de gondoljuk dt a témdt.

Természetvédelmi teriileten a vé-
delmi cél a meghatdrozé. Itt eld lehet
frni akdr az eddiginél tobb megkdtést
is. Véderdében a védendd objektum
vagy cél szintén meghatdrozhatja az
eldfrdst; ha az lzemterv ezzel Ossz-
hangban tobb vagy kevesebb megko-
tést tartalmaz, akkor nincs gond. Gaz-
dasdgi erd6ben viszont a tulajdonos jo-
ga meghatdrozni, hogy milyen erddt
akar, hiszen a kockdzat, a koltség és az
esetleges eredmény is az ové. Folos-
leges villalni — bdrmilyen szakmailag
helyes indokbdl hozott — dontést a fa-
fajra példdul, amikor egy dllomdny ér-
tékét néhiny évre elére sem tudjuk
megbecsiilni, hit még néhdny évtized-
re. Nem kell mds példa, mint az alfoldi
fenyvesek esete. Kezdd gyakornok ko-
romban az akdc gyomfa volt, a fenyd
pedig az erdészek dlma. Csak hirom
évtized mult el, amikor az €let kemé-
nyen felcserélie a kettdt.

A gazdasigi erd6nél a tdrsadalmi
elviris maximuma az lehet, hogy az
erdd erdd maradjon. EIG kell {rni a ke-
zel§d megfeleld szakmai kovetelmé-
nyét, az tizemterv készitdjének szemé-
lyi feltételeit, a jovdhagyds rendjét stb.
A tartalmdt viszont a tulajdonosra, il-
letve az dltala kotelezGen alkalmazott,
szakmailag felkésziilt személyzetre
kell bizni. Kiilon kérdés, hogy ki kell
dolgozni az erd6 megsziinésének me-
chanizmusat is. A jelenlegi mivelési-
Ag-véltozdsi procedira infrastrukturdis
beruhdzds esetére és kis teriiletre alkal-

mas, a biintetés jellegd tsszeg mértéke
az erddteriilet megbvdsira Oszto-
noz(het).

Kordbbi cikkemben részletezettek
alapjdn viszont a magéntulajdonos
azon jogdt természetesnek tartom,
hogy redlis dontési elem lehessen szi-
mdra az erdd megsziintetése is. Erre a
most €16 rendszer alkalmatlan.

Ezen precediira 1j szabdlyok szerin-
ti kezelése is a feliigyeldségek felada-
tit képezheti.

Finanszirozas

Az erdéfenntartdsi alap - bér-
mennyire is kiprobalt szisztéma — a 1€t
+ nemlét mezsgyéjén mozog. Az, hogy
it kell alakitani, illetve ha ez nem
megy, meg kell sziintetni, az egy kiilon
téma. Nem ez vizsgédl6ddsom f6 teriile-
te.

Az erdd a mi klimakoriinkben még
a leggondosabb gazdilkodds mellett
sem garantdl biztos hozamot. Nem va-
l6szind, hogy az a tendencia hosszabb
tdvon vdltozik, hiszen a ndlunk nagy
tomegben termelhetd fa sohasem lesz a
keresett, igy novekvd drd kategorid-
ban. Visszatérve a tulajdon sajitossé-
gaira, mindenképpen realitds, hogy ha
novekszik a tulajdon korlitja, a meg-
kotottség, akkor cstkken a hozam, sét
novekszik a veszteség.

A természetvédelmi teriileteknél
egyértelmd, hogy a tulajdonos a sajé-
tossdgok miatt a felmeriild koltségeket
— veszteséget — dllja. Ez a szervezet-
szerd dolga.

A véderdénél is tiszta, hogy a vé-
dendd objektum muikddési koltségei-
hez tartozik a véderdd fenntartdsdnak
esetleges vesztesége is, illetve, hogy az
a tulajdonost terheli.

Gazdasdgi erd6nél viszont az erdd-
nek kellene eltartania magéit. Ha ez
tartésan nem ,,jon be”, akkor vagy ma-
gdra hagyja az erd6t a tulajdonos, vagy
miivelési dgat viltoztat. Ez viszont sér-
ti a tdrsadalmi érdeket. Ha a tdrsada-
lom megtiltja a fenti magatartdst, ak-
kor a veszteséget dllnia kell.

Ha a mezdgazdasigi termelés Eur6-
pa-szerte tdmogatdsra szorul, akkor
nem eretnek dolog az erddre is vonat-
koztatni, az erdGgazdilkodés tartamos-
sdgdt dotdlni.

Hosszabb tivon a piacgazdasig tigy
mikodik, hogy a téke legaldbb az ét-
lagprofitot termelje meg. Az tjsiitetd
magéntulajdonosok egy része évente
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megelégedne egy kocsi tizifdval, de
ezt el is virja erdGtulajdona hozama-
ként. Ha a magdnerddk étlagos teriilet-
nagysdga alatta van a két hektdrnak, ez
az 6haj kb. a téke atlagprofitjdval azo-
nos. Az igény még komolyabb veszély
nélkiil kielégithetd e szinten. A gond
ott lesz, ahol a tulajdonos nem tizifét,
hanem pénzt akar.

A finanszirozés €s a hosszabb tdvon
elkeriilhetetlen dotdcié dllami kezeld
szerve csak az erddfeliigyelet lehet.

Az erdo6 kezelése

Mast is izgat ez a témakor. Az Er-
dészeti Lapok kordbbi szdmdban ol-
vastam egy fejtegetést arrdl, hogy a
magdnerdénél szét kellene valasztani a
foldtulajdont és a rajta 1év§ dlloményt,
az erdd — a tdrsadalmi érdekek védel-
me miatt — csak kéztulajdon maradhat-
na. Erzelmileg az erd6 féltése, szakma-
ilag sok racionélis gondolat volt ¢ so-
rokban, de egy hibdja van: nem hajtha-
to végre, a tulajdon fgy értelmét vesz-
tené. Nem fér Ossze a piacgazdasaggal.

Mis médon, de a kincstéri erddk tu-
lajdona és kezelési szervezete mér ket-
tévalt.

A hazai erd6allomdny j6 része dlla-
mi tulajdonban marad. Magdntulajdon-
ndl, illetve a természetvédelmi teriile-
tek egy részénél és a véderddk egy bi-
zonyos hdnyaddn a tulajdonos €s a ke-
zeld nem vilik ketté, de a klasszikus
kincstari erd6 mds. A megalakult rész-
vénytdrsasdgok az erd6t nmem kaptdk
meg, csak annak kezeléséhez sziiksé-
ges vagyon kertilt a portfolidba.

Ez el6nyos, ha netdn veszteséges az
rt., hiszen maga a nemzeti érték emiatt
nem keriilhet ki a koztulajdonbol.
Misrészt veszélyes is, mert a kezelés-
hez-fenntartdshoz sziikséges vagyon
tartozéka az erd6tulajdonnak, épeszd
mértéken til az nem csdkkenhet az er-
dd kdrosoddsa nélkiil.

A tdrsasdggd alakitds megmozgatta
az agyakat, Egyesek szerint az rt.-k
privatizdlhaték, a magéantulajdonban
1év@ erdei infrastuktira azutdn hatéko-
nyan kezelné a kincstéri tulajdont. Ve-
szélyesnek tartandm e modszert, mert
ez hasonlatos lenne ahhoz az esethez,
amikor a 16 dllami, de a kocsi a kocsis
magéntulajdona; hajtani tud, de etetni
nem dll érdekében.

Misik gondolat az rt.-k mikodésé-
nek versenyeztetett véllalatbeaddsa
volt, gondolom tgy, hogy ki igér na-

gyobb hasznot egy adott idGtartamra.
(Igaz, hogyha mist nem is, de igérni —
azt tudunk.) Rovid idérél nem lehet
sz6, mert az rablégazdalkoddshoz ve-
zet, hosszabb idére meg az igéreteket
nem lehet komolyan venni, hiszen a
perem-feltételek nem kellGen prog-
nosztizdlhatok. Szerintem tehdt ez az
1t sem jarhato.

Csak az vezethet eredményre, ha a
tulajdon és kezelése a lehetd legszoro-
sabb kapcsolatban marad (vagy keriil).
Elméletileg nem rossz a gondnoksagi
rendszer, ahol a dontéseket az dllami
alkalmazottak hozzék, az effektiv
munkdt pedig a véllalkozék végzik a
gondnok megbizdsibdl, az esetleges
eredmény a tulajdonos dllamé, a valo-
szimibben felmeriil§ veszteség szintén.

Nem ezt az utat vdlasztottuk, az rt.
nem ez. Ez is alkalmas lehet, de az rt.-
nek is 4llami tulajdonban kell maradni,
és meg kell oldani a finanszirozds
probléméjat. Ahol sok a korldt — azaz
magas a természetvédelmi teriiletek €s
véderddk ardnya az illomédnyon beliil,
illetve kicsi a gazdasdgi erddk termé-
szetadta eredményessége — ott nem a
nyereségben, hanem a veszteség mér-

tékének csokkenésében kell az rt.-t ér-
dekeltté tenni.

Meggondolandd, hogy az egysze-
mélyes kozgyidlés — az AV Rt. — he-
lyett a kincstdri tulajdon véltozatlansa-
ga mellett tulajdonosi jogositvdnyokat
kapjon az rt. kozgydlésében a kornye-
zetvédelem, a tdrsadalombiztositis
vagy a megyei énkormanyzat is, a ke-
zelt teriiletek elsddleges célja (termé-
szetvédelmi teriilet, véderd6 stb.) aré-
nydban, de osztalékrészesedési jog nél-
kiil.

Lehet még mds forma is — az é€let
szerencsére elég szines —, de az is igaz,
hogy minden 4talakitds kényszerd em-
beri és anyagi veszteséggel jir, az pe-
dig nem mindig tériil meg.

ZARO MOTTO:

Lucifer:

Emelkedett szempontunkbdl, hidba
ElGszor a bdj vész el, azutdn

A nagysdg és erG, mig nem marad
Szdmunkra mds, mint a rideg
mathézis.

(Maddch: Az ember tragédidja
X1, szin)

Elndkségi iilés
A jové évi tagdij befizetésével
kapcsolatos teendoket és a

kozgyiilésen Garamszegi Istvdn dltal felvetett
javaslatot az elnokség oktoberi iilésén targyalja.

A Fert6-Hansag Nemzeti Park
természetvédelmi feliigyel6i dllast hirdet az
Orségi Tajvédelmi Korzetbe, Oriszentpéter

kozponttal. Lakds biztositott, fizetés a
koztisztvisel6i jogallasrél sz616 torvény szerint.
Szakirinyt fels6foka végzettség kovetelmény,
nyelvvizsga, erd6gazdasagi, rendez6i
vagy feliigyel6i gyakorlat el6ny.

Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag
9435 Sarréd, Rév-Kécsagvar, Pf.: 4.
Telefon: (99) 370-919, 370-926. Fax: (99) 371-590.
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Az allamilag tamogatott és szabdlyozott

mezlgazdasigi szaktandcsadds

Magyarorszdgon a piacgazdasig
feltételeinek kialakitdsa sordn fontos
szerepet kap a mezdgazdasdg dtalaku-
lasa, amely alapjaiban érinti a tulaj-
don- és birtokviszonyokat, a termelés
szervezeti és intézményi kereteinek
viltozasat, dtalakuldsat.

A viltozdsok egy hatékonyabb és
egyben versenyképesebb mezdgazda-
sdgi termelés kialakuldsdnak irdnydba
torténnek. A folyamatban 1évd karpat-
las, reorganizdcio €s privatizacio révén
a kordbbi nagyiizemi és haztdji gazda-
sdgok helyébe egy sokszinid termelési
struktira alakul ki, amelynek 1j elemei
a magdngazdasdgok, a magintulajdo-
non alapulé tdrsas vdllalkozdsok, 0j ti-
pusi szovetkezetek (értékesils-, feldol-
goz6-, faluszovetkezetek, hegykozsé-
gek, bérvillalkozok stb.). Ezek ered-
ményes miikodésének eldsegitése ér-
dekében az FM dllamilag tdmogatott
és szabdlyozott, vdllalkoz6i alapon
mukodd szaktandcsadast hozott létre.

Ennek bizonyos elemei:

— szakemberek kiképzése,

— infrastruktira kialakitdsa, infor-
mdciés rendszer fejlesztése,

— mintatelepek, mintafarmok kiala-
kitdsa

PHARE tdmogatisbdél valosult meg.

A magyar mezigazdasig tulajdon-
viszonyainak ¢és termelésszerkezetének
kivdnatos dtalakitdsa, a magdntulaj-
donra alapozott csalddi és vallalkoz6i
szintd egyéni és tarsas gazdialkodisok
eredményes miikodésének eldsegitése
érdekében az FM dllamilag tdmogatott
és szabdlyozott szaktandcsaddst hozott
létre.

A szaktanicsadok kore

A 10/1993. (II1.17.) FM rendelet
foglalkozik a szaktandcsadok néviegy-
zEékbe torténd felvételének szabdlyai-
val. A névjegyzékbe tirténd felvétel
legfontosabb feltétele, hogy. a gazddl-
kodds tsszes fd problémdjinak megol-
ddsdt komplex médon segiteni tudé —
magasan képzett és nagy gyakorlattal
rendelkezd — iizleti elkotelezettségtdl
mentes — tehdt a problémadt targyilago-
san megitélni képes — szakemberek 4ll-
janak az agrarvillalkozok rendelkezé-
sére. A szaktandcsadd segitségével a
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gazdilkod6 hozzdjuthat azokhoz az
alapvetd

— termesztés- és tenyésztéstechnol6-
giai,

— agrokémiai,

— kornyezetgazdéilkoddsi,

— lizemgazdaségi,

— pénziigyi-szamviteli ismeretek-
hez, amelyek birtokdban donteni tud a
gazdalkodds egyes kérdéseiben.

A szaktanacsadé feladata az
ismeretitadas, valamint a
hatékony gazdilkodas
eldsegitése érdekében

— megismerni iigyfelének gazdasd-
gat, annak sajdtossdgait, adottsigait,
termelési céljait, eredményeit, emberi
oldalait, szakismeretét, a csaldd mun-
kaerGhelyzetét,

— tandcsot ad a villalkozé tirsasdgi
formdjdnak megvaldsitisihoz, a tevé-
kenységi kor, a termelési elképzelések
kialakitisdhoz, az ehhez sziikséges fej-
lesztési tervek Osszedllitdsdhoz,

— segiti iigyfelét a gazddlkodds ra-
cionalizdldsdban, a koltségek csikken-
tésére irdnyuld termelésszervezési,
gazdasigvezetési ismeretek megszer-
zésében a koltségelemzési, tervezési
maodszerek alkalmazisaval,

— segitséget nytjt a konyvelési, ado-
zdsi iigyekben,

— tdjékoztatdst ad a hitelezési lehe-
tdségekrdl, az igénybe vehetd kedvez-
ményekrdl,

— segitséget nyijt az iizleti terv el-
készitéséhez,

— a piaci informdciok felhaszndldsé-
val segiti a hosszi és rovid tdva tervek
elkészitésében,

— segiti iigyfelét a kereskedelmi
munkdban,

— segiti iigyfelét a terméktandcsok
munkdjénak €és hatdrozatainak megis-
merésében,

— eljuttatja lgyfeleihez a gazdik t4-
jékoztatdsat segitd informdcids anya-
gokat, amelyek a szaktandcsadasi
munka hatékonysagat novelik,

— tanfolyamot, bemutatét szervez,
kezdeményezi és szervezi a bemutat
gazdasigok litogatdsit.

A korszerd, villalkozoi alapon mi-
kod6 mezdgazdasigi szaktanicsadds-

nak mindenekelGtt kozgazdasdgi szak-
tandcsaddssal kell kezdGdnie, amit — a
véllalkozds beinduldsa utdn — rogton
kovet az ilizemgazdasigi és termelés-
technolégiai tanicsadds.
Ki veheti igénybe
az allami timogatis mellett a
szaktanacsadé szolgaltatasait?

Mindenekel 6t szeretnénk rogziteni,
hogy a szaktandcsadék szolgéltatdsait
birki 6nkéntes alapon veheti igénybe.
A 6/1993. (1.30.) FM rendelet értelmé-
ben viszont timogatdsra csak azok az
egyéni és tdrsas magdn agrarvillalko-
z0k tarthatnak igényt, akiknek az alap-
tevékenységiikb6l szdrmazé éves arbe-
vétele a 850 eFt-ot meghaladja és tar-
sas villalkozds esetén pedig nem éri el
a 150 milli6é forintot.

Az el6zGekbdl gyakorlatilag az a
kivetkeztetés vonhato le, hogy a tdmo-
gatds igénybevevdinek mindenképpen
villalkozdi igazolvdnnyal vagy cégbe-
jegyzéssel kell rendelkezniiik, tehdt
ad6alanynak kell lenniiik. Természetes
tovibbi az is, hogy a szaktandcsadé a
fenti értékhatdr folé es@ termelGnek is
adhat szaktandcsot azzal a megkités-
sel, hogy a koltségeknek ezt a részét a
termeld dllami timogatdsként nem igé-
nyelheti vissza.

Hogyan sziamolhatja el
az agrarvallalkozo
a szaktanacsadéi dijat?

Az agrirvillalkoz6 az év sordn sza-
bad elhatdrozds alapjan a névjegyzék-
be felvett szaktandcsad6val egy vagy
tobb szerzddést is kothet, példdaul
egyedi problémdk megolddséra, de
ajdnlatosnak tartjuk, ha a szaktanicsa-
dot egy termelési évre bizzdk meg
(példdul  dtalinydijas  formdban),
ugyanis gy a szaktandcsadé munk4djat
hatékonyabban tudja kifejteni, kiilong-
sen a kezdd villalkozdsok esetében.

A 6/1993. (1. 30.) FM rendelet értel-
mében az egyéni villalkozé a szakta-
nicsaddsi dij 60%-dt, tdrsas magédn-
véllalkozd a 40%-at tdmogatdsként az
alapbdl a foldmuvelésiigyi hivatalokon
keresztiil visszaigényelheti. A tdimoga-
tds mellett igénybevehetd szaktanicsa-
do6i dij éves nagysdga a kovetkezd:
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A gazdasdy eéves ter-

A szerzodés dsszege

melesi érteke (aminek 60%-a, let-
ve 40%-a tamogatas-
kent igényelhetd)
(mF't) (Ft/év)
0,85 - 2000 40 000
2 001 - 10 000 60 000
10 001 - 30 000 40 000
30 001 =150 000 60 000

Az agrirvillalkozé — az erre a célra
rendszeresitett formanyomtatvény sze-
rint — a szaktandcsadéval szerzGdést
kot. A szerzddés mellékletében a felek
szabadon hatdrozzdk meg az elvégzen-
d6 munka tartalmdt. A szerzGdés két
példdnyat szerzGdéskotés utdn a szak-
tandcsadé az illetékes foldmiivelésiigyi
hivatalhoz nydjtja be.

A szerzGdésben vdllalt munka telje-
sitését kovetden a szaktandcsadé a
szerzGdésben rigzitett dsszeg dtvételé-
r6l a névjegyzék-szdm feltiintetése
mellett szamlat készit a villalkozé ré-
szére. Az agrirvillalkoz6 a kapott
szdmla és a szerzGdés egyidejd csato-
ldsa mellett a timogatési dsszeget a la-
kéhelye szerint illetékes foldmidvelésii-
gyi hivatalnal igényli. Célszeni kiilo-
nosen az induld iddszakban, ha ezt a
lépést a szaktandcsadd az agrérvéllal-
kozé meghatalmazdsa alapjdn magédra
viéllalja.

A fentiekben vézolt pénziigyi elszéd-
moldsndl a megadott értékek AFA-t
nem tartalmaznak, tehdt a tdmogatdsi
tsszeg elszdmoldsa csak az AFA-val
csokkentett értékre vonatkozik.

Még sok helyen nincs meg az a vél-
lalkoz6i réteg, amelyik jogosult az 4l-
lami tdmogatds igénybevételére. A
most indulé gazdasdgok egy része nem
éri el azt a gazdasfgi méretet, ami
sziikséges ahhoz, hogy a kedvezményt
igénybe vehessék (850 000 Ft). Ezek a
gazdasdgok sem maradnak azonban ki
teljesen a tdmogatédsbdél, hiszen a szak-
tandcsaddst szolgdlé kedvezményes
dron visdrolhato, vagy esetleg ingyen
kaphat6 kiadvanyokhoz 6k is hozzéjut-
hatnak és részt vehetnek a szakta-
ndcsadok dltal szervezett tanfolyamo-
kon is.

A Foldmivelésiigyi Minisztérium —
a PHARE-program hatékony kézremd-
kodésével — elkezdte a szaktandcsadok
munkdjdt segité szdmitégépes infor-
micios rendszer kialakitisdt és felépi-
tését.

Ennek felépitéséhez elsG lépésként
megvizsgaltuk azokat a legfontosabb
adatbdzisokat, amelyek sziikségesek a
szaktandcsadoi  munkdhoz. Ezeket
részben alkalmassd tettiik, részben a

A tamogatasban részesitheté mezégazdasagi szaktandcsadas
tamogatasanak mértéke és médja

Tamogatasi cél

A tamogatas madja és mértéke
(a fejlesztési kdltség %-aban)

visszatéritendd

vissza nem téritendd

a/ Szaktanacsadoi dij téritése

— egyéni vallalkozas részére 60 -
—tarsas vallalkozas részére 40 &
b/ Szaktanacsado altal szervezett 50 -
tanfolyam koltsége
¢/ Kiadvanyok kéltsége 50 -
d/ Szaktanacsadast szolgald infrastruktira = 50
(szamitogeép és miiszer)
e/ Szaktanacsadast szolgélé egyéb infrastruktura- 50 -
lis és informatikai fejlesztés
f/ Szaktanacsadok tovabbfejelesztése 50 -

A mezégazdasagi szaktanacsadok szama a tevékenységi kar alapjan (1994. jinius 3.)

fo %

(1) Szantéfdldi névénytermesztés 205 19
(2) Kertészeti novénytermesztés 113 1"
(3) Szdlészet, boraszat . 32 3
(4) Takarmanygazdélkodas, -tarolas 88 8
(5) Gyepgazdalkodas 63 6
(6) Ontdzéses gazdalkodas 53
(7) Allattenyésztés 122 12
(8) Kiséllattenyésztés 29 3
(9) Novényvédelem,tapanyag-gazdalkodas 133 13
(10} Erddgazdalkodas 31 3
(11) Miiszaki technika 44 4
(12) Biotermelés 41 4
(13) Egyeb 72 6
(14) Gombatermesztés 1 -
(15) Kozgazdasag, pénziigy, izemszervezés 32 3

GSSZESEN 100
jovében — a pénziigyi lehetdségek Milyen egyéb lehetéségeket
fiiggvényében — alkalmassd kivanjuk kinal a timogatasi alap?

tenni arra, hogy a szaktandcsadok
szempontjabol legjobban hasznilhat6
formdban szolgéltassanak informéci6-
kat.

Kiépités alatt vannak az aldbbi adat-
bézisok:

— Debreceni Agrartudoméinyi Egye-
tem — dllattenyésztési adatbézis.

— Kisdllattenyésztési Kutat6 Intézet,
Godolld (KATKI) — kisallattenyésztési
adatbdzis.

— Allattenyésztési Kutat6kozpont,
Herceghalom — takarményozédsi adat-
bézis.

— Kertészeti és Elelmiszeripari
Egyetem — elsGdleges élelmiszer-fel-
dolgozé ipar adatbdzis feltoltése és
rendszeres karbantartdsa.

— OMMI, Budapest — tartdstechno-
16giai adatbdzis.

— Erdészeti Tudoményos Intézet,
Budapest — erdészeti adatbdzis.
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Szdamolt az Alap azzal is, hogy a
szaktandcsadcok infrastruktiira-fejlesz-
1ési elképzeléseit is eldsegitsiik, megte-
remtve ezzel mikodési feltételeik biz-
tositdsdt, fejlesztését. Ennek kapcsédn
elsGsorban arra gondolunk, hogy a
szaktandcsadok széles kord informéci-
6val torténd ellatdsdt biztositsuk szi-
mitdstechnikai eszkOzok beszerzése ré-
vén, hozzdsegitve ezzel a szaktandcsa-
dét a kiépités alatt 4116 mezdgazdasdgi
informdcids rendszerhez torténd csat-
lakozdshoz. Emellett természetesen té-
mogatni kivdnjuk a szaktandcsadok
egyéb irodatechnikai elldtottsdgénak
javitdsat is.

A sziikséges informdcick beszerez-
hetdk: a megyei foldmivelésiigyi hiva-
talokndl, az FM Foldmivelésiigyi Hi-
vatalok Fdéosztilya Szaktandcsadési
Osztilydn. Telefon: 131-4196.

Dr. Kosa Lajos
osztilyvezetd
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,Kinek a felelossége?”...

teszi fel a (koltdi) kérdést Aradi Lajos
az Erdészeti Lapok augusztusi-szep-
temberi szdmdban, hogy szdradnak,
pusztulnak a fenyveseink. Azért neve-
zem koltdinek a kérdést, mert a szerzd
maga sem reméli a feleldst megtaldlni,
hanem, mint irja, ,csak tovibb aggd-
dom”. Aggodalma oka, hogy .....a jovd
megcélzott  erdGtelepitései  kozott
nagyardnyu a tervezett fenyGardny”.

Hét — ekkora ,,aggddds’ lattan — va-
16ban érdemes a tervezett telepitésckre
tobb figyelmet forditani, kiizben pedig
hédtha fény deriil az el6zd§ korszak ,fe-
leldseire” is.

ElGszor taldn szabadjon megjegyez-
nem, hogy a hazai erdéteriilet 15%-dn
nem allnak ,rontott fenyvesek”, aho-
gyan az aggddo szerzd allitja. Mésod-
szor: sajnos, nem csak a fenyvesek
sziradnak. A gyengébb termdhelyeken
szdrad az akicos, a tdlgyes, a biikkos,
a nemesnydras is. Ezek szdraddsa taldn
nem oly litvanyos, mint a fenyveseké,
de gazdasigi kihatdsaiban sokkalta na-
gyobb anndl, Ezek koziil is elsdsorban
a nemesnydrasokat emliteném, ame-
lyek pusztuldsa azért sem lehetett 1at-
vanyos, mert a szerencsétlen kis fécs-
kik még fiatal korukban elpusztultak,
amikor a gyanitlan szemléld csak egy
gazos folddarabnak, nem pedig erdd-
nek vélte azt a teriiletet. A cellu-
l6znyédrasok célcsoportos beruhdzasi
kasszdjiban pedig mdr senki sem kere-
si a hidbaval6an elkoltott dsszegeket.

E nem nekivald termdéhelyre tiltetett
nemesnyédrasokon kiviil a tobbi allo-
many szdraddsdt nagyrészt természeti
csapdsnak kell tekinteniink. De csak
részben! Mert ha — mondjuk — a Bu-
dai-hegységben, a Csiki-hegyek olda-
liban kiszdrad a hetvenéves fenyves,
azt nem kell feltétleniil természeti csa-
pdsnak tekinteniink, hanem a termé-
szet torvényének, hogy tudniillik a fik
nem élnek orikké. Ez esetben tehdt ne
a fik szdraddsdn bisongjunk, hanem
oriiljiink annak, hogy el6deink dldoza-
tos munkdval beiiltették azt a kopér
hegyoldalt, hogy ott az erdG hetven
hosszi éven at védte és gazdagitotta a
talajét, ,termelte” a jo levegdt, gyo-
nyorkodtette a szemet.

Egy negyvenéves lucos kiszérada-
sakor ne csak a dolog ,katasztrofilis”
voltit nézziik, hanem az dllomdnyt
gyorsan letermelve, beléle érickes ve-
zetékoszlopot értékesitve csikkentsiik

298

a pusztulds okozta kart, teremtsiik meg
az Ujraerddsités anyagi fedezetét.

A legnagyobb binoket éppen azzal
kovettiik el, hogy nem tettink meg
mindent a gazdasidgi kirok mérséklése
érdekében; elsdsorban a tolgyesek
nagyardanyi pusztuldsakor. Egyik ve-

-zérigazgaténk még egy hamis kutato-

intézeti szakvéleményt is beszerzett,
bizonyitani véle, hogy a ldbon sziradt
tolgyfa semmire sem jé. Ha ezzel csu-
pin a felsbbség megtévesziése lett
volna a célja, az még hagyjdn. De ezt
késébb ¢ maga is elhitte, ez a baj. Tes-
sék csak megnézni, milyen belsGépité-
szeti remekmivek késziiltek abbél az
olcsén vett tolgyfibol, amelynek révén
az asztalosok milliomosokka lettek, az
erdGgazdasig pedig a cséd szélén tdn-
torog, és a pénzhidnyra hivatkozdssal
igyekszik kibijni az alapvetd erdGmui-
velési munkdk végzésének kotelezett-
sége alol.

S ha méir megtettiink (volna) min-
den téliink telhetGt a kirok mérséklé-
sére, lassuk, mihez kezdjiink a kiszai-
radt erddk helyével? A nemesnyédrasok
esetében  kézenfekvd: vagy adjuk
vissza mezdgazdasigi mivelésre, vagy
erddsitsiik djra, immdr a terméhelynek
megfeleld fafajokkal. Hegy- és domb-
vidékeinken pedig — akar tetszik, akér
nem — djra kell erddsiteni a teriileteket.

Nyilhatunk természetesen szerencsé-
sebb kézzel immar e munkdhoz, okul-
va az el6deink kevéssé szerencsés
ténykedésein. Jobban meg kell vizsgél-
ni a terméhelyet, kivédlasztani az oda
ill§ fafajokat, tobb fafajbol 416, ele-
gyes 4dllomédnyokat kell létesiteniink.
Ambir — sok teriiletiink meglehetGsen
mostoha viszonyai miatt — tilsdgosan
sok fafaj kozott sajnos nem vilogatha-
tunk. Kiilonosen nem, ha egyes 6kolo-
gusaink kivdnsdgdra lemondandnk né-
hdny honositott fafajunkrél, azok -
tigymond — ,tdjidegen” volta miatt.
Nem mondhatunk le sem az akicrol,
sem a fenyckr6l példaul.

Az nem tagadhat6, hogy éppen a
fenyvesek telepitése sordn kovettiink
el hibdkat. Ezért talin érdemes ezt
részletesebben koriiljarni. Ma is tartja
magdt sok szakember kirében az a né-
zet, hogy a fenyd-lomb-elegyes erdék
létrehozdsdval nem érdemes bajlédni,
mert azokban vagy az egyik, vagy a
mdsik fafaj keriil uralomra, a végered-
mény tgyis elegyetlen erdd lesz. Ezt
val6ban szdmos példa is bizonyitja —
ha az erddt nem jol kezeljiik, neveljiik.
Esetiinkben a fenydk és a lombos fafa-
jok kozotti alapvetd kiilonbséget, lom-
bozatuk elhelyezkedését hagytdk-
hagytuk figyelmen kiviil. Figyelmesen
szemlélve Gket ldthat6, hogy a fenydk
lombfeliiletének, fotoszintetizdlo felii-
letének — mondjuk igy — a ,stlypont-
ja” nagyjdbol a fa magassdgéinak a fe-

2Z0ld asztaltdrsasdagok”

alakulnak Thiiringidban a legkiilonfélébb szinteken erdészek és ter-
mészetvéddk kozott, amelyekben az erdé és a természetvédelem na-
pi kérdései, stratégiai céljai kozosen kitirgyalhatok. Az ilyen egyiitt-
miik6édés hozzajarul egymas kolcsonds megismeréséhez, gondolatok,
felfogésok megyvildgitisdhoz, annak a fesziiltségnek oldasdhoz, ami a
két szakteriilet kozott oly gyakran fennall.

Alapvetd nézetkiilonbség éll fenn példaul a tertileti kezelés terén.
Az erdészek gy tartjdk, hogy szervezetiikkel ezt a feladatot is el tud-
jak latni. Gyakori az itkozés az erdételepitések soran. Ebben a ter-
mészetvédok a ,konzervacid”, az erdészek inkdbb a ,prezervaci6
felé hajlanak. Védett teriiletek kijelolésekor Thiiringia erdészei min-
den erdétipusban természeti (hagyaserdd) parcelldkat jeldlnek ki ve-
zérképiil, mig a természetvéddk ezeken tilmenden minél tobb erd 6t
kivdnnak kivonni a gazdalkodas kotelezettsége alol - féként a nagy-
ragadozo-fajtik védelmére hivatkozva. Fél6, hogy ez utébbi kérdés
okozza a kovetkezd években a legnagyobb ellentétet.

2"

(AFZ 1994. 15. Ref.: Jérome R.)
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1énél, idGsebb korban a felsG harmadé-
nil van. A lombos fiknédl ez sokkal
magasabban, fiatal korban is a felsé
harmadban, késébb ennél is magasab-
ban van. Ha tehdt azt akarjuk, hogy e
kétféle fafaj egyenld eséllyel induljon
a 1étért valé kiizdelemben, és élete vé-
géig egyiitt tudjon fejlddni, a niveke-
désiiket tgy kell szabdlyozni, hogy a
fenydk csicsa néhdny méterrel mindig
a lombfak folé emelkedjék. Ennek fi-
gyelmen kiviil hagydsa az oka a sok
elegyetlen fenyvesiinknek. De ez csak
az egyik melléfogas a (kozeli) muiltbol.
(Lim, mennyi minden eszébe jut az
embernek a felelGs keresésekor!)
Amint taldn az eddigiekbdl kitinik,
kordntsem akarom a mundér becsiiletét
megvédeni az erddk pusztuldsa iigyé-
ben. Mi tobb, még a hivatkozott irds-
ban keresett ,felelGsokre™ is vannak
tippjeim. Elsd helyen emlithetem azt a

45 éven 4t uralkodott Pdrtot (egyetlen
lévén, jogos a nagybetd), amelynek
uralma idején az orszdgos atlagot mesz-
sze meghaladd mértékben mikodott az
erdészeti dgazatban a kontraszelekcio.
Amikor a vezetfk kivdlasztasdnal els6
szempont volt, hogy mennyire hajlan-
dok a partvezérek igényeit ki€légiteni
potya vadiszattal, vadédszlakomdval,
vikendtelekkel,  épiiletfival, kara-
csonyfaval, s ,,mi szem-szdjnak inge-
re” még. Amikor a hivatisukat szeretd
szakembereknek az energidjukat a
tervteljesitést hajszol6 vezetdik ellené-
ben voltak kénytelenek felhaszndlni, a
helyett, hogy azt a mostoha természeti
koriilmények lekiizdésére, a természeti
erGforrdsok célszerd felhasznéldsira
fordithattdk volna. Amikor a folos-
legesen nagyra felduzzasztott ,tudo-
mdnyos” szervezetiink mégoly szerény
eredményeit sem volt lehetGségiik a

gyakorlatba bevezetni. (Tisztelet ter-
mészetesen a kevés kivételnek!)

De mindjéart azzal kell folytatnom,
hogy az utébbi négy évben korményzo
partok (immdr kis pével) semmivel
sem voltak jobb gazddi az erdGnek.
S6t, még inkdbb ,rifejeltek” azzal,
hogy visszafogtik a vords uralomban
volt erdételepitések iitemét, €ppen
most, amikor ennek oly nagy szerepe
lehetne a munkanélkiiliség enyhitésé-
ben.

A szerzd emlitett ,tovibbi aggdodé-
sa” tehdt jogos. Hacsak — az 1j, mond-
juk igy, ,rézsaszini’” kormdnyzat nem
teremt normdlisabb viszonyokat az er-
dészeti dgazat szakemberei szdmdra.
Mert akkor taldn — sajét hibdinkbdl is
okulva — eredményesebben tudnink te-
vékenykedni.

Reményfy Laszlo

rendeltté valndnak.

részérol.

ségre. .

kozott.

Sajdtsdgok Thiiringia 1ij
— 1993. évi — erdbtorvényében

- Az elmilt idészak ,szektorsemlegessége” utin tevéleges viszonyulds a magéntulajdonhoz.

— Szakszert, természetes kozelitd erd6gazdéilkodas kotelezettsége mindenféle erddbirtokra, a szakszer(iség
ismertetdjeleinek részletes felsoroldsaval.

~ A gazdalkodas altalanos célrendszerében els6 a fanak megtermelése anélkiil, hogy az egyéb funkcidk ala-

~ Ez jut kifejezésre az erd6 fogalménak meghatérozaséaban is.
— Erdének szamit a fasitds kettds fasor felett.

— Tulajdonlési kategéridk felsoroldsa az egyhazi és kozségitl a maganerddig tart.

— Altalénos erdétermdhely-térképezés a Kornyezetvédelmi egyetértésével a MezGgazdasagi Minisztérium

— Az erd latogatésa a természet altal elviselhetd feliidiilés céljabél dltaliban szabad, de csak egyéni felel6s-

— A kerékparozas és lovaglas szilard burkolata utakra korldtozott.

— Egész éves, altalanos dohanyzasi tilalom az erdén.

- 50 ha teriiletnagysagig egyszer(i szakvélemény, e felett altalanos izemtervezési kotelezettség, amelyben a
végaskor, a fafajmegvalasztas és iizemmdd a birtokos elhatdrozasatol fiigg alapkotelezettségeinek korlatai

- Az egyes erddbirtokosokat szakmailag és pénziigyileg timogatni kell a védekezésben, feldjitisban, erds-
nevelésben, telepitésben, szerkezetitalakitdsban, nagyobb vészek elhéritdsdban.
— Kértérités illeti a tulajdonost gazdalkodasi akadalyoztatdsaért, de kérheti tulajdonédnakatvételétis,ameny-
nyiben az ennek kovetkeztében tovabb nem megfeleld.
— A kozségi erdét dltaldban a kozség maga kezeli, de ebben a tartoméany erételjesen tamogatja.
— Maganerdére kiilon tarsuldsi torvény készil.
— A tartoményi erddk kezelése hiarom fokozati, alséfoki hatésagi szerveként az erdShivatalnal a térsada-
lomnak nagyobb mértéki bevonéséra erd6gazdaségi bizottsdgokat szervez. Ezeknek a bizottsdgoknak jo-
van erd6t érinté minden iigyben barmely szintl hatésdghoz fordulni. Hasonlé feladatot ad a térvény
az erdéfeliigyeletnek is, a 43. § értelmében tigy kell fellépnie, hogy felébressze és timogassa az erd6birto-
kosokban a torvény céljainak teljesitésében val6 egyiittmiikodésre iranyul6 akaratot, és elnyerje a lakosség
megértését az erdd alapvetd jelentdségét és benne a tulajdonos érdekeltségét illetéen. Ezt egyébként min-
den erdészeti hat6sdgtol elvarjék a torvényhozok az erddbirtokost timogatd, erdével szembeni magasabb
foku érzilet kialakuldsa végett.

(AFZ 1994. 15. Ref.: Jérome R.)
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»Tulaj-elokészités”

Természetvédelem — csak az allami erdokben?

A HVG muilt heti szima az alkotmdnybirésdg azon haté-
rozatdval foglalkozott, amely szerint alkotményellenes a vé-
dett és a védelemre tervezett szivetkezeti foldek karpotldsi,
a szovetkezeti tagi és alkalmazotti foldalapjainak a kijelolé-
se. Az alkotmédnybirdsdgi hatdrozat kozel 10 ezer hektér er-
dét is érintett. A cikk szerzGje gy véli, hogy az alkotmany-
birdsdgi hatirozatot kdvetden a cserefvldek felajanldsa, il-
letve ennek hidnydban a tulajdonosok kirtalanitdsa vilik
sziikségessé.

A kdrtalanitdsi osszeg teljes nagysdgat forgalmi értéken
10 millidrd forintra becsiilik, amely érték a kértalanitisra
tervezett 10 ezer ha vigasérett erdd 1 millié forintos értéké-
bdl keriil levezetésre. Ez a megkozelités azonban nem veszi
figyelembe, hogy a vigasérett erddk kitermelési értékét nem
lehet a kisajititando teljes erdéteriiletre dltaldnos érvénnyel
elfogadni, mivel feltételezhetd, hogy a kisajdtitand6 Osszes
erd6 a jelen dllapotdban nem vigdsérett. Az orszdg teljes te-
riiletén, 1993-ban 15 ezer hektar vigisérett erddt termeltek
ki, ez az Osszes erdGgazdilkodds ald vont teriiletnek csupdn
0,8%-a.

A kérpotlasrol szolé jogszabdlyok a termdfoldre sajitos
szabdlyokat hatiroztak meg. A termdfold esetén a kdr mér-
tékét a termdGfold kataszteri tiszta jovedelme (AK-érték)
alapjdn kell megdallapitani ugy, hogy az AK-érték 1000 Ft-
nak felel meg. Az erddk esetén az AK-Erték négyszeresét
kell alapul venni. Az erd@ eltéré szabdlyozdsa a fadllomany
értékének kompenzalasit szolgdlta, ezt azonban nem igazol-
tak vissza a karp6tlasi foldpiac sajatosan alakuld eseményei.
Az drverések sordn a fadllomény értéke nem jdtszott drmeg-
hatdroz6 szerepet, mert ha a 3000 FU/AK kikidltdsi dron
vagy afelett nem volt ajanlat, akkor a kikidltdsi dr folyama-
tosan, de legfeljebb 500 Ft/AK értékig csokkent.

Szerencsés esetben tehdt az erddért karpotolt egykori tu-
lajdonos nyolcszor nagyobb erdGértéket (erdéteriiletet) kap-
hat(ott) vissza.

A termdéfold-drverések tehdt szabdlyozzdk a termdfold,
az erdd kataszteri tiszta jovedelmének, az aranykorondnak a
forintértékét, ily médon egy sajdtos feltételek mellett muiko-
dé foldpiac kereslete (a kirpotlisi jegyek kibocsitdsa) és ki-
nalata (dllami foldek kijeltlése) hatdrozta meg a fold min-
denkori egyensilyi drdt, a termdfold és az erdd forgalmi ér-
tékét.

Az erd6k kataszteri tiszta jovedelmének aranykorondban
kifejezett értékét a foldadd szabdlyozdsdrdl sz6lo 1875. évi
VIL. torvénycikk végrehajtasdra késziilt 1876. évi pénziigy-
miniszteri erdébecslési utasitds hatdrozta meg. A kataszteri
tiszta jovedelem tehdt a kozel 120 évvel ezeldtti birtokstruk-
tirdra és dllapotokra, a fapiac kereslet-kindlati viszonyaira,
fadrakra, munkabérekre stb. épiilt.
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A karpd6tlis folyamatdban tébbszor felvetddott a fadllo-
many értékelésének problematikdja. Véleményem szerint az
erddfold és a fadllominy egyiittesen eredményezi a gazda-
sagi erddk kataszteri tiszta jovedelmét, ezért ismételten nem
lehet szimba venni, hiszen éppen a fadllomany léte az egyik
feltétele a fold jovedelemtermeld képességének. A gyii-
milcs- és szdldiiltetvények esetében a fold a rajta lévé gyii-
molcsfik €és szOl6tékék szintén egyiittesen képesek az
aranykorondban kifejezett tisztajovedelmet elérni. Ez a jo-
vedelem a magédnerdG-tulajdonos 6rokos vagy korszaki jara-
déka. A kataszteri tiszta jovedelem, a jaradék t6késitése adja
az erddk vagyonértékét. A kdrpétldsi folyamatban az arany-
korona drveréseken kialakult forint értéke — muivelési agtol
fiiggetleniil — a tékésitett vagyonérték meghatirozasat he-
lyettesiti.

1991-ben az erdd és szantdé mivelési dga foldek jovedel-
mezdsége alapjdn szamitdsokat végeztiink annak érdekében,
hogy meghatdrozzuk 1 aranykorona forintértékét. A szimi-
tisok eredményeként 1 aranykorona az dllami erdGknél 700,
a szovetkezetek esetében csupdn 240, mig a szént6foldi ku-
korica termelés tulajdonformdt6] fiiggetleniil 140 forintban
kifejezett értéket képviselt. Megjegyzem, hogy az aranyko-
rona forintértéke az erddillomdny fafaja, kora, terméhelyi
osztilya, piacoktol val6 tdvolsdga, a birtok nagysdga stb.
szerint jelentds kiilonbségeket mutat.

A szimok egyérielmien jelezték, hogy 1991-ben a si-
lyos gazdasagi vélsidggal kiizd6 mezGgazdasig jovedelme-
z0sége messze elmaradt a viszonylag j6 nyugat-eurpai ér-
tékesitési lehetdségekkel rendelkezd erdGgazdilkodds mo-
gott. A kdrpétoltak kereslete a legmagasabb jivedelmezisé-
get elérd dllami erddk irdnydban jelentkezett a legerGieje-
sebben. Ezt a keresletet azonban a természetvéddk és az er-
dészek tiltakozdsa nyomdn a kormdnyzat nem tudta/akarta
teljes egészében kielégiteni.

Az erddgazddlkodds a mezGgazdasdgi termelés jovedel-
mezdségének romlasdt némi faziskéséssel ugyan, de kovet-
te, 1992-93-ban a fakitermelés kozel 10%-kal esett vissza
évente, a fatermékek kiviteli lehetGségei romlottak, a fadrak
cstkkennek, a hazai erdGk kitermelése a lehetGségek 65-
70%-4t éri el. Ezek az események a gazdasigi erddk folya-
matos értékvesztését okozzdk, méra az erd6k 1 aranykoro-
ndjinak forintértéke is 30-35%-kal csokkent.

Erdeink val6sdgos jovedelmezdségét, gazdasigi értékét a
cikkben kivetett mddszerrel, de pontosabb alapadatokkal is
érdemes kiszdmitani.

A szerencsés” erdéGtulajdonos, az drverésen 2 ezer fo-
rintnyi kdrp6tldsi jegyével 1 hektdr kdzepes mindségd 100
éves vigdsérett bitkkerddt vasdrolt. Az jdonsiilt erdGtulaj-
donos a megvisdrolt erddt 1dbon adja el a kizeli firésziizem
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tulajdonosénak, aki az erdét kitermeli €s a letisztitott vagas-
teriiletet ismét visszaadja az erd@ tulajdonosdnak. Legyen az
egy hektir erdd fakészlete kb. 400 m?, az 4tlagos ldbon 4116
faanyag kobméterenkénti dra 2500 forint (a cikkben szerep-
16 7 ezer forintos 4tlagdr a fiirész- és lemezipari ronk atlagos
drat reprezentdlja, ez a fatermék azonban az isszes kitermelt
faanyagnak csupdn 5-10%-a). A teljes bevétel tehdt 1 millio
forint, ezt a bevételt azonban tovabbi koltség és ado is ter-
heli. Feltételezziik, hogy erddtulajdonosunk az erdéfeliigye-
IGségtdl fakitermelési engedélyt kért, és mint torvénytiszteld
ember, az Orszégos Erdészeti Alaprol szol6 torvényben fog-
lalt erdéfenntartdsi jarulékot, a kbméterenként 800 forintot
az Alap szdmldjara befizeti. Ritka eset, de az egyszertség
kedvéért tételezziik fel, hogy az erdétulajdonosunk az el-
adott erd6 utdn 44% személyi jovedelemadot fizet. Az ado
alapja a teljes bevétel erdGfenntartdsi jarulékkal csokkentett
része, a 680 ezer forint, A személyi jovedelemadoé kifizetése
utdn a boldog tulajdonos 380,8 ezer forintot Jkaszil”". Az
emberek tibbsége még erre is azt mondja, hogy 2 ezer fo-
rintnyi kirpGtlasi jegyért szép summét tehet zsebre az iri-
gyelt kdrpotolt. Sajnos azonban tovdbb kell szdmolnunk, a
kalkul4ciénk még nem fejezddott be, hiszen az erdd éves jo-
vedelmét szeretnénk kiszdmitani, ezért az erdd vigasfordu-
16jdval, 100-zal osztanunk kell a nett6 bevételt, az eredmény
kerekitve 3800 forint, ezt elosztva 4 aranykorondval, kapjuk
a 950 forintos aranykorona értéket. Ez az €érték mdr nagyon
j61 megkozeliti az orszdgos dtlagadatokbol levezetett arany-
korona forintértékét.

Az Orszdgos Erdészeti Alap jelenlegi helyzetében az er-
ddtulajdonos 4ltal befizetett erdGfenntartdsi jarulékot, tdmo-
gatds formdjdban teljes egészében nem kaphatja vissza,
ezért az erddfelijitds koltségeihez a tulajdonosnak is hozza
kell jarulnia, ami tovdbb csokkenti a 3800 forintos éves tisz-
ta jovedelmét.

A kérp6tolt az erdfingatlan visdrldsakor a 2 ezer forintos
karpotldsi jeggyel 1 évnél rovidebb megtériilési ideji befek-
tetést végzett. Az értékt6zsdén a legjobb hozamiu rész-

vények mutatnak hasonl6é megtériiléseket. Sajnos azonban a
levezetett szimpélddnk kivalé megtériilési mutatdja csak
nagyon kivételes és véletlenszerti esetekben kivetkezhet be.
A kérpotlisra kijelolt erd6k tobbségének jovedelmezisége
messze elmarad a példdnkban bemutatott esettdl.

Az eddigiek alapjdn vildgosan ldtszik, hogy erdeink jove-
delmezdsége csekély, és folyamatosan romlik, ezért erre
sziikséges odafigyelni, hiszen ha elveszitjiik erdeink gazda-
sagi értékét, megsziinik az erdd a vidéki népesség megélhe-
tési forrdsa lenni, fgy megszinik az érdekeltség, amely er-
deink fenntartisinak egyik legfébb motorja. A termé-
szetvédelmi oltalom ald vont erdék esetében meg kellene
fontolni, hogy nem lenne-e célszertibb a korltozdsok mér-
tékében az erddtulajdonos kiesd jovedelmét megtériteni, s
ily modon fenntartani a tulajdonos érdekeltségét, de most
mér nem a gazddlkoddsban, hanem a természeti értékek vé-
delmében. Mindenesetre ez demokratikusabb megoldés len-
ne, ugyanakkor a koltségvetés szdimdra is kisebb kiadédsok-
kal jarna, mint ismét valakit6l valakik nevében jelentds koz-
pénzeket kifizetve elvenni.

Végezetiil személyes alldspontomat szeretném az alkot-
manybirdsagi dontéssel kapcsolatban megfogalmazni. A ha-
tdrozat indokl4sa kissé hosszadalmas ¢és a nem jogdsz szd-
méra nem minden részletében vildgos, véleményem szerint
azonban alkotmdnyunk nem csak az egészséges kirnyezet-
hez valé jogot, hanem a koz- és a magéntulajdon egyenjo-
glsdgdt és egyenlGségét is deklardlja. Ugy tinik az alkot-
ménybirésdgi dontés a belénk sulykolt rossz emlékd tulajdo-
ni hierarchiét (elsl az llami és leghdtul a magdntulajdon) az
egyes alkotmédnyos jogok felsébbrendiségén keresztiil koz-
vetett modon kivénja a polgdrokra rderdltetni. Mint dllam-
polgdr mégis tigy gondolom, taldn jobb lenne, ha a polgéri
demokricidk egyenjogisdg eszménye érvényesiilhetne al-
kotményos jogaink viszonyédban, s nem a diktatirdk merev
ald- és folérendeltségi sémai.

Horvith Zoltan

A szilalis eszméje Eur6pdban 200 éves miiltra tekinthet vissza. A francia ,jardinage” és a német ,Plente-
rung’, ,Femelung” a XIX. szdzad elsé felében egyazon teriiletre rendszeresen visszatérd belenytilisokat jelentett
— féleg nagyméretii fa megtermelésére. Megfelel ellendrzés hidnyéban ez a hasznélati méd konnyen az erd6k
kirablasahoz vezetett és torvényi titon kellett szabalyozni, esetenként egyenesen meg is tiltani.

A médszer megitélésébe valtozést a francia A. Gurnaud altal 1880 koriil alkotott ellen6rz6 eljardsnak ismertté
vélasa hozott. Ez lehet6vé tette a szalal6 modszer szdmos elonyének — természetes feltjulds, mintegy 20%-nyi
értéknovedék-tobblet stb. — tartamos kihasznaldsat. Az eljarés terjesztése a Jura-hegységben H. Biolley, a
Schwarzwaldban Schitzle, Szlovénidban pedig H. Schollmayer és Schberg professzoroktél szarmazik. fgy terjedt el
a szélaléerdé gyakorlata féleg a jegenyefenyves hegyvidéki erdokben, Kozép-Eur6pa-szerte mindosszesen 450
000 ha mértékben.

Maga az eszme a XX. szézad els6 felében jelentds fellendiilést vett. Az erdéfenntartds eszméjévé valt. Kisérlet
folyt mas fafajjal - biikkel - is, de jelentds gyakorlatta nem vélt. F6bb okai ennek, hogy a szalaléerd-eszme ter-
mészeténél fogva instabil, rendkiviil nehéz az egyensiilyi helyzet eltalélisa az dlloményban és a szakozasos
rendszerbél val6 atvezetés sok tiirelmet, bator belenytildsokat és erds kitartast kovetel.

(AFu]Z. 1994. 5/6. Ref.: Jérome R.)
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