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Az tény, hogy a feliigyeletek az
ellehetetleniilés felé haladnak, és
ezt mindenképpen meg kell
akadalyozni.

294. oldal

Novekedni fog a nagyfelbontdsi
digitilis multispektrilis
tirfelvételek felhaszndldsa és

jelentdsége.
307. oldal
19?4° Igy az erdészek igen jelentds
tobbsége teljesen elszakadt a
OKTOBER ge telj
vaddszattol.
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DAUNER MARTON
A hazai és a nemzetkézi fapiacrol

Az Erdészeti Hivatal elkészitette a
belfoldi és a nemzetkozi fapiac helyze-
tére €és fejlédésének tendencidira vo-
natkozé elemzését. Az 1993. évi kiil-
kereskedelmi forgalom forintban kife-
jezett viltozdsait ismertetjiik.

A kiilkereskedelmi  adatbdzis
mennyiségi adatai szdmtalan hibit tar-
talmaznak, ezért a naturdlis és értéka-
datok véglegesitése, értékelése csak a
korrekciOkat koveten torténhet meg.
A hazai erd6gazddlkodds és faipar gaz-
daségi, szervezeti dtalakuldsa a belfol-
di és a nemzetkozi fapiac folyamatos
dtrendezGdése mellett valésul meg. Az
elmuilt években a cstkkend belfoldi fa-
felhaszndldsunk dinamikus strukturdlis
dtalakuldson ment &t.

A forintban kifejezett fatermék-ki-
viteliink 1991-ig jelentds nivekedést
mutatott, 1992-ben a kivitel dinamiké-
ja csokkent, 1993-ban pedig mér
visszaesés kovetkezett be. Az Osszes
kivitel 8,7%-kal, mig az erdei termék
kivitel tobb mint 20%-kal csokkent. A
lemezipari termékek kivitelének évek
Gta tarté novekedése 1993-ra mérsék-
16dott ugyan, de igy is elérte a 15%-ot.

A kereskedelmi forgalomban érez-
hetGen csokkent az ipari faalapanyag,
ugyanakkor emelkedett a feldolgozott
félkész- és késztermék-behozatal. Az
tsszes fatermék-behozatalunk tobb
mint dupldjéra emelkedett, az 1990.
évi 22 md Ft-rél 1993-ban 46,1 md Ft-
ra. A nivekedés egyértelmien a cellu-
16z~ és papiripari termékek behozatald-
nak drdmai novekedésébdl adodik. Az
erdei fatermékek behozatala 1992-t6l
mutat csokkenést 1993-ban 7,7%-0s,
ugyanakkor tart6s tendencidnak mutat-
kozik a fiirészipari termékek behozata-
linak emelkedése, amely 1993-ban
24,2%-ot ért el. A lemezipari termékek
behozatala 1992-ig novekedett, de
1993-ban az el6z6 évhez képest
16,2%-kal esett vissza. Az 1993. évi
behozatal legnagyobb novekedése a
vegyes faipari termékek esetében ko-
vetkezett be, mintegy 81,6%-kal. A
cellul6z- és papiripari termékek beho-
zataldnak novekedési titeme a kordbbi
évekhez képest mérséklodott, 1993-
ban 13% volt.

Fatermékek kiilkereskedelmi forgalma

(millié Ft)
198690 | 990 | qee1 | 1992 | 1033 | 19%8/19%2
atlaga %
KIVITEL

Erdei fatermékek 33N 3 954 6 543 6 377 5 046 79,1
Fiirészipari termékek 1295 1741 4 163 3972 3842 96,7
Lemezipari termékek 724 1127 1681 2325 2688 115,6
Vegyes faipari termékek 21186 3168 5 465 5 825 5 506 94,5
Fatermékek dsszesen 7 446 9990 17 852 18 499 17 082 923
Celluléz- és papiripari 2 305 2 967 4 036 7418 6 581 88,7
termékek

MINDOSSZESEN 9751 12 957 21888 25917 23 663 913

BEHOZATAL

Erdei fatermékek 1819 1986 4 245 1768 1632 92,3
Fiirészipari termékek 3 566 3676 4792 5 551 6 892 124,2
Lemezipari termékek 868 698 1187 2 037 1707 83,8
Vegyes faipari termékek 518 512 1625 1391 2 526 181,6
Fatermékek dsszesen 67N 6 872 11 849 10 747 12 7157 118,7
Celluldz- és papiripari 13418 | 15157 | 24386 | 29495| 33332| 1130
termékek

MINDOSSZESEN 20189 | 22029| 36235| 40242| 46089 | 1145

EGYENLEG

Erdei fatermékek 1492 1968 2 298 4 609 3414 74,1
Fiirészipari termékek -2 -1935 - 629 -1579 -3050 193,2
Lemezipari termékek - 144 429 494 288 981 340,6
Vegyes faipari termekek 1598 2 656 3840 4434 2 980 67,2
Fatermékek osszesen 675 3ne 6 003 7752 4 325 55,8
Celluloz- és papiripari 11113 -12190( -20350 | -22077 -26 751 121,2
termékek

MINDOSSZESEN 0438 | -9072| -14347| -14325| -22426| 1566

A fatermékek kiilkereskedelmi 1. A BELFOLDI FAPIAC

egyenlege az 1990. évi —9,1 md Ft-hoz HELYZETE ES KILATASAI
képest —22,4 md Ft negativumot mutat, Altaldnos helyzet

1993-ban az el6z6 évhez képest
56,6%-kal tovibb romlott.

A fatermékek  kiilkereskedelmi
egyenlegének jelentds hidnydra valo
tekintettel  rendkiviil aktudlis a
FAO/EGB Fabizottsdga allasfoglaldsi-
nak kiemelése:

Fel kell hivni az erd6gazdilkoddsért
és az egyéb faipari szektorokért felelGs
politikai dontéshozék figyelmét arra,
hogy az erdészetet és a faipart mint
egységes egészt kell kezelni, ez kiilo-
nosen azért fontos, mivel az dkolégiai,
a gazdasigi és a tdrsadalmi szempont-
b6l valéban fenntarthatd erdGgazdal-
kodds egyik, de legfontosabb feltétele
az életképes faipar.

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 10. sz. (1994. oktéber)

A magyar gazdasig 1990. 6ta tarto
szerkezetatalakitdsi folyamata a gazda-
sdg stlyos visszaesése mellett torténik,
Ennek kihatédsai ez iddig az dllami er-
ddgazdilkoddsban csak részben voltak
érzékelhetGek. A fatermékek belfoldi
piacdn bekovetkezett visszaesést rész-
ben kompenzdlta a nyugat-eurdpai ki-
vitel. Ez a hatds azonban 1993-ban el-
tdnt, a kivitel gyors visszaesése az 4l-
lami erd§gazdilkodok helyzetére is je-
lentds negativ befolyéssal birt.

Az dllami erd6gazdilkodds 1992-
ben az Allami Vagyonkezeld Rt. tulaj-
dondba ment dit. A Foldmivelésiigyi
Minisztérium az allami erdébirtok fe-
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lett tulajdonosi jogokkal nem bir, erdd-
torvénnyel €s annak betartdsat ellendr-
2§ szakhatdsdgi szervezettel szabi-
lyozza az dllami és a magén erdGgaz-
dalkodast. Az dllami erdGbirtokon gaz-
dasdgi tarsasdgok (1 milli6 hektiron
22 rt.) folytatjdk az erddgazddlkodast.
Az allam jovébeli kivonuldsa az erd6-
gazdalkoddsboél a gazdasdgi tarsasdgok
mukodésének kockazatit  noveli,
ugyanakkor a gazddlkodd szervezetek
hatékonysdgit javitja. Az dllami fele-
|Gsségvéllalds cstkkenése az erddgaz-
dilkodék részérdl vdarhatdéan noveli a
gazddlkoddst bénité szabdlyozdsok
enyhitésére vald torekvést.

A kirp6tlds ez iddig az osszes dlla-
mi erddéteriilet mintegy 10%-dt érintet-
te. A kdrpétoltak részérdl lenne keres-
let az erdd irdnt, de az dllami erddkben
gazddlkoddé rt.-k ebben ellenérdekel-
tek. Az erddteriiletek fizikai felaprozo-
ddsdval szemben silyos szakmapoliti-
kai indokok dllnak. A kdrpdtoltak igé-
nyeinek kielégitésére az dllami erddéte-
riiletek olyan médon valé felajanldsdt
lehet megtenni, amely nem sérti az er-
dégazdilkodds szakmai elveit, torvé-
nyi szabdlyait, ugyanakkor tobb tize-
zer kistulajdonos (kdrpétolt) tulajdoné-
ba adja az dllami erddk egy részét.

A jelenleg megvdlasztott parlament
a valasztisok kifrasdig vdrhatéan nem
fogja targyalni sem a kincstdri, sem az
erdd, sem a vaddszati torvényt, ezek
elfogadtatdsa valészintdleg a kivetkezd
korminy feladata lesz. Az erddgazddl-
kodds kormdnyzali irdnyitdsdban Aj
elemként megalakult a Foldmivelésii-
gyi Minisztériumon beliil az Erdészeti
Hivatal szervezete. Az erdétulajdon-
lasban bekdvetkezett véltozdsok (a né-
hiny ezer gazddlkod6 szervezettel
szemben mdra t6bb tizezer magdntu-
lajdonos birtokolja ugyanazt az erdétu-
lajdont) a szakigazgatds (erddfeliigye-
let és az erd6rendezési szolgédlat) kor-
szerisitését is siirgeti.

A hazai dllami fafeldolgozd ipar
gazdasagi helyzete sokkal rosszabb ké-
pet mutat, mint az erdégazdalkodds. A
fafeldolgoz6 ipar veszteségei elérték a
3 md forintot, a termeld kapacitdsok
nagy része kihaszndlatlan, ugyanakkor
az 1 millié hektdron gazdilkodé erdd-
gazdasiagok 310 millié forint veszte-
séggel gazdilkodtak. A fafeldolgozo
ipar privatizicidja vontatottan halad, a
kiilfoldi befekteték érdeklGdése ala-
csony szintd, a tobbszori sikertelen
privatizdcids pédlydzatok utdn t6bbnyi-
re a management is benyujtja privati-
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z4cids ajanlatat. Az elmilt hetekben az
MRP és a vezetGi kivasirldsokra be-
nyujtott hitelkérelmeket a bankok sor-
ra elutasitottdk, {gy ezen privatizicios
konstrukcidk irant csokkent a bizalom,
a belfoldi tulajdonldsi remények lassan
elhalnak.

1. Fakitermelés

Az orszig fakitermelése 1992-ben
7,7%-kal esett vissza. Az lizemtervek-
ben szerepld kitermelési lehetdségek
79%-ban keriiltek kihaszndldsra. Az
dllami erddgazdasigok 91%-ban, mig
a tulajdonviltds fesziiltségeivel terhelt
mez&gazdasigi szovetkezetek 70%-
ban hasznaltdk ki a fakitermelési lehe-
tGségeiket. Az iparifa termelés 22,9%-
kal csokkent, ugyanakkor a tdzifater-
melés 6,3%-kal emelkedett.

tds koltségeit nem fedezte, fakészlet-
felhalmoz6dds kovetkezett be.

2. Feny6rink-piac

A fenyGronk-behozatal 1991, évi
kiugréan magas behozatala az 1992.
évben mdir nem ismétlddott meg,
visszaesett az 1990. évi szintre. A nyu-
gat-eurépai széldontésekbdl szdrmazo
olcsd, gyenge mindségid faanyagbeho-
zatal a lecsokkent forrdsok miatt gya-
korlatilag megsziint. A fakereskedelmi
véllalkozdk ronk importjinak belfoldi
firésziizemi feldolgozdsabol szdrmaz6
jovedelme nem volt elegendd rinkbe-
hozatal hosszi tivi fenntartdsdra.
Azok az dllami villalatok, amelyek a
magin fakereskeddk megbizdsdra vé-
geztek bérfelvagdst, mdra tobbnyire
iizemek bezdrdsdra vagy a kapacitdsaik

Fakitermelés
1000 o
1990 1991 1992 1993 1994
tény varhato
Fakitermelés 59734 58218 53718 4900,0 4300
ebbdl: Iparifa 3518,2 33290 2 565,1 2150,0 2100
Tiizifa 24551 249238 2 650,0 27500 2 800
Fenydronk-piac
1000 o’
1990 1991 92 | 19 1994
teny varhato
Termelés 138,8 105,5 96,2 90,0 90,0
Behozatal 2298 585,8 222,0 200,0 180,0
Kivitel 23 38 0,1 = =
Belfoldi felhasznalas® 366,4 687,5 3181 290,0 270,0
*Készletviltozds néfkil
Lombos rank piac
1000 i’
1990 1991 1992 1993 1994
tény varhato
Termelés 1906,5 1687,2 13499 1100,0 1100,0
Behozatal 15,7 35,0 10,0 10,0 10,0
Kivitel 121,8 75 131,3 250,0 250,0
Belfoldi felhasznalas* 18004 1550,7 11289 860,0 760,0

*Keszletviltozas nelkif

1992-93-ban az erdei fatermékek
belftldi fapiacdra a tilkindlat volt jel-
lemz§, az erddgazdalkoddok azon erdd-
dllomdnyok kitermelését soroltdk eldre
(tizemtervi lehetGségeiken beliil), ame-
lyekbdl jovedelmezden tudtdk a piaci
keresletet kielégiteni. A gyengébb mi-
ndségu erddillomdnyokban, ahol a ki-
termelt faanyag bevétele az erddfeluji-

nagyon alacsony szintii kihaszndldsira
kényszeriiltek.
3. Lombosrink-piac

A lombos riink termelése 1992-ben
20%-kal, a behozatal tobb mint egy
harmaddal cstkkent, mig a kivitel
90%-kal emelkedett. A ronkkivitel a
legjobb mindségyd fiirész- s lemezipa-

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 10. sz. (1994. oktiber)



ri alapanyagot €érinti, ennek az alap-
anyagnak az ardt a belfoldi fidrészipar
nem tudja megfizetni. A kiilpiaci drak-
hoz igazitott belfoldi ronkdrak jelentds
versenyhdtranyt jelentenek fiirésziize-
meinknek. Ennek a folyamatnak a k-
vetkezménye, hogy a fiirésziizemek
kozill egyre tobbet be kell zarni, ez
azonban hosszabb tdvon a rinkdrak
csokkenéséhez vezet.

II. AZ ENSZ/EGB
FABIZOTTSAGANAK
KOZLEMENYE

Az ENSZ/EGB Fabizottsiga, vala-
mint a FAO Eurdpai Erdészeti Bizott-
sdga 1993 oktéberében Réméban tar-
tott egyiittes {ilésén, a Helsinki Minisz-
teri Konferencia eredményeivel péarhu-
zamosan, hangsilyozta, hogy az erddk
az emberi 1ét legfontosabb elemeként
tkoldgiai, gazdasdgi elényoket nyijta-
nak a tdrsadalom szdmdra.

Az erd6k azon képessége, amely
ezeket az elGnyoket adja, csakis a
fenntarthaté erdGgazdalkodéssal Oriz-
het§ meg.

Azt a tényt is végig kell gondolni,
hogy a fenntarthaté erdGgazdilkodés-
sal olyan tjratermelhetd fanyersanyag
termelddik, amely a vele versenyben
4ll6 anyagokkal Osszevetve szdmtalan
kérnyezeti elényt mutat.

Az erdGgazdilkodis 6 bevételi for-
rdsa a faiparnak és az egyéb fogyasz-
toknak eladott faanyag. Jelenleg Eur6-
pa nagyobbik részén az erd6k azon ké-
pessége, amely a folyamatos és fenn-
tarthat6 tirsadalmi és kornyezetvédel-
mi elénydket szalgilja, oly médon ké-
rosodik, hogy a kis 4tmérGjd fatermé-
kek gyenge kereslete gazdasigilag el-
lehetetleniti Eur6pa erdeiben a gyérité-
sek végrehajtdsat. Tovdbba figyelembe
kellene venni, hogy néhény teriileten
az erddk tobbcéli szolgdltatdsainak
biztositdsa méra az erdd tulajdonosai-
nak rendkiviil komoly megterhelést je-
lent. Azokban az orszigokban, ahol a
paraszti erddbirtokok silya jelentds,
tovdbb4 a lakossdg foglalkoztatdsinak
és megélhetésének a legfébb forrdsa az
erdd és a faipar, ott az erddk stabilitéd-
sdnak, életképességének, termdképes-
ségének csikkenése komoly tdrsada-
Imi és gazdasigi kockdzatot jelent. A
kis dtmérdjd fatermékek gyengiilG ke-
resletéhez hozzdjarul a hulladékpapir
ismételt felhaszndldsdanak gyors nove-
kedése. A hulladékpapir tjrafelbaszné-
ldsdnak kedvezd hatdsa az, amikor a
hulladékhasznositis kényszere csok-
kenti magit a hulladékot, de ezzel
egyiddben csokkenti a papirgydrtisra
alkalmas faanyagnak, kiilondsen a kis
dtmérdji papirfinak a keresletét is. A

kialakult helyzetre vald tekintettel az
egyesitett iilés az aldbbi hatdrozatot
hozta:

1. A kis atmér@jd faanyagok 1j el-
helyezési teriileteit oly modon kellene
fejleszteni, hogy kitdguljanak a mér
meglévd elhelyezési teriiletek. Az
egyik ilyen lehetGség, amelyet hatéko-
nyan kellene tdmogatni: a faanyagnak,
kiillonosképpen a kisméretd fanak az
energetikai céld felhaszndldsa. A mé-
sik lehetdség, hogy a gyengébb ming-
ségi hulladékpapir energiaforrdsként
keriiljon hasznositdsra. A fa olyan tj-
ratermelhetd nyersanyag, amely lehe-
tGséget kindl a fosszilis tiizelGanyag-
felhaszndlds cstkkentésére.

2. Fel kell hivni az erdGgazdalkoda-
sért €s az egyéb szektorokért felelds
politikai dontéshozok figyelmét arra,
hogy az erdészetet és a faipart mint
egységes egészt kell kezelni, ez kiilo-
nosen azért fontos, mert az tkoldgiai,
a gazdasdgi és a tdrsadalmi szempont-
b6l valéban fenntarthat6 erddgazdal-
kodds egyik, de legfontosabb feltétele
az életképes faipar.

Ezek az intézkedések egy olyan, a
helyes irdnyba val6 erdGgazdalkodést
fognak batoritani, amely ily médon ké-
pes lesz mindazon tébbcéli szolgalta-
t4st biztositani, amelyet ma a tdrsada-
lom elvir tdle.

Kereskeddk figyelem!

Minden Magyarorszagon forgalomban levd
elektromos és motoros fiireszhez

FURESZLANC — CSILLAGKEREK — GYURU -

VEZETOLEMEZ RENDELHETO
A KEPVISELETNEL

£/  [orosz
CoOP

Felvildgositas:

Kilkereskedelmi Képviseleti Kft. H-1016 Budapest,

Orom utca 10. fszt. 2.

Telefon: 2671180, 162-1199. Telefax: 267-1179.
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Eszrevételek
dr. Czerny Karoly cikkéhez

Dr. Czerny Kdroly erd6mérnok kollégink az Erdészeti
Lapok jilius-augusztusi szamdban kivdloé érzékkel szakmai
»Achilles-sarkunkat” célozta meg , ErdGgazdilkodas nyere-
ségesen és lehetdleg tulajdonosként” c. cikkében.

Megjegyzéseinek ugyan nem lényegi eleme, de a hiteles
tijékoztatds igy kivdnja, hogy reagdljak arra a megjegyzés-
re, miszerint ,,az erddgazdasdgokkal szembeni nyereségel-
virds szakmailag ¢és kozgazdasdgilag is megalapozatlan,
meglepd és irredlis dsszegekre emelkedett.” A cikk azt su-
gallja, hogy az uj gazda, az AV Rt. timaszt megalapozatlan
kivetelményeket. Ezzel a megillapitissal szemben a té-
nyek a kovetkezok:

Az AV Rt. mikodésének elsG tulajdonosi évében, 1993-
ban nem hatdrozott meg sem redlis, sem irredlis nyereségel-
varasit. Ez vitathat6 dontés volt, de figyelembe kell venni,
hogy a cégek dtalakuldsa ebben az évben tortént, ami — leg-
aldbbis a mérleg szerinti eredmény elGirdsat — értelmetlenné
tette. 1993-ban a nyereséges térsasigok adozds eldtti nyere-
sége 240 millié Ft volt (ez zomében féléves mukodés ered-
ménye), amelybél differencidltan 43 milli6 Ft osztalékot fi-
zettek a részvénytarsasigok az AV Rt.-nek. Ez Osszesitve
kevesebb, mint a kordbbi dllami vagyon utdni 25%-o0s 0sz-
talék. Sok esetben egyiéltalin nem, jellemzéen pedig a nye-
reség 10%-aban hatdroztuk meg az osztalékot.

1994-re az AV Rt. 6sszesen 190 millié Ft nyereséget frt
el§ a 18 erdészeti részvénytirsasig szimdra (a FEFAG nél-
kiil). Ez a sajit t6ke ardnyosan 0,8%, jegyzett téke ardnyo-
san pedig 1,9%, adozds el6tti nyereségelvirdst jelent. Ebbél
0,3-0,8% részvény utdni osztalék fizethetd a tulajdonosnak,
ami a banki kamat toredéke. Az 1994, évi L. féléves ered-
mény tényszidma 630 millié Ft. Mindebbdl litszik, hogy a
nyereségelviras valoban irreilis volt, irredlisan ala-
csony.

Ehhez az elvirishoz azonban kapcsolddik az erdévagyon
megdrzés, gyarapitds, az erddfelijitdsok szakmai kovetel-
ményeinek betartdsi kotelezettsége, amelyet a  vezér-
igazgatokkal szemben alkalmazott szankcikkal érvényesit
az AV Rt. Az osztalékfizetés megdllapitdsakor, valamint a
nyereség elGirdsakor csokkentd tényezdként vettiik figye-
lembe az Erdéfenntartdsi Alapnak torténd befizetések likvi-
ditdsra gyakorolt negativ hatdsat.

Osszességében tehdt a ,szélesebb szakmai kor” (idézet
Czerny kollégét6l) nem szolgdlt mohd gazddt. Kér, hogy a
szerz§ értékes gondolatait ellendrizetlen €és valétlan infor-
micioval vezeti be. Teljes mértékben egyetértek Czerny
kollégédval abban, amit a gazdasdgi és nem gazdasigi erddk
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kozotti kiilonbségtétel sziikségességérdl és a kozfeladatok
dllami tdmogatdsdr6l ir. Ennek azonban logikus kovetkez-
ménye, hogy az OEA rendszerének meg kell valtoznia,
hiszen jelenleg az Alapon keresztiil a gazdasagi erd6k hoza-
mébol potoljuk a kozteladatokra jutd szikos forrdsokat.

Amivel érdemben vitatkozni szeretnék Czerny Kdarollyal,
dolatmenete.

A gondolatmenet kiinduldsi pontjinak helyességét vita-
tom, azt tudniillik, hogy szolgdlni csak cselédként, megala-
zott és elszegényedett helyzetben lehet.

Mindenekel6tt az erdébérletrdl:

Altaliban keriilendének tartom az erd6bérleti jogvi-
szonyt, fliggetleniil att6l, hogy a bérld tékés vagy erdészek
kozossége. A bérlG motivdci6i ugyanis nem a szakképzett-
ségtél fiiggenek. A haszonbérlG — hiszen nyilvéan errdl van
sz6 — nem érdekelt a hosszi tdvi gondolkoddsban. A tulaj-
donos, kiilondsen az erdGtulajdonos azonban nemcsak a ha-
szonban, hanem a vagyonmeg@rzésben, gyarapitdsban is
mindig érdekelt. Az alkalmazott viszont a gazddja elvérdsa-
inak kell, hogy megfeleljen. A motiviciok alapjin a gazda
inkdbb tulajdonos, mint bérld legyen.

A tulajdonos a hozzaért6, jo szakembert megbecsiili, és
nem tekinti cselédnek. Az elszegényedés mértékét tehat
nem az erdészek stitusa, hanem a koltségvetés dllapota, a
kozfeladatok finanszirozdsdnak lehetdsége hatdrolja be.
Idedlis helyzet az, amikor az erdétulajdonos egynttal szak-
ember is. Am a kapitalizmusban, kiilonosen az eredeti t6ke-
felhalmoz4s idején nem jellemzd, hogy a vagyon €s a szak-
értelem azonos személyek birtokdban legyen,

Nem hiszem, hogy az erdészek irdnti tdrsadalmi szimpa-
tidnak hasznédlna egy olyan térekvés, amely az dllami erdd-
vagyon kedvezményes vagy ingyenes megszerzésére ird-
nyulna a szakértelemre hivatkozva. Eppen a villalati tandcsi
irdnyitds — amely kvdzi tulajdonosi jogokat adott — rontott
sokat a szakmdnk megitéltetésén €s csokkentette az erdé-
szek dltaldban Onzetlen, kozérdekre apelldl6, erdGvagyon-
féltd kritikdinak hitelét.

Végiil szivbdl kivdnom, hogy minél tobb erdészkolléga
legyen erdGtulajdonos, lehetdleg ne torpebirtokon, és minél
tobben szolgdljanak tisztességesen megfizetett alkalmazott-
ként. A két szerep osszetévesztésétél azonban — kiilénosen
dllami alkalmazottak esetében — ovakodni kell, nem utolsé-
sorban szakmank presztizse miatt.

Szabados Janos

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 10. sz. (1994. oktéber)



KADAR ZOLAN:

Az erdd - luciferi szemszogbol (I1.)

z Erdészeti Lapok ez évi mérciusi szé-
médban megjelent néhdny fésiiletlen
gondolatom ma mar kiegészitésre szo-
rul, ugyanis a maganerdé-komplexum
mellé sikeriilt a szakmdnak egyéb
komplexusokat is dsszeszednie.

Ugy latszik, erre is érvényes Bubd
doktor orikbecsd mondésa: ,,a kis baj
akkor vilik jelentéktelenné, ha sikeriil
a betegnek beszereznie egy nagyob-
bat™.

Erddbirtokossagi
tarsulatok

Meg kell jegyeznem, hogy naiv vol-
tam, amikor feltételeztem a kdoszt ab-
bdl fakaddan, hogy a térvény erételjes
korldtozdst hoz a meglévd magénerdd-
tulajdon kezelésére, ezért szétvilik tor-
vény eldtti és torvény utdni rendszerre
a dolog. Félelmem annyira alaptalan
volt, hogy le kell szigeznem: az 1j
jogszabdly semmilyen korldtot nem je-
lent. Szerény véleményem szerint a
kordbban meglévd — kusza rendelet-
halmazbdl kivédlogathaté — jogi hely-
zethez is bizonyos foki visszalépést
jelent. Ugyanis nem kditelezd alakitani,
vagy a magénerddét ilyen formaban ke-
zelni.

Még szerencse, hogy a jogszabily

40. §-a — amely az 1961. évi Erd6tor-

vényt modositjia — kimondja, hogy
»~ahol az ondllé erddgazddlkodids felté-
telei nem édllnak fenn, az iizemtervnek
megfeleld tarsult erddgazddlkoddst
fenn kell tartani, a tulajdonosok kote-
lesek erddgazdilkodd szervezetet ala-
pitani, vagy kozos képviseletiikrél méis
mdédon gondoskodni.”

Most mér csak az a csekélység don-
tend@ el, hogy mekkora az, ahol ,,...az
ondllé gazdilkodds feltételei nem A&ll-
nak fenn..”, ki donti el, kihez lehet
fellebbezni stb.

A kérdés szakmai aldtdmasztdsa id6
és akarat kérdése. Szakmailag ugyanis
megmagyarizhat6 az is, hogy a Mitra
egésze a felsd hatdr, illetve ugyanigy
6rikat lehet elmélkedni arrdl is, hogy
egy fa is meghaladja ezt a feltételt.

A kérdés addig nem kérdés, amig a
tulajdonos érdeke és a feliigyelet el6i-
risa egy irinyba mutat. A gond akkor

jelentkezik, ha keresztezik egymést.
Ebb6l lesz a klasszikus micsurini has-
raesés.

Az erdd tirsadalmi
bedgyazodasa

Az erd§ — szerencsére — koziigy. A
sajtot tekintve sokan értenek hozzd. A
tarsadalmi hozzdértés egyik sz€lsd ha-
tdra az ,0zike a szarvas felesége..”
szakmai szinten mozog, itt az erdész
az, aki — 6 borzalom - kivdgja a fit. A
masik szélsdség — a valédi hozzdértdk
— kozott is van olyan, amely legaldbb
annyira kdros, mint az el6zg.

A j6szdndéki — és bizonyos fokig
tdjékozott — kizvéleménynek is olyan
fogalmak kozott kellene eligazodnia,
hogy természetvédelmi teriilet, véder-
dd, tarvigds, szdlald erdGgazdilkodds
stb. Holott a természetvédelmi teriilet
is legaldbb négyfajta; a helyi védett-
ségtdl a nemzeti parkig, kiilon torvényi
koriilirdssal és a tulajdonosra-kezeldre
kihat6 szdmtalan (és viltozd) kovetel-
ményrendszerrel. Es akkor még nem
beszéltiink a sz6 klasszikus értelmében
vett — és szintén jogszabdlyokkal jél
aldtdimasztott — véderddrdl, itt ahdnyfé-
le a védendd objektum, annyiféle lehet
az elGirds. A koztudat ezen tdl védi
magét az erddt, érté‘knek tartva azt — és
ebben igaza van. Osszességében ez a
komplexum jelenti a tdrsadalmi érde-
ket.

Ezzel szemben van az erddének,
mint a bioszféra egyik szeletének is sa-
jit érdeke, €s ezt a fentiekben részlete-
zett tdrsadalmi tudat nem mindig veszi
észre. Széchenyi Zsigmond éllapitotta
meg, hogy a vad abbdl él, hogy va-
ddsszdk (egyébként mér rég kipusztult
volna). Egyértelmd, hogy a mi klima-
zondnkban is az erdd abbdl él, hogy
erddzazddalkodnak” vele, ha ezt nem
tennék, nem maradna erd§ az erdd. Jo
lenne, ha sok botcsindlta termé-
szetvédd ennek tudatdban lenne.

Az, hogy nincs ennek tudatéban, a
véltozatlan hevességgel zajlé vitdk
mutatjik. Elhangzik példdul olyan ki-
jelentés is, hogy kotelezévé kellene
tenni a szdlald ilizemmoédot. Nos, a
maddszer anyagi-technikai feltételének
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biztositdsa csak gazdasdgi kérdés, ha
van rd pénz, el lehet hatdrozni. A bio-
logiai feltételeket — ésszerd korldtok
mellett — mar nehezebb biztositani, de
a meteoroldgiai feltételekben — egyeld-
re — ,egy szinttel feljebb” dontenek.
Hogy az egész gazdasigi szempontbol
megéri-e, az szintén mds kérdés, kiilon
figyelemmel az Alfoldre.

Az érdekviszonyokban a harmadik
a tulajdonos érdeke. Kordbbi cikkem-
ben is kifejtettem, hogy a tulajdonos
elsdsorban a sajit érdekeit nézi, ezért
tulajdonos. A tdrsadalmi vagy biolo-
giai érdek szdmdra akkor tarthaté be,
ha egybevig sajat tulajdonosi érdeké-
vel, vagy ha keresztezi azt, megfizetik
az érdekein esett ,, sérelmet”.

Itt is van egy jo0 szlogen: szektor-
semleges szabdlyozds. Az dllami tulaj-
donra is ugyanazon szabédlyok vonat-
koznak, mint birmi masra. Nos, ez jol
hangzik, de nem feltétlen igaz. Az dl-
lam mint tulajdonos egy dologban kii-
lonbozik az egyéb tulajdonosoktdl,
hogy & kezeli a koliségvetést, annak
bevételi ¢s kiaddsi oldaldt egyarént. A
koltségvetés pedig tobbnyire politikai
kérdés, emiatt nem a szakmai szabd-
lyok vonatkoznak rd. Ezért az dllami
erdének sziikség szerint més lehet a fi-
nanszirozdsa, mint a nem dllaminak.

Lehet a dolog persze szektorsemle-
ges is, de akkor a koltségvetésnek is
szektorsemlegesnek (és nem politikai-
lag motivédltnak) kellene lennie.

Tulajdoni 6sszetétel

A kérdés fontossdgdra az Alkot-
manybirdsdg kozelmiltban hozott dén-
tése is példat szolgdltatott, amikor ki-
mondta, hogy a természetvédelmi terii-
letek csak akkor toltik be a tdrsadalom
szempontjdbol fontos szerepiiket, ha
dllami tulajdonban maradnak. Volt
ugyan két — a valo életben valdszinten
jértasabb — alkotménybird, aki kiilon-
véleményében kifejtette, hogy a ta-
pasztalatok szerint a természetvédelem
érdekeit nem mindig biztositotta az il-
lami tulajdonlds. Mindenesetre nyu-
godjunk bele, és bizzunk benne, hogy
a magas testiilet tobbségi optimizmusa
a gyakorlatban is bevdlik. Tény, hogy

293



ezutdn a természetvédelmi teriiletek 4l-
lami tulajdonban maradnak, illetve visz-
szakeriilnek ide.

Részleteztem a véderddket. Itt mar
sokkal bonyolultabb a helyzet. A dol-
gok logikdjabdl az fakad, hogy a véd-
erdd tulajdonosa az legyen, aki€ a vé-
dett objektum. Arvizvédelmi véderdd
tartozzon a gét kezelGjéhez, a mezdvé-
dd erddsdv a ,,mezd" gazddjdihoz.

Itt is van kakukktojds, ugyanis ahol
magéinak az erdéteriiletnek pl. talajerd-
zi6, deflaci6 elleni védelme a véderdd
feladata, ott ez fiiggetlen a tulajdonos-
t0l. E kateg6ridban tehdt elkeriilhetet-
len a vegyes tulajdoni tsszetétel.

Van a harmadik kategéria, amely
minden jelzd nélkiil ,,csak” erdd, ame-
lyet jobb hijdn neveziink gazdaségi er-
dének, az, ahol a fatermés, a gazdilko-
dési ciklus Osszessége alatt elérhetd ér-
tékhozam maximalizdldsa lehet a cél.

Nincs — és nem is lehet — alkotmé-
nyos kifogés az ellen, hogy magédnerdd
is legyen ebben a kategéridban, Nem
tagadhatd, hogy az erdd l1étéhez, nem
1étéhez itt is kotodhet tdrsadalmi ér-
dek, de az osszes erdd kozott itt kell a
legalacsonyabbra venni a tulajdoni
korldatozast. Nem akarok az dllami er-
détulajdon ellen beszélni, és nem kivé-
nom, hogy minden gazdasigi erdd ma-
gdntulajdonba keriiljon. Az dllam —
mint tulajdonos - eldontheti, hogy
mennyi erd6t ad el kiarpotldsi jegy el-
lenében, illetve egyéb modon — ez a
tulajdonosi joga, minthogy az is e kor-
be tartozik, ha ezek utin nem ad el
semmit. Viszont semmilyen épeszii ok
nem korldtozhatja azt, hogy a nem 4l-
lami tulajdonos sajét foldjére erdét te-
lepitsen és igy hozzon létre magéner-
ddét, illetve nincs ok arra, hogy az ed-
dig licitdlt, vagy tagi részardnyoszts-
sal létrejott magdnerd6bdl barmit is
reprivatizdljunk. Igy — ebben a korben
— a magdnerdG-tulajdonnal és tulajdo-
nossal tartosan egyiitt kell élniink.

Erdéfeliigyelet

Itt az id6, hogy szerepét és feladatit
teljesen tjragondoljuk, mert viltozott a
tulajdonosok kore — és nem utolsosor-
ban szdma —, sziikkségszerden viltozni
fog az erdd finanszirozdsdnak rendje
¢és ebben a feliigyelet szerepe, és vil-
tozni kell a munka szakmai tartalma-
nak is.

Alapvetd mdédszer az lehet, hogy
meg kell fogalmazni a feladatot, és eh-
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hez kell igazitani az annak elldtdsdra
alkalmas szervezetet. A magyar mod-
szer a forditottja lenne, de ezt alapos
szakmai okokb6l nem partolndm. Az
tény, hogy a feliigyeletek az ellehetet-
leniilés felé haladnak, és ezt minden-
képpen meg kell akaddlyozni.

Azzal, hogy a magintulajdonosok-
nak nem kotelezd erdébirtokossdgi tér-
sulatot alakitani, megnoveli a nyilvin-
tartds munkdjit. Ezen tilmenden erd-
sen novekedik a feliigyeleti kitelezett-
ség is. A helyzet hasonlit az egykori
néptanitééra, akinek kotelessége volt
minden gyereket megtanitani frni, ol-
vasni, csak a gyerckeknek nem volt
kotelezd az iskoldbajirds. Ezt gépesi-
téssel és szervezéssel — nem rovid idd
alatt — megoldhat6é gondnak tartandm.

Az iizemtervek jelenleg megszabjdk
a felujitds modjat, a fafajosszetételt, a
dpoldsi és véghaszndlati mddot, azok
idejét stb. Tudom, hogy eretnek dolog
felvetni is, hogy ezt véltoztatni indo-
kolt, de gondoljuk dt a témdt.

Természetvédelmi teriileten a vé-
delmi cél a meghatdrozé. Itt eld lehet
frni akdr az eddiginél tobb megkdtést
is. Véderdében a védendd objektum
vagy cél szintén meghatdrozhatja az
eldfrdst; ha az lzemterv ezzel Ossz-
hangban tobb vagy kevesebb megko-
tést tartalmaz, akkor nincs gond. Gaz-
dasdgi erd6ben viszont a tulajdonos jo-
ga meghatdrozni, hogy milyen erddt
akar, hiszen a kockdzat, a koltség és az
esetleges eredmény is az ové. Folos-
leges villalni — bdrmilyen szakmailag
helyes indokbdl hozott — dontést a fa-
fajra példdul, amikor egy dllomdny ér-
tékét néhiny évre elére sem tudjuk
megbecsiilni, hit még néhdny évtized-
re. Nem kell mds példa, mint az alfoldi
fenyvesek esete. Kezdd gyakornok ko-
romban az akdc gyomfa volt, a fenyd
pedig az erdészek dlma. Csak hirom
évtized mult el, amikor az €let kemé-
nyen felcserélie a kettdt.

A gazdasigi erd6nél a tdrsadalmi
elviris maximuma az lehet, hogy az
erdd erdd maradjon. EIG kell {rni a ke-
zel§d megfeleld szakmai kovetelmé-
nyét, az tizemterv készitdjének szemé-
lyi feltételeit, a jovdhagyds rendjét stb.
A tartalmdt viszont a tulajdonosra, il-
letve az dltala kotelezGen alkalmazott,
szakmailag felkésziilt személyzetre
kell bizni. Kiilon kérdés, hogy ki kell
dolgozni az erd6 megsziinésének me-
chanizmusat is. A jelenlegi mivelési-
Ag-véltozdsi procedira infrastrukturdis
beruhdzds esetére és kis teriiletre alkal-

mas, a biintetés jellegd tsszeg mértéke
az erddteriilet megbvdsira Oszto-
noz(het).

Kordbbi cikkemben részletezettek
alapjdn viszont a magéntulajdonos
azon jogdt természetesnek tartom,
hogy redlis dontési elem lehessen szi-
mdra az erdd megsziintetése is. Erre a
most €16 rendszer alkalmatlan.

Ezen precediira 1j szabdlyok szerin-
ti kezelése is a feliigyeldségek felada-
tit képezheti.

Finanszirozas

Az erdéfenntartdsi alap - bér-
mennyire is kiprobalt szisztéma — a 1€t
+ nemlét mezsgyéjén mozog. Az, hogy
it kell alakitani, illetve ha ez nem
megy, meg kell sziintetni, az egy kiilon
téma. Nem ez vizsgédl6ddsom f6 teriile-
te.

Az erdd a mi klimakoriinkben még
a leggondosabb gazdilkodds mellett
sem garantdl biztos hozamot. Nem va-
l6szind, hogy az a tendencia hosszabb
tdvon vdltozik, hiszen a ndlunk nagy
tomegben termelhetd fa sohasem lesz a
keresett, igy novekvd drd kategorid-
ban. Visszatérve a tulajdon sajitossé-
gaira, mindenképpen realitds, hogy ha
novekszik a tulajdon korlitja, a meg-
kotottség, akkor cstkken a hozam, sét
novekszik a veszteség.

A természetvédelmi teriileteknél
egyértelmd, hogy a tulajdonos a sajé-
tossdgok miatt a felmeriild koltségeket
— veszteséget — dllja. Ez a szervezet-
szerd dolga.

A véderdénél is tiszta, hogy a vé-
dendd objektum muikddési koltségei-
hez tartozik a véderdd fenntartdsdnak
esetleges vesztesége is, illetve, hogy az
a tulajdonost terheli.

Gazdasdgi erd6nél viszont az erdd-
nek kellene eltartania magéit. Ha ez
tartésan nem ,,jon be”, akkor vagy ma-
gdra hagyja az erd6t a tulajdonos, vagy
miivelési dgat viltoztat. Ez viszont sér-
ti a tdrsadalmi érdeket. Ha a tdrsada-
lom megtiltja a fenti magatartdst, ak-
kor a veszteséget dllnia kell.

Ha a mezdgazdasigi termelés Eur6-
pa-szerte tdmogatdsra szorul, akkor
nem eretnek dolog az erddre is vonat-
koztatni, az erdGgazdilkodés tartamos-
sdgdt dotdlni.

Hosszabb tivon a piacgazdasig tigy
mikodik, hogy a téke legaldbb az ét-
lagprofitot termelje meg. Az tjsiitetd
magéntulajdonosok egy része évente
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megelégedne egy kocsi tizifdval, de
ezt el is virja erdGtulajdona hozama-
ként. Ha a magdnerddk étlagos teriilet-
nagysdga alatta van a két hektdrnak, ez
az 6haj kb. a téke atlagprofitjdval azo-
nos. Az igény még komolyabb veszély
nélkiil kielégithetd e szinten. A gond
ott lesz, ahol a tulajdonos nem tizifét,
hanem pénzt akar.

A finanszirozés €s a hosszabb tdvon
elkeriilhetetlen dotdcié dllami kezeld
szerve csak az erddfeliigyelet lehet.

Az erdo6 kezelése

Mast is izgat ez a témakor. Az Er-
dészeti Lapok kordbbi szdmdban ol-
vastam egy fejtegetést arrdl, hogy a
magdnerdénél szét kellene valasztani a
foldtulajdont és a rajta 1év§ dlloményt,
az erdd — a tdrsadalmi érdekek védel-
me miatt — csak kéztulajdon maradhat-
na. Erzelmileg az erd6 féltése, szakma-
ilag sok racionélis gondolat volt ¢ so-
rokban, de egy hibdja van: nem hajtha-
to végre, a tulajdon fgy értelmét vesz-
tené. Nem fér Ossze a piacgazdasaggal.

Mis médon, de a kincstéri erddk tu-
lajdona és kezelési szervezete mér ket-
tévalt.

A hazai erd6allomdny j6 része dlla-
mi tulajdonban marad. Magdntulajdon-
ndl, illetve a természetvédelmi teriile-
tek egy részénél és a véderddk egy bi-
zonyos hdnyaddn a tulajdonos €s a ke-
zeld nem vilik ketté, de a klasszikus
kincstari erd6 mds. A megalakult rész-
vénytdrsasdgok az erd6t nmem kaptdk
meg, csak annak kezeléséhez sziiksé-
ges vagyon kertilt a portfolidba.

Ez el6nyos, ha netdn veszteséges az
rt., hiszen maga a nemzeti érték emiatt
nem keriilhet ki a koztulajdonbol.
Misrészt veszélyes is, mert a kezelés-
hez-fenntartdshoz sziikséges vagyon
tartozéka az erd6tulajdonnak, épeszd
mértéken til az nem csdkkenhet az er-
dd kdrosoddsa nélkiil.

A tdrsasdggd alakitds megmozgatta
az agyakat, Egyesek szerint az rt.-k
privatizdlhaték, a magéantulajdonban
1év@ erdei infrastuktira azutdn hatéko-
nyan kezelné a kincstéri tulajdont. Ve-
szélyesnek tartandm e modszert, mert
ez hasonlatos lenne ahhoz az esethez,
amikor a 16 dllami, de a kocsi a kocsis
magéntulajdona; hajtani tud, de etetni
nem dll érdekében.

Misik gondolat az rt.-k mikodésé-
nek versenyeztetett véllalatbeaddsa
volt, gondolom tgy, hogy ki igér na-

gyobb hasznot egy adott idGtartamra.
(Igaz, hogyha mist nem is, de igérni —
azt tudunk.) Rovid idérél nem lehet
sz6, mert az rablégazdalkoddshoz ve-
zet, hosszabb idére meg az igéreteket
nem lehet komolyan venni, hiszen a
perem-feltételek nem kellGen prog-
nosztizdlhatok. Szerintem tehdt ez az
1t sem jarhato.

Csak az vezethet eredményre, ha a
tulajdon és kezelése a lehetd legszoro-
sabb kapcsolatban marad (vagy keriil).
Elméletileg nem rossz a gondnoksagi
rendszer, ahol a dontéseket az dllami
alkalmazottak hozzék, az effektiv
munkdt pedig a véllalkozék végzik a
gondnok megbizdsibdl, az esetleges
eredmény a tulajdonos dllamé, a valo-
szimibben felmeriil§ veszteség szintén.

Nem ezt az utat vdlasztottuk, az rt.
nem ez. Ez is alkalmas lehet, de az rt.-
nek is 4llami tulajdonban kell maradni,
és meg kell oldani a finanszirozds
probléméjat. Ahol sok a korldt — azaz
magas a természetvédelmi teriiletek €s
véderddk ardnya az illomédnyon beliil,
illetve kicsi a gazdasdgi erddk termé-
szetadta eredményessége — ott nem a
nyereségben, hanem a veszteség mér-

tékének csokkenésében kell az rt.-t ér-
dekeltté tenni.

Meggondolandd, hogy az egysze-
mélyes kozgyidlés — az AV Rt. — he-
lyett a kincstdri tulajdon véltozatlansa-
ga mellett tulajdonosi jogositvdnyokat
kapjon az rt. kozgydlésében a kornye-
zetvédelem, a tdrsadalombiztositis
vagy a megyei énkormanyzat is, a ke-
zelt teriiletek elsddleges célja (termé-
szetvédelmi teriilet, véderd6 stb.) aré-
nydban, de osztalékrészesedési jog nél-
kiil.

Lehet még mds forma is — az é€let
szerencsére elég szines —, de az is igaz,
hogy minden 4talakitds kényszerd em-
beri és anyagi veszteséggel jir, az pe-
dig nem mindig tériil meg.

ZARO MOTTO:

Lucifer:

Emelkedett szempontunkbdl, hidba
ElGszor a bdj vész el, azutdn

A nagysdg és erG, mig nem marad
Szdmunkra mds, mint a rideg
mathézis.

(Maddch: Az ember tragédidja
X1, szin)

Elndkségi iilés
A jové évi tagdij befizetésével
kapcsolatos teendoket és a

kozgyiilésen Garamszegi Istvdn dltal felvetett
javaslatot az elnokség oktoberi iilésén targyalja.

A Fert6-Hansag Nemzeti Park
természetvédelmi feliigyel6i dllast hirdet az
Orségi Tajvédelmi Korzetbe, Oriszentpéter

kozponttal. Lakds biztositott, fizetés a
koztisztvisel6i jogallasrél sz616 torvény szerint.
Szakirinyt fels6foka végzettség kovetelmény,
nyelvvizsga, erd6gazdasagi, rendez6i
vagy feliigyel6i gyakorlat el6ny.

Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag
9435 Sarréd, Rév-Kécsagvar, Pf.: 4.
Telefon: (99) 370-919, 370-926. Fax: (99) 371-590.
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Az allamilag tamogatott és szabdlyozott

mezlgazdasigi szaktandcsadds

Magyarorszdgon a piacgazdasig
feltételeinek kialakitdsa sordn fontos
szerepet kap a mezdgazdasdg dtalaku-
lasa, amely alapjaiban érinti a tulaj-
don- és birtokviszonyokat, a termelés
szervezeti és intézményi kereteinek
viltozasat, dtalakuldsat.

A viltozdsok egy hatékonyabb és
egyben versenyképesebb mezdgazda-
sdgi termelés kialakuldsdnak irdnydba
torténnek. A folyamatban 1évd karpat-
las, reorganizdcio €s privatizacio révén
a kordbbi nagyiizemi és haztdji gazda-
sdgok helyébe egy sokszinid termelési
struktira alakul ki, amelynek 1j elemei
a magdngazdasdgok, a magintulajdo-
non alapulé tdrsas vdllalkozdsok, 0j ti-
pusi szovetkezetek (értékesils-, feldol-
goz6-, faluszovetkezetek, hegykozsé-
gek, bérvillalkozok stb.). Ezek ered-
ményes miikodésének eldsegitése ér-
dekében az FM dllamilag tdmogatott
és szabdlyozott, vdllalkoz6i alapon
mukodd szaktandcsadast hozott létre.

Ennek bizonyos elemei:

— szakemberek kiképzése,

— infrastruktira kialakitdsa, infor-
mdciés rendszer fejlesztése,

— mintatelepek, mintafarmok kiala-
kitdsa

PHARE tdmogatisbdél valosult meg.

A magyar mezigazdasig tulajdon-
viszonyainak ¢és termelésszerkezetének
kivdnatos dtalakitdsa, a magdntulaj-
donra alapozott csalddi és vallalkoz6i
szintd egyéni és tarsas gazdialkodisok
eredményes miikodésének eldsegitése
érdekében az FM dllamilag tdmogatott
és szabdlyozott szaktandcsaddst hozott
létre.

A szaktanicsadok kore

A 10/1993. (II1.17.) FM rendelet
foglalkozik a szaktandcsadok néviegy-
zEékbe torténd felvételének szabdlyai-
val. A névjegyzékbe tirténd felvétel
legfontosabb feltétele, hogy. a gazddl-
kodds tsszes fd problémdjinak megol-
ddsdt komplex médon segiteni tudé —
magasan képzett és nagy gyakorlattal
rendelkezd — iizleti elkotelezettségtdl
mentes — tehdt a problémadt targyilago-
san megitélni képes — szakemberek 4ll-
janak az agrarvillalkozok rendelkezé-
sére. A szaktandcsadd segitségével a
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gazdilkod6 hozzdjuthat azokhoz az
alapvetd

— termesztés- és tenyésztéstechnol6-
giai,

— agrokémiai,

— kornyezetgazdéilkoddsi,

— lizemgazdaségi,

— pénziigyi-szamviteli ismeretek-
hez, amelyek birtokdban donteni tud a
gazdalkodds egyes kérdéseiben.

A szaktanacsadé feladata az
ismeretitadas, valamint a
hatékony gazdilkodas
eldsegitése érdekében

— megismerni iigyfelének gazdasd-
gat, annak sajdtossdgait, adottsigait,
termelési céljait, eredményeit, emberi
oldalait, szakismeretét, a csaldd mun-
kaerGhelyzetét,

— tandcsot ad a villalkozé tirsasdgi
formdjdnak megvaldsitisihoz, a tevé-
kenységi kor, a termelési elképzelések
kialakitisdhoz, az ehhez sziikséges fej-
lesztési tervek Osszedllitdsdhoz,

— segiti iigyfelét a gazddlkodds ra-
cionalizdldsdban, a koltségek csikken-
tésére irdnyuld termelésszervezési,
gazdasigvezetési ismeretek megszer-
zésében a koltségelemzési, tervezési
maodszerek alkalmazisaval,

— segitséget nytjt a konyvelési, ado-
zdsi iigyekben,

— tdjékoztatdst ad a hitelezési lehe-
tdségekrdl, az igénybe vehetd kedvez-
ményekrdl,

— segitséget nyijt az iizleti terv el-
készitéséhez,

— a piaci informdciok felhaszndldsé-
val segiti a hosszi és rovid tdva tervek
elkészitésében,

— segiti iigyfelét a kereskedelmi
munkdban,

— segiti iigyfelét a terméktandcsok
munkdjénak €és hatdrozatainak megis-
merésében,

— eljuttatja lgyfeleihez a gazdik t4-
jékoztatdsat segitd informdcids anya-
gokat, amelyek a szaktandcsadasi
munka hatékonysagat novelik,

— tanfolyamot, bemutatét szervez,
kezdeményezi és szervezi a bemutat
gazdasigok litogatdsit.

A korszerd, villalkozoi alapon mi-
kod6 mezdgazdasigi szaktanicsadds-

nak mindenekelGtt kozgazdasdgi szak-
tandcsaddssal kell kezdGdnie, amit — a
véllalkozds beinduldsa utdn — rogton
kovet az ilizemgazdasigi és termelés-
technolégiai tanicsadds.
Ki veheti igénybe
az allami timogatis mellett a
szaktanacsadé szolgaltatasait?

Mindenekel 6t szeretnénk rogziteni,
hogy a szaktandcsadék szolgéltatdsait
birki 6nkéntes alapon veheti igénybe.
A 6/1993. (1.30.) FM rendelet értelmé-
ben viszont timogatdsra csak azok az
egyéni és tdrsas magdn agrarvillalko-
z0k tarthatnak igényt, akiknek az alap-
tevékenységiikb6l szdrmazé éves arbe-
vétele a 850 eFt-ot meghaladja és tar-
sas villalkozds esetén pedig nem éri el
a 150 milli6é forintot.

Az el6zGekbdl gyakorlatilag az a
kivetkeztetés vonhato le, hogy a tdmo-
gatds igénybevevdinek mindenképpen
villalkozdi igazolvdnnyal vagy cégbe-
jegyzéssel kell rendelkezniiik, tehdt
ad6alanynak kell lenniiik. Természetes
tovibbi az is, hogy a szaktandcsadé a
fenti értékhatdr folé es@ termelGnek is
adhat szaktandcsot azzal a megkités-
sel, hogy a koltségeknek ezt a részét a
termeld dllami timogatdsként nem igé-
nyelheti vissza.

Hogyan sziamolhatja el
az agrarvallalkozo
a szaktanacsadéi dijat?

Az agrirvillalkoz6 az év sordn sza-
bad elhatdrozds alapjan a névjegyzék-
be felvett szaktandcsad6val egy vagy
tobb szerzddést is kothet, példdaul
egyedi problémdk megolddséra, de
ajdnlatosnak tartjuk, ha a szaktanicsa-
dot egy termelési évre bizzdk meg
(példdul  dtalinydijas  formdban),
ugyanis gy a szaktandcsadé munk4djat
hatékonyabban tudja kifejteni, kiilong-
sen a kezdd villalkozdsok esetében.

A 6/1993. (1. 30.) FM rendelet értel-
mében az egyéni villalkozé a szakta-
nicsaddsi dij 60%-dt, tdrsas magédn-
véllalkozd a 40%-at tdmogatdsként az
alapbdl a foldmuvelésiigyi hivatalokon
keresztiil visszaigényelheti. A tdimoga-
tds mellett igénybevehetd szaktanicsa-
do6i dij éves nagysdga a kovetkezd:
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A gazdasdy eéves ter-

A szerzodés dsszege

melesi érteke (aminek 60%-a, let-
ve 40%-a tamogatas-
kent igényelhetd)
(mF't) (Ft/év)
0,85 - 2000 40 000
2 001 - 10 000 60 000
10 001 - 30 000 40 000
30 001 =150 000 60 000

Az agrirvillalkozé — az erre a célra
rendszeresitett formanyomtatvény sze-
rint — a szaktandcsadéval szerzGdést
kot. A szerzddés mellékletében a felek
szabadon hatdrozzdk meg az elvégzen-
d6 munka tartalmdt. A szerzGdés két
példdnyat szerzGdéskotés utdn a szak-
tandcsadé az illetékes foldmiivelésiigyi
hivatalhoz nydjtja be.

A szerzGdésben vdllalt munka telje-
sitését kovetden a szaktandcsadé a
szerzGdésben rigzitett dsszeg dtvételé-
r6l a névjegyzék-szdm feltiintetése
mellett szamlat készit a villalkozé ré-
szére. Az agrirvillalkoz6 a kapott
szdmla és a szerzGdés egyidejd csato-
ldsa mellett a timogatési dsszeget a la-
kéhelye szerint illetékes foldmidvelésii-
gyi hivatalnal igényli. Célszeni kiilo-
nosen az induld iddszakban, ha ezt a
lépést a szaktandcsadd az agrérvéllal-
kozé meghatalmazdsa alapjdn magédra
viéllalja.

A fentiekben vézolt pénziigyi elszéd-
moldsndl a megadott értékek AFA-t
nem tartalmaznak, tehdt a tdmogatdsi
tsszeg elszdmoldsa csak az AFA-val
csokkentett értékre vonatkozik.

Még sok helyen nincs meg az a vél-
lalkoz6i réteg, amelyik jogosult az 4l-
lami tdmogatds igénybevételére. A
most indulé gazdasdgok egy része nem
éri el azt a gazdasfgi méretet, ami
sziikséges ahhoz, hogy a kedvezményt
igénybe vehessék (850 000 Ft). Ezek a
gazdasdgok sem maradnak azonban ki
teljesen a tdmogatédsbdél, hiszen a szak-
tandcsaddst szolgdlé kedvezményes
dron visdrolhato, vagy esetleg ingyen
kaphat6 kiadvanyokhoz 6k is hozzéjut-
hatnak és részt vehetnek a szakta-
ndcsadok dltal szervezett tanfolyamo-
kon is.

A Foldmivelésiigyi Minisztérium —
a PHARE-program hatékony kézremd-
kodésével — elkezdte a szaktandcsadok
munkdjdt segité szdmitégépes infor-
micios rendszer kialakitisdt és felépi-
tését.

Ennek felépitéséhez elsG lépésként
megvizsgaltuk azokat a legfontosabb
adatbdzisokat, amelyek sziikségesek a
szaktandcsadoi  munkdhoz. Ezeket
részben alkalmassd tettiik, részben a

A tamogatasban részesitheté mezégazdasagi szaktandcsadas
tamogatasanak mértéke és médja

Tamogatasi cél

A tamogatas madja és mértéke
(a fejlesztési kdltség %-aban)

visszatéritendd

vissza nem téritendd

a/ Szaktanacsadoi dij téritése

— egyéni vallalkozas részére 60 -
—tarsas vallalkozas részére 40 &
b/ Szaktanacsado altal szervezett 50 -
tanfolyam koltsége
¢/ Kiadvanyok kéltsége 50 -
d/ Szaktanacsadast szolgald infrastruktira = 50
(szamitogeép és miiszer)
e/ Szaktanacsadast szolgélé egyéb infrastruktura- 50 -
lis és informatikai fejlesztés
f/ Szaktanacsadok tovabbfejelesztése 50 -

A mezégazdasagi szaktanacsadok szama a tevékenységi kar alapjan (1994. jinius 3.)

fo %

(1) Szantéfdldi névénytermesztés 205 19
(2) Kertészeti novénytermesztés 113 1"
(3) Szdlészet, boraszat . 32 3
(4) Takarmanygazdélkodas, -tarolas 88 8
(5) Gyepgazdalkodas 63 6
(6) Ontdzéses gazdalkodas 53
(7) Allattenyésztés 122 12
(8) Kiséllattenyésztés 29 3
(9) Novényvédelem,tapanyag-gazdalkodas 133 13
(10} Erddgazdalkodas 31 3
(11) Miiszaki technika 44 4
(12) Biotermelés 41 4
(13) Egyeb 72 6
(14) Gombatermesztés 1 -
(15) Kozgazdasag, pénziigy, izemszervezés 32 3

GSSZESEN 100
jovében — a pénziigyi lehetdségek Milyen egyéb lehetéségeket
fiiggvényében — alkalmassd kivanjuk kinal a timogatasi alap?

tenni arra, hogy a szaktandcsadok
szempontjabol legjobban hasznilhat6
formdban szolgéltassanak informéci6-
kat.

Kiépités alatt vannak az aldbbi adat-
bézisok:

— Debreceni Agrartudoméinyi Egye-
tem — dllattenyésztési adatbézis.

— Kisdllattenyésztési Kutat6 Intézet,
Godolld (KATKI) — kisallattenyésztési
adatbdzis.

— Allattenyésztési Kutat6kozpont,
Herceghalom — takarményozédsi adat-
bézis.

— Kertészeti és Elelmiszeripari
Egyetem — elsGdleges élelmiszer-fel-
dolgozé ipar adatbdzis feltoltése és
rendszeres karbantartdsa.

— OMMI, Budapest — tartdstechno-
16giai adatbdzis.

— Erdészeti Tudoményos Intézet,
Budapest — erdészeti adatbdzis.
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Szdamolt az Alap azzal is, hogy a
szaktandcsadcok infrastruktiira-fejlesz-
1ési elképzeléseit is eldsegitsiik, megte-
remtve ezzel mikodési feltételeik biz-
tositdsdt, fejlesztését. Ennek kapcsédn
elsGsorban arra gondolunk, hogy a
szaktandcsadok széles kord informéci-
6val torténd ellatdsdt biztositsuk szi-
mitdstechnikai eszkOzok beszerzése ré-
vén, hozzdsegitve ezzel a szaktandcsa-
dét a kiépités alatt 4116 mezdgazdasdgi
informdcids rendszerhez torténd csat-
lakozdshoz. Emellett természetesen té-
mogatni kivdnjuk a szaktandcsadok
egyéb irodatechnikai elldtottsdgénak
javitdsat is.

A sziikséges informdcick beszerez-
hetdk: a megyei foldmivelésiigyi hiva-
talokndl, az FM Foldmivelésiigyi Hi-
vatalok Fdéosztilya Szaktandcsadési
Osztilydn. Telefon: 131-4196.

Dr. Kosa Lajos
osztilyvezetd
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,Kinek a felelossége?”...

teszi fel a (koltdi) kérdést Aradi Lajos
az Erdészeti Lapok augusztusi-szep-
temberi szdmdban, hogy szdradnak,
pusztulnak a fenyveseink. Azért neve-
zem koltdinek a kérdést, mert a szerzd
maga sem reméli a feleldst megtaldlni,
hanem, mint irja, ,csak tovibb aggd-
dom”. Aggodalma oka, hogy .....a jovd
megcélzott  erdGtelepitései  kozott
nagyardnyu a tervezett fenyGardny”.

Hét — ekkora ,,aggddds’ lattan — va-
16ban érdemes a tervezett telepitésckre
tobb figyelmet forditani, kiizben pedig
hédtha fény deriil az el6zd§ korszak ,fe-
leldseire” is.

ElGszor taldn szabadjon megjegyez-
nem, hogy a hazai erdéteriilet 15%-dn
nem allnak ,rontott fenyvesek”, aho-
gyan az aggddo szerzd allitja. Mésod-
szor: sajnos, nem csak a fenyvesek
sziradnak. A gyengébb termdhelyeken
szdrad az akicos, a tdlgyes, a biikkos,
a nemesnydras is. Ezek szdraddsa taldn
nem oly litvanyos, mint a fenyveseké,
de gazdasigi kihatdsaiban sokkalta na-
gyobb anndl, Ezek koziil is elsdsorban
a nemesnydrasokat emliteném, ame-
lyek pusztuldsa azért sem lehetett 1at-
vanyos, mert a szerencsétlen kis fécs-
kik még fiatal korukban elpusztultak,
amikor a gyanitlan szemléld csak egy
gazos folddarabnak, nem pedig erdd-
nek vélte azt a teriiletet. A cellu-
l6znyédrasok célcsoportos beruhdzasi
kasszdjiban pedig mdr senki sem kere-
si a hidbaval6an elkoltott dsszegeket.

E nem nekivald termdéhelyre tiltetett
nemesnyédrasokon kiviil a tobbi allo-
many szdraddsdt nagyrészt természeti
csapdsnak kell tekinteniink. De csak
részben! Mert ha — mondjuk — a Bu-
dai-hegységben, a Csiki-hegyek olda-
liban kiszdrad a hetvenéves fenyves,
azt nem kell feltétleniil természeti csa-
pdsnak tekinteniink, hanem a termé-
szet torvényének, hogy tudniillik a fik
nem élnek orikké. Ez esetben tehdt ne
a fik szdraddsdn bisongjunk, hanem
oriiljiink annak, hogy el6deink dldoza-
tos munkdval beiiltették azt a kopér
hegyoldalt, hogy ott az erdG hetven
hosszi éven at védte és gazdagitotta a
talajét, ,termelte” a jo levegdt, gyo-
nyorkodtette a szemet.

Egy negyvenéves lucos kiszérada-
sakor ne csak a dolog ,katasztrofilis”
voltit nézziik, hanem az dllomdnyt
gyorsan letermelve, beléle érickes ve-
zetékoszlopot értékesitve csikkentsiik

298

a pusztulds okozta kart, teremtsiik meg
az Ujraerddsités anyagi fedezetét.

A legnagyobb binoket éppen azzal
kovettiik el, hogy nem tettink meg
mindent a gazdasidgi kirok mérséklése
érdekében; elsdsorban a tolgyesek
nagyardanyi pusztuldsakor. Egyik ve-

-zérigazgaténk még egy hamis kutato-

intézeti szakvéleményt is beszerzett,
bizonyitani véle, hogy a ldbon sziradt
tolgyfa semmire sem jé. Ha ezzel csu-
pin a felsbbség megtévesziése lett
volna a célja, az még hagyjdn. De ezt
késébb ¢ maga is elhitte, ez a baj. Tes-
sék csak megnézni, milyen belsGépité-
szeti remekmivek késziiltek abbél az
olcsén vett tolgyfibol, amelynek révén
az asztalosok milliomosokka lettek, az
erdGgazdasig pedig a cséd szélén tdn-
torog, és a pénzhidnyra hivatkozdssal
igyekszik kibijni az alapvetd erdGmui-
velési munkdk végzésének kotelezett-
sége alol.

S ha méir megtettiink (volna) min-
den téliink telhetGt a kirok mérséklé-
sére, lassuk, mihez kezdjiink a kiszai-
radt erddk helyével? A nemesnyédrasok
esetében  kézenfekvd: vagy adjuk
vissza mezdgazdasigi mivelésre, vagy
erddsitsiik djra, immdr a terméhelynek
megfeleld fafajokkal. Hegy- és domb-
vidékeinken pedig — akar tetszik, akér
nem — djra kell erddsiteni a teriileteket.

Nyilhatunk természetesen szerencsé-
sebb kézzel immar e munkdhoz, okul-
va az el6deink kevéssé szerencsés
ténykedésein. Jobban meg kell vizsgél-
ni a terméhelyet, kivédlasztani az oda
ill§ fafajokat, tobb fafajbol 416, ele-
gyes 4dllomédnyokat kell létesiteniink.
Ambir — sok teriiletiink meglehetGsen
mostoha viszonyai miatt — tilsdgosan
sok fafaj kozott sajnos nem vilogatha-
tunk. Kiilonosen nem, ha egyes 6kolo-
gusaink kivdnsdgdra lemondandnk né-
hdny honositott fafajunkrél, azok -
tigymond — ,tdjidegen” volta miatt.
Nem mondhatunk le sem az akicrol,
sem a fenyckr6l példaul.

Az nem tagadhat6, hogy éppen a
fenyvesek telepitése sordn kovettiink
el hibdkat. Ezért talin érdemes ezt
részletesebben koriiljarni. Ma is tartja
magdt sok szakember kirében az a né-
zet, hogy a fenyd-lomb-elegyes erdék
létrehozdsdval nem érdemes bajlédni,
mert azokban vagy az egyik, vagy a
mdsik fafaj keriil uralomra, a végered-
mény tgyis elegyetlen erdd lesz. Ezt
val6ban szdmos példa is bizonyitja —
ha az erddt nem jol kezeljiik, neveljiik.
Esetiinkben a fenydk és a lombos fafa-
jok kozotti alapvetd kiilonbséget, lom-
bozatuk elhelyezkedését hagytdk-
hagytuk figyelmen kiviil. Figyelmesen
szemlélve Gket ldthat6, hogy a fenydk
lombfeliiletének, fotoszintetizdlo felii-
letének — mondjuk igy — a ,stlypont-
ja” nagyjdbol a fa magassdgéinak a fe-

2Z0ld asztaltdrsasdagok”

alakulnak Thiiringidban a legkiilonfélébb szinteken erdészek és ter-
mészetvéddk kozott, amelyekben az erdé és a természetvédelem na-
pi kérdései, stratégiai céljai kozosen kitirgyalhatok. Az ilyen egyiitt-
miik6édés hozzajarul egymas kolcsonds megismeréséhez, gondolatok,
felfogésok megyvildgitisdhoz, annak a fesziiltségnek oldasdhoz, ami a
két szakteriilet kozott oly gyakran fennall.

Alapvetd nézetkiilonbség éll fenn példaul a tertileti kezelés terén.
Az erdészek gy tartjdk, hogy szervezetiikkel ezt a feladatot is el tud-
jak latni. Gyakori az itkozés az erdételepitések soran. Ebben a ter-
mészetvédok a ,konzervacid”, az erdészek inkdbb a ,prezervaci6
felé hajlanak. Védett teriiletek kijelolésekor Thiiringia erdészei min-
den erdétipusban természeti (hagyaserdd) parcelldkat jeldlnek ki ve-
zérképiil, mig a természetvéddk ezeken tilmenden minél tobb erd 6t
kivdnnak kivonni a gazdalkodas kotelezettsége alol - féként a nagy-
ragadozo-fajtik védelmére hivatkozva. Fél6, hogy ez utébbi kérdés
okozza a kovetkezd években a legnagyobb ellentétet.

2"

(AFZ 1994. 15. Ref.: Jérome R.)
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1énél, idGsebb korban a felsG harmadé-
nil van. A lombos fiknédl ez sokkal
magasabban, fiatal korban is a felsé
harmadban, késébb ennél is magasab-
ban van. Ha tehdt azt akarjuk, hogy e
kétféle fafaj egyenld eséllyel induljon
a 1étért valé kiizdelemben, és élete vé-
géig egyiitt tudjon fejlddni, a niveke-
désiiket tgy kell szabdlyozni, hogy a
fenydk csicsa néhdny méterrel mindig
a lombfak folé emelkedjék. Ennek fi-
gyelmen kiviil hagydsa az oka a sok
elegyetlen fenyvesiinknek. De ez csak
az egyik melléfogas a (kozeli) muiltbol.
(Lim, mennyi minden eszébe jut az
embernek a felelGs keresésekor!)
Amint taldn az eddigiekbdl kitinik,
kordntsem akarom a mundér becsiiletét
megvédeni az erddk pusztuldsa iigyé-
ben. Mi tobb, még a hivatkozott irds-
ban keresett ,felelGsokre™ is vannak
tippjeim. Elsd helyen emlithetem azt a

45 éven 4t uralkodott Pdrtot (egyetlen
lévén, jogos a nagybetd), amelynek
uralma idején az orszdgos atlagot mesz-
sze meghaladd mértékben mikodott az
erdészeti dgazatban a kontraszelekcio.
Amikor a vezetfk kivdlasztasdnal els6
szempont volt, hogy mennyire hajlan-
dok a partvezérek igényeit ki€légiteni
potya vadiszattal, vadédszlakomdval,
vikendtelekkel,  épiiletfival, kara-
csonyfaval, s ,,mi szem-szdjnak inge-
re” még. Amikor a hivatisukat szeretd
szakembereknek az energidjukat a
tervteljesitést hajszol6 vezetdik ellené-
ben voltak kénytelenek felhaszndlni, a
helyett, hogy azt a mostoha természeti
koriilmények lekiizdésére, a természeti
erGforrdsok célszerd felhasznéldsira
fordithattdk volna. Amikor a folos-
legesen nagyra felduzzasztott ,tudo-
mdnyos” szervezetiink mégoly szerény
eredményeit sem volt lehetGségiik a

gyakorlatba bevezetni. (Tisztelet ter-
mészetesen a kevés kivételnek!)

De mindjéart azzal kell folytatnom,
hogy az utébbi négy évben korményzo
partok (immdr kis pével) semmivel
sem voltak jobb gazddi az erdGnek.
S6t, még inkdbb ,rifejeltek” azzal,
hogy visszafogtik a vords uralomban
volt erdételepitések iitemét, €ppen
most, amikor ennek oly nagy szerepe
lehetne a munkanélkiiliség enyhitésé-
ben.

A szerzd emlitett ,tovibbi aggdodé-
sa” tehdt jogos. Hacsak — az 1j, mond-
juk igy, ,rézsaszini’” kormdnyzat nem
teremt normdlisabb viszonyokat az er-
dészeti dgazat szakemberei szdmdra.
Mert akkor taldn — sajét hibdinkbdl is
okulva — eredményesebben tudnink te-
vékenykedni.

Reményfy Laszlo

rendeltté valndnak.

részérol.

ségre. .

kozott.

Sajdtsdgok Thiiringia 1ij
— 1993. évi — erdbtorvényében

- Az elmilt idészak ,szektorsemlegessége” utin tevéleges viszonyulds a magéntulajdonhoz.

— Szakszert, természetes kozelitd erd6gazdéilkodas kotelezettsége mindenféle erddbirtokra, a szakszer(iség
ismertetdjeleinek részletes felsoroldsaval.

~ A gazdalkodas altalanos célrendszerében els6 a fanak megtermelése anélkiil, hogy az egyéb funkcidk ala-

~ Ez jut kifejezésre az erd6 fogalménak meghatérozaséaban is.
— Erdének szamit a fasitds kettds fasor felett.

— Tulajdonlési kategéridk felsoroldsa az egyhazi és kozségitl a maganerddig tart.

— Altalénos erdétermdhely-térképezés a Kornyezetvédelmi egyetértésével a MezGgazdasagi Minisztérium

— Az erd latogatésa a természet altal elviselhetd feliidiilés céljabél dltaliban szabad, de csak egyéni felel6s-

— A kerékparozas és lovaglas szilard burkolata utakra korldtozott.

— Egész éves, altalanos dohanyzasi tilalom az erdén.

- 50 ha teriiletnagysagig egyszer(i szakvélemény, e felett altalanos izemtervezési kotelezettség, amelyben a
végaskor, a fafajmegvalasztas és iizemmdd a birtokos elhatdrozasatol fiigg alapkotelezettségeinek korlatai

- Az egyes erddbirtokosokat szakmailag és pénziigyileg timogatni kell a védekezésben, feldjitisban, erds-
nevelésben, telepitésben, szerkezetitalakitdsban, nagyobb vészek elhéritdsdban.
— Kértérités illeti a tulajdonost gazdalkodasi akadalyoztatdsaért, de kérheti tulajdonédnakatvételétis,ameny-
nyiben az ennek kovetkeztében tovabb nem megfeleld.
— A kozségi erdét dltaldban a kozség maga kezeli, de ebben a tartoméany erételjesen tamogatja.
— Maganerdére kiilon tarsuldsi torvény készil.
— A tartoményi erddk kezelése hiarom fokozati, alséfoki hatésagi szerveként az erdShivatalnal a térsada-
lomnak nagyobb mértéki bevonéséra erd6gazdaségi bizottsdgokat szervez. Ezeknek a bizottsdgoknak jo-
van erd6t érinté minden iigyben barmely szintl hatésdghoz fordulni. Hasonlé feladatot ad a térvény
az erdéfeliigyeletnek is, a 43. § értelmében tigy kell fellépnie, hogy felébressze és timogassa az erd6birto-
kosokban a torvény céljainak teljesitésében val6 egyiittmiikodésre iranyul6 akaratot, és elnyerje a lakosség
megértését az erdd alapvetd jelentdségét és benne a tulajdonos érdekeltségét illetéen. Ezt egyébként min-
den erdészeti hat6sdgtol elvarjék a torvényhozok az erddbirtokost timogatd, erdével szembeni magasabb
foku érzilet kialakuldsa végett.

(AFZ 1994. 15. Ref.: Jérome R.)
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»Tulaj-elokészités”

Természetvédelem — csak az allami erdokben?

A HVG muilt heti szima az alkotmdnybirésdg azon haté-
rozatdval foglalkozott, amely szerint alkotményellenes a vé-
dett és a védelemre tervezett szivetkezeti foldek karpotldsi,
a szovetkezeti tagi és alkalmazotti foldalapjainak a kijelolé-
se. Az alkotmédnybirdsdgi hatdrozat kozel 10 ezer hektér er-
dét is érintett. A cikk szerzGje gy véli, hogy az alkotmany-
birdsdgi hatirozatot kdvetden a cserefvldek felajanldsa, il-
letve ennek hidnydban a tulajdonosok kirtalanitdsa vilik
sziikségessé.

A kdrtalanitdsi osszeg teljes nagysdgat forgalmi értéken
10 millidrd forintra becsiilik, amely érték a kértalanitisra
tervezett 10 ezer ha vigasérett erdd 1 millié forintos értéké-
bdl keriil levezetésre. Ez a megkozelités azonban nem veszi
figyelembe, hogy a vigasérett erddk kitermelési értékét nem
lehet a kisajititando teljes erdéteriiletre dltaldnos érvénnyel
elfogadni, mivel feltételezhetd, hogy a kisajdtitand6 Osszes
erd6 a jelen dllapotdban nem vigdsérett. Az orszdg teljes te-
riiletén, 1993-ban 15 ezer hektar vigisérett erddt termeltek
ki, ez az Osszes erdGgazdilkodds ald vont teriiletnek csupdn
0,8%-a.

A kérpotlasrol szolé jogszabdlyok a termdfoldre sajitos
szabdlyokat hatiroztak meg. A termdfold esetén a kdr mér-
tékét a termdGfold kataszteri tiszta jovedelme (AK-érték)
alapjdn kell megdallapitani ugy, hogy az AK-érték 1000 Ft-
nak felel meg. Az erddk esetén az AK-Erték négyszeresét
kell alapul venni. Az erd@ eltéré szabdlyozdsa a fadllomany
értékének kompenzalasit szolgdlta, ezt azonban nem igazol-
tak vissza a karp6tlasi foldpiac sajatosan alakuld eseményei.
Az drverések sordn a fadllomény értéke nem jdtszott drmeg-
hatdroz6 szerepet, mert ha a 3000 FU/AK kikidltdsi dron
vagy afelett nem volt ajanlat, akkor a kikidltdsi dr folyama-
tosan, de legfeljebb 500 Ft/AK értékig csokkent.

Szerencsés esetben tehdt az erddért karpotolt egykori tu-
lajdonos nyolcszor nagyobb erdGértéket (erdéteriiletet) kap-
hat(ott) vissza.

A termdéfold-drverések tehdt szabdlyozzdk a termdfold,
az erdd kataszteri tiszta jovedelmének, az aranykorondnak a
forintértékét, ily médon egy sajdtos feltételek mellett muiko-
dé foldpiac kereslete (a kirpotlisi jegyek kibocsitdsa) és ki-
nalata (dllami foldek kijeltlése) hatdrozta meg a fold min-
denkori egyensilyi drdt, a termdfold és az erdd forgalmi ér-
tékét.

Az erd6k kataszteri tiszta jovedelmének aranykorondban
kifejezett értékét a foldadd szabdlyozdsdrdl sz6lo 1875. évi
VIL. torvénycikk végrehajtasdra késziilt 1876. évi pénziigy-
miniszteri erdébecslési utasitds hatdrozta meg. A kataszteri
tiszta jovedelem tehdt a kozel 120 évvel ezeldtti birtokstruk-
tirdra és dllapotokra, a fapiac kereslet-kindlati viszonyaira,
fadrakra, munkabérekre stb. épiilt.
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A karpd6tlis folyamatdban tébbszor felvetddott a fadllo-
many értékelésének problematikdja. Véleményem szerint az
erddfold és a fadllominy egyiittesen eredményezi a gazda-
sagi erddk kataszteri tiszta jovedelmét, ezért ismételten nem
lehet szimba venni, hiszen éppen a fadllomany léte az egyik
feltétele a fold jovedelemtermeld képességének. A gyii-
milcs- és szdldiiltetvények esetében a fold a rajta lévé gyii-
molcsfik €és szOl6tékék szintén egyiittesen képesek az
aranykorondban kifejezett tisztajovedelmet elérni. Ez a jo-
vedelem a magédnerdG-tulajdonos 6rokos vagy korszaki jara-
déka. A kataszteri tiszta jovedelem, a jaradék t6késitése adja
az erddk vagyonértékét. A kdrpétldsi folyamatban az arany-
korona drveréseken kialakult forint értéke — muivelési agtol
fiiggetleniil — a tékésitett vagyonérték meghatirozasat he-
lyettesiti.

1991-ben az erdd és szantdé mivelési dga foldek jovedel-
mezdsége alapjdn szamitdsokat végeztiink annak érdekében,
hogy meghatdrozzuk 1 aranykorona forintértékét. A szimi-
tisok eredményeként 1 aranykorona az dllami erdGknél 700,
a szovetkezetek esetében csupdn 240, mig a szént6foldi ku-
korica termelés tulajdonformdt6] fiiggetleniil 140 forintban
kifejezett értéket képviselt. Megjegyzem, hogy az aranyko-
rona forintértéke az erddillomdny fafaja, kora, terméhelyi
osztilya, piacoktol val6 tdvolsdga, a birtok nagysdga stb.
szerint jelentds kiilonbségeket mutat.

A szimok egyérielmien jelezték, hogy 1991-ben a si-
lyos gazdasagi vélsidggal kiizd6 mezGgazdasig jovedelme-
z0sége messze elmaradt a viszonylag j6 nyugat-eurpai ér-
tékesitési lehetdségekkel rendelkezd erdGgazdilkodds mo-
gott. A kdrpétoltak kereslete a legmagasabb jivedelmezisé-
get elérd dllami erddk irdnydban jelentkezett a legerGieje-
sebben. Ezt a keresletet azonban a természetvéddk és az er-
dészek tiltakozdsa nyomdn a kormdnyzat nem tudta/akarta
teljes egészében kielégiteni.

Az erddgazddlkodds a mezGgazdasdgi termelés jovedel-
mezdségének romlasdt némi faziskéséssel ugyan, de kovet-
te, 1992-93-ban a fakitermelés kozel 10%-kal esett vissza
évente, a fatermékek kiviteli lehetGségei romlottak, a fadrak
cstkkennek, a hazai erdGk kitermelése a lehetGségek 65-
70%-4t éri el. Ezek az események a gazdasigi erddk folya-
matos értékvesztését okozzdk, méra az erd6k 1 aranykoro-
ndjinak forintértéke is 30-35%-kal csokkent.

Erdeink val6sdgos jovedelmezdségét, gazdasigi értékét a
cikkben kivetett mddszerrel, de pontosabb alapadatokkal is
érdemes kiszdmitani.

A szerencsés” erdéGtulajdonos, az drverésen 2 ezer fo-
rintnyi kdrp6tldsi jegyével 1 hektdr kdzepes mindségd 100
éves vigdsérett bitkkerddt vasdrolt. Az jdonsiilt erdGtulaj-
donos a megvisdrolt erddt 1dbon adja el a kizeli firésziizem
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tulajdonosénak, aki az erdét kitermeli €s a letisztitott vagas-
teriiletet ismét visszaadja az erd@ tulajdonosdnak. Legyen az
egy hektir erdd fakészlete kb. 400 m?, az 4tlagos ldbon 4116
faanyag kobméterenkénti dra 2500 forint (a cikkben szerep-
16 7 ezer forintos 4tlagdr a fiirész- és lemezipari ronk atlagos
drat reprezentdlja, ez a fatermék azonban az isszes kitermelt
faanyagnak csupdn 5-10%-a). A teljes bevétel tehdt 1 millio
forint, ezt a bevételt azonban tovabbi koltség és ado is ter-
heli. Feltételezziik, hogy erddtulajdonosunk az erdéfeliigye-
IGségtdl fakitermelési engedélyt kért, és mint torvénytiszteld
ember, az Orszégos Erdészeti Alaprol szol6 torvényben fog-
lalt erdéfenntartdsi jarulékot, a kbméterenként 800 forintot
az Alap szdmldjara befizeti. Ritka eset, de az egyszertség
kedvéért tételezziik fel, hogy az erdétulajdonosunk az el-
adott erd6 utdn 44% személyi jovedelemadot fizet. Az ado
alapja a teljes bevétel erdGfenntartdsi jarulékkal csokkentett
része, a 680 ezer forint, A személyi jovedelemadoé kifizetése
utdn a boldog tulajdonos 380,8 ezer forintot Jkaszil”". Az
emberek tibbsége még erre is azt mondja, hogy 2 ezer fo-
rintnyi kirpGtlasi jegyért szép summét tehet zsebre az iri-
gyelt kdrpotolt. Sajnos azonban tovdbb kell szdmolnunk, a
kalkul4ciénk még nem fejezddott be, hiszen az erdd éves jo-
vedelmét szeretnénk kiszdmitani, ezért az erdd vigasfordu-
16jdval, 100-zal osztanunk kell a nett6 bevételt, az eredmény
kerekitve 3800 forint, ezt elosztva 4 aranykorondval, kapjuk
a 950 forintos aranykorona értéket. Ez az €érték mdr nagyon
j61 megkozeliti az orszdgos dtlagadatokbol levezetett arany-
korona forintértékét.

Az Orszdgos Erdészeti Alap jelenlegi helyzetében az er-
ddtulajdonos 4ltal befizetett erdGfenntartdsi jarulékot, tdmo-
gatds formdjdban teljes egészében nem kaphatja vissza,
ezért az erddfelijitds koltségeihez a tulajdonosnak is hozza
kell jarulnia, ami tovdbb csokkenti a 3800 forintos éves tisz-
ta jovedelmét.

A kérp6tolt az erdfingatlan visdrldsakor a 2 ezer forintos
karpotldsi jeggyel 1 évnél rovidebb megtériilési ideji befek-
tetést végzett. Az értékt6zsdén a legjobb hozamiu rész-

vények mutatnak hasonl6é megtériiléseket. Sajnos azonban a
levezetett szimpélddnk kivalé megtériilési mutatdja csak
nagyon kivételes és véletlenszerti esetekben kivetkezhet be.
A kérpotlisra kijelolt erd6k tobbségének jovedelmezisége
messze elmarad a példdnkban bemutatott esettdl.

Az eddigiek alapjdn vildgosan ldtszik, hogy erdeink jove-
delmezdsége csekély, és folyamatosan romlik, ezért erre
sziikséges odafigyelni, hiszen ha elveszitjiik erdeink gazda-
sagi értékét, megsziinik az erdd a vidéki népesség megélhe-
tési forrdsa lenni, fgy megszinik az érdekeltség, amely er-
deink fenntartisinak egyik legfébb motorja. A termé-
szetvédelmi oltalom ald vont erdék esetében meg kellene
fontolni, hogy nem lenne-e célszertibb a korltozdsok mér-
tékében az erddtulajdonos kiesd jovedelmét megtériteni, s
ily modon fenntartani a tulajdonos érdekeltségét, de most
mér nem a gazddlkoddsban, hanem a természeti értékek vé-
delmében. Mindenesetre ez demokratikusabb megoldés len-
ne, ugyanakkor a koltségvetés szdimdra is kisebb kiadédsok-
kal jarna, mint ismét valakit6l valakik nevében jelentds koz-
pénzeket kifizetve elvenni.

Végezetiil személyes alldspontomat szeretném az alkot-
manybirdsagi dontéssel kapcsolatban megfogalmazni. A ha-
tdrozat indokl4sa kissé hosszadalmas ¢és a nem jogdsz szd-
méra nem minden részletében vildgos, véleményem szerint
azonban alkotmdnyunk nem csak az egészséges kirnyezet-
hez valé jogot, hanem a koz- és a magéntulajdon egyenjo-
glsdgdt és egyenlGségét is deklardlja. Ugy tinik az alkot-
ménybirésdgi dontés a belénk sulykolt rossz emlékd tulajdo-
ni hierarchiét (elsl az llami és leghdtul a magdntulajdon) az
egyes alkotmédnyos jogok felsébbrendiségén keresztiil koz-
vetett modon kivénja a polgdrokra rderdltetni. Mint dllam-
polgdr mégis tigy gondolom, taldn jobb lenne, ha a polgéri
demokricidk egyenjogisdg eszménye érvényesiilhetne al-
kotményos jogaink viszonyédban, s nem a diktatirdk merev
ald- és folérendeltségi sémai.

Horvith Zoltan

A szilalis eszméje Eur6pdban 200 éves miiltra tekinthet vissza. A francia ,jardinage” és a német ,Plente-
rung’, ,Femelung” a XIX. szdzad elsé felében egyazon teriiletre rendszeresen visszatérd belenytilisokat jelentett
— féleg nagyméretii fa megtermelésére. Megfelel ellendrzés hidnyéban ez a hasznélati méd konnyen az erd6k
kirablasahoz vezetett és torvényi titon kellett szabalyozni, esetenként egyenesen meg is tiltani.

A médszer megitélésébe valtozést a francia A. Gurnaud altal 1880 koriil alkotott ellen6rz6 eljardsnak ismertté
vélasa hozott. Ez lehet6vé tette a szalal6 modszer szdmos elonyének — természetes feltjulds, mintegy 20%-nyi
értéknovedék-tobblet stb. — tartamos kihasznaldsat. Az eljarés terjesztése a Jura-hegységben H. Biolley, a
Schwarzwaldban Schitzle, Szlovénidban pedig H. Schollmayer és Schberg professzoroktél szarmazik. fgy terjedt el
a szélaléerdé gyakorlata féleg a jegenyefenyves hegyvidéki erdokben, Kozép-Eur6pa-szerte mindosszesen 450
000 ha mértékben.

Maga az eszme a XX. szézad els6 felében jelentds fellendiilést vett. Az erdéfenntartds eszméjévé valt. Kisérlet
folyt mas fafajjal - biikkel - is, de jelentds gyakorlatta nem vélt. F6bb okai ennek, hogy a szalaléerd-eszme ter-
mészeténél fogva instabil, rendkiviil nehéz az egyensiilyi helyzet eltalélisa az dlloményban és a szakozasos
rendszerbél val6 atvezetés sok tiirelmet, bator belenytildsokat és erds kitartast kovetel.

(AFu]Z. 1994. 5/6. Ref.: Jérome R.)
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Csodaszer-e
az erdovagyon-gazdalkodas?

A kérdés elsGsorban Ovdri Ilona erddfeliigyelGnek ,,A
gazddlkodds erdGvagyon szerinti érdekeltségi rendszerének
kialakitdsa” cimi dolgozatdval (EL. 1994. IV.) kapcsolat-
ban mertilt fel bennem,

A parlamenti pédrtok erdészeti politikdjdnak kifejtése a
lap méjusi szdmdban csak felerdsitette ezt.

Hiszen az elmilt idGszak erddgazdilkoddsdnak megitélé-
sérdl a partok kozotti vélemények olyan szélsGségek, mint
példdul az, hogy az erddk jelentds része gazdatlannd vilt,
més oldalrél, hogy tulajdonost kapott az erdd. (Szerény 4l-
lampolgdri megjegyzésem ehhez csak annyi, hogy a tovabb-
haladashoz sziikséges tdrgyilagos, redlis szintézisnél ne fel-
ejtsiik el, hogy az erd6 maga a kontinuitds és megujulds har-
maénidja). Minden pdrt programjdban szerepelt azonban a
vagyonérdekeltség fogalma, az ilyen dllamerdészet, villalat
megszervezése, amely az erdGvagyon gyarapitdsdban érde-
kelt, és tartamos erdGvagyon-gazdalkodast folytat.

Ez legrészletesebben a FIDESZ-nek az erdGgazdélkodiés
céljardl és feladatdr6l adott dsszefoglaldsiban keriilt kifej-
tésre (EL. 1994. V. 134, 0.), amely szinte teljesen azonos
alapeszmét tartalmaz Oviri Ilona dolgozatival. Miszerint az
Erdészeti Alap képzése célszertibbnek latszana, ha a gazddl-
kodasra bizott erdGvagyon gyarapoddsa alapjdn torténne,
hozzétéve, hogy ennek még nincs elfogadott, kimunkélt sz4-
mitdsi modja.

Azt hiszem, ezzel és azon kérdéssel kapcsolédnék vissza
Oviri Tlona tanulm4nyshoz, hogy miért nem utal az el6dok-
re és miért nem helyezi el a bemutatott médszert az erdd- €és
vagyonértékelés rendszerében? — Ezt tehetem azon a jo-
gon, hogy egyiitt hallgattuk (mi, az Erdérendezési Szolgélat
dolgoz6i és néhdny kollégank mds teriiletrél) kozel negyve-
nen az egyetemiinkdn eldszor megszervezett erddérték- és
kdrszamitdsi szaktandcsado tanfolyamot. A tanfolyamrol ér-
demben nem érzem magam hivatottnak szélni a szervezdk
és elGadbink helyett, de mégis meg kellett emlitenem, mert
hivatkozni szeretnék az ott megismert idevigé szakiro-
dalomra. Ezzel kivinva aldtdmasztani azt a megdllapitdso-
mat, hogy igy évenként, barmennyire sziikséges is lenne,
megfeleld alapadatok hidnydban nem lehet elvégezni az er-
dévagyon értékelését.

Megtalalhat6 dr. Lett Béla oktatdsi segédletében Brabdn-
del (Gottingen) munkdja, amely szerint az évenkénti leltdrt
koltségei és annak hibdi nem teszik lehetGvé, és igy ezdltal
a szdmvitelbe a vagyonviltozis bevondsit. Hazai vonatko-
zdsban dr. Héjj Botond és dr. Illyés Benjamin: Az erdGva-
gyon-gazdilkodds szdmit6gépes modellje (IUFRO elGadis
1989, ismertetve az 1992-¢s erdérendezési napokon is) tér-
gyalja a témét. Eszerint ,,egy adott évben elért normativ jo-
vedelem eltérhet az iizemtervi normatfv adatt6l, ehhez sem
jogi, sem gazdasdgi kovetkezményt nem indokolt csatolni.
Otévenként azonban sziikséges az lizemterv szerinti gazddl-
kodis részletesebb elemzése”.

Ennek az otévenkénti elemzésnek az alapjait is megadni,
megteremteni komoly kihivds lesz az erdérendezés szamara.
A vagyonértékelés, kiilonosen mint érdekeltségi alap, ilyen
mérvy raépitése az erdérendezésre nagyon megtiszteld egy
terepi erdérendezd szdmdra, kiemeli munkénk fontossdgat,
de kotelességemnek éreztem az indokolatlan elvérdsok ve-
szélyére is felhivni a figyelmet. Az erdGrendezés teljes lehe-
tGségérdl, fejlesztésének irdnydrdl természetesen nem Aallt
szdandékomban sz6lni, erre a tudoményunk faterméstani ala-
pokat biztosité képviseldi, illetve szolgédlatunk vezetGi hiva-
tottak, én csak a problémakdr komplexitdsét kivintam érzé-
keltetni.

A vagyonéri€kelés és érdekeltség az erdészeti szakmdt
érintd olyan alapkérdés szerintem, amely megolddsdnak
osszefoglalo vezérlése fels dgazati vezetésiink feladata le-
het csak, a folyd munkdk allasdr6l a szakkozonséget tdjé-
koztatva, és a konszenzus eléréséig a nyitott kérdéseket vi-
téra bocsétva.

Végiil ismételten kérem a vagyonértékelés téméjihoz —de
taldn az egyéb szakkérdésekhez is — hozzaért§ kollégdimat,
hogy tiszteljiik meg egymadst azzal, hogy hivatkozunk az el-
Gdeinkre. Ezzel valdsithatjuk meg taldn J6zsef Attila 1923-
ban A szdmokrdl cimi versében leirt gondolatait is: ,,Vegye-
tek er6t magatokon / és legel@szor is / a legegyszertbb do-
loghoz ldssatok — / addédjatok ossze, / hogy roppant médon
felnovekedvén / az istent is, aki végtelenség, / valahogyan
megkozelitsétek.”

Csuka Imre

Arccal a kisbirtok felé

Ausztria mez6- és erd6gazdasagi minisztere példas erd6gazdalkodasért évente tiz paraszterd6-birtokot él-
lami dijjal kivan kitiintetni. Célja ezzel felhivni a figyelmet az erd6bdl nyerhet6 sokféle gazdaségi eredmény-
re, fokozni a parasztsag onbizalmét és a paraszti erdégazdéilkodas tekintélyét novelni. A dijazasra a mez6- és
erdégazdasagi kamardk tesznek tartomanyonként 4-4 javaslatot és ugyancsak négyre tesz el6terjesztést a me-
z4- és erd6gazdasagi izemek orszagos szovetsége. Ezekbdl a javaslatokbdl valasztja ki a miniszter altal felkért
bizottsdg a tiz dfjazottat.

A dijakat els6 izben juinius 13-4n az ,Erddk hete” alkalmaval adtik it a tudoméanyos intézet mariabrunnni,
teljesen feldjitott épiileteinek megnyitési innepsége keretében.

(OFZ 1994. 5. Ref.: Jérome R.)
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Svédorszdg erdégazddlkoddsdinak
iuj irdnyairol

Maria Hugosson és Leif Stromquist okl. erdégazdak

Az utolsé 5-10 évben a svéd erddgazddlkoddsban j
irdnyvaltoz4s ment végbe. Az 1j irdnyzat az 1994. janudr 1.
6ta hatdlyos 1j erddtérvényben kozvetleniil kifejezésre jut.
Svédorszig erdGgazddlkoddsa tehdt két egyenrangi célt ko-
vet: magas foku, értékes fatermelés €s a biolGgiai sokf€leség
megévisa. Ez 1ij kovetelményeket 4llit az erd6mivelési
mddszerek, a tervezés, az dllomdnyfelvétel, a tdjékoztatds, a
kutatds, a fejlesztés és valamennyi erdGgazdélkodédsban te-
vékenykedd ember elé.

— Az emberiség hosszi tiléléséhez meg kell viltoztat-
nunk magatartdsunkat. A korldtozott er6forrdsok felhaszna-
14s4t — mint példdul a fosszilis tiizelGanyagok — drasztikusan
korlatozni kell és a felijithaté iizemanyagok (mint a fa és a
papir) felhaszndldsa révén pétolni kell.

Alapelv, aki a fat kitermeli, annak az 1j erdd iiltetésérol
a kovetkezd generdciok érdekében is gondoskodni kell.
Hosszi tdvon a tartés erdégazdalkodésnak azt is biztositania
kell, hogy az erdd dkorendszerei mind termelési kapacitdsu-
kat, mind biolégiai sokféleségiiket megtartsdk.

— Svédorszdg tilnyomé részében az erddket az elmuilt
1000 évben észrevehetden kihasznaltdk, épitési és tizifa
nyerése céljgbol éppen tigy, mint legeléként. Az utolsé 150
évben a haszndlat az iparositds folyamata révén egyre inten-
zivebbé vilt. A talaj dllapota és kiilonbozd erdétipusok spe-
cilis kovetelményei alig keriiltek azonban figyelembevétel-
re. A bioldgiai sokféleség ismeretlen fogalom volt.

Leggyakoribbak azonban a kezelt erd6k, a kultirerddk,
amelyek egy része teljesen vagy tilnyomorészt természetes
felijitdssal jott 1étre. Elegyetlen faplantdzsok a parlagon he-
vertetett szdnt6foldon tobbnyire az orszag déli felében for-
dulnak eld.

— Jelenleg tobb nagyobb dlloményfelvétel van folyamat-
ban annak megdllapitisa céljab6l, hogy az erddtipusok mi-
lyen teriiletei adottak, és milyen biotdpok taldlhaték ott. Az
évenkénti Orszdgos Erddleltdr 1925 Gta korrekt statisztikai
adatokat nyijt Svédorszdg fakészleteir6l. A 80-as évek 6ta
a fix vizsgdlati teriiletek rendszerét dllitottdk fel azért, hogy
a véltozdsokat az tkorendszerekben pontosabban lehessen
kovetni.

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 10. sz. (1994. oktéber)

Tekintettel az erd6gazdilkoddsi személyzet le€pitésére, a
kivetelmények fokozddnak egy hatékony adatnyilvantartds-
ba vétel irdnt. A sokféleség megévasdval kapcsolatos tdj-
okolGgiai tervezés kezdi ezt megvaldsitani. Ez a szemlélet
mds adatokat kivetel meg, mint ahogy azokat kordbban az
erdGgazdilkoddsban felhaszndltik.

— A tdj-okolégiai tervezés elsGdleges c€lja arr6l szol,
hogy a biolégiai sokféleséget egy nagyobb térségen beliil
fenntartsdk. Ez nem jelenti azt, hogy minden fajnak ponto-
san ott kell élnie, ahol ma taldlhat6, egyformdn, gyakran €s
azonos populdci6kkal. Az erd6miivelés gy keriiljon meg-
tervezésre és kivitelezésre, hogy az a fenyGerdd-tdjban ter-
mészetesen eléforduld biotdpokat kimélje vagy elegendd
mértékben tjra létrehozza, ezzel a fajok nagyobb térségen
beliil elszaporodhatnak és hosszabb ideig tilélhetnek.

— Az 1991. évben bedll6 recesszidval a személyzet drasz-
tikus leépitésére keriilt sor. A legtobb nagyobb lizem szer-
vezete az utolsé években 25-50%-kal csokkent. Csak na-
gyon kevés 1ij ember keriilt ijonnan alkalmazdsra. Ugyan-
akkor fokoz6dnak a kivetelmények az erd6gazdalkodédsban
még foglalkoztatottak szdmdra. Célirdny, hogy a dontéseket
a szervezet utolso szakaszdig hatdskorileg dtruhdzzdk. Mar
on4ll6 munkacsapatok vannak és szimuk ng. A célok telje-
sitésének tovibbi figyelemmel kisérése €s ellendrzése
ugyancsak a munkacsapat kezében van, Ugyhogy az érte-
siiltség az eredményekrdl ott érvényesiil, ahol az a haszni-
latt6l szdrmazik.

Fontos kovetelmény az 1j biologiai tuddst elsajétitani, a
ki- és tovibbképzés igazi robbandsihoz vezetett. Példa a
..Gazdagabb Erd6” eredményes kampdny, amelyben 85 000
személy vett részt, elsGsorban magédnerdé-birtokosok. Vala-
mennyi véllalat erdészeti alkalmazottait folyamatosan képe-
zi az 1j modszerekre és az 1j erdémivelési eldirdsokra,
hogy ezzel 1j gondolkoddsmédokat sajétitsanak el.

Az tkologia és tkon6mia kapcsolatinak példdja az 1j
Svéd Erdészeti Kutato Intézet, a SkogForsk. Ott tobbek ko-
z0tt biol6gusok, technikusok, pszichologusok és erdészek
miikodnek egyiitt tobb szakteriiletet kozosen érint§ terve-
ken.

(AFZ, 6/1994. Ref.: Bogar Istvan)
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Jan-Ake Lundén Vaxjo*

okl. erdégazda, Sodra Skogsiagarna Erdomiivelési Intézetének igazgatoja

Az 0j erdészetpolitikai célok
megvaldsitiasa a maganerdében

Mivel Svédorszdg nagyrészt erddvel boritott, az erddk haszno-
sitisa nemcsak a tijkép, hanem a névényzet és az allatvilag szama-
ra is dontd szerepet jatszik. A csokkentett termelési kévetelmények
az j erdtérvényben gyors valtozdsokhoz fognak vezetni, amelyek
kedvezGen hatnak a természetvédelemre, de kedvezdtleniil a fater-
melésre. Ezért az Erdébirtokosok Szdvetségeinek, igy példdul a
SODRA-nak is fontos feladata arrél gondoskodni, hogy az erdébir-
tokosok olyan mddszereket alkalmazzanak, amelyek kielégitd fa-
termeléshez vezetnek a természet elegendd figyelembevétele mel-
lett,

Torténelmi visszapillantas

A svéd erddk a torténelem folyaman djra és djra fokozott mér-
tékben tovibbfejlddtek. A rablégazdalkodas a 19, szdzadban érte el
tetGfokat. A délsvéd erdék nagy része mar csak gyér dllomanyokat
mutatott fel és ahol ma erddk dllnak, tilnyomdrészt pusztik, mar-
halegel6k és szantofoldek teriiltek el. Dél-Svédorszigban ma
majdnem kizarélag kezelt erddket vagy erdétalajokat taldlunk,
amelyeket kordbban a mezdgazdasig hasznositott.

A természetes erdd és a kezelt erdd kozott oridsi kiilonbség van.
Tulajdonsagok azonban, amelyek a természetes erddt kiemelik,
el6feltétel bizonyos ndvény- és dllatfajok tilélése szamadra, a kezelt
erdében hidnyoznak. Més fajok ezzel szemben az Gsi kultirtdjra
vannak utalva.

Erdészetpolitika és annak kivetkezményei

Az elsG svéd erd6torvény 1903-bél szirmazik. Ezutan 1975-ig
az erdészetpolitika kizarélag az erdék novekedési képességének
magas kihasznaldsdt vette célba. Ez érvényes volt a térvényhozds
szdmdra pontosan Ugy, mint a tanacsadas €s a tdimogatdsok szdma-
ra.

A kiovetett politika meghozta az elképzelt sikert. [gy a fakész-
letek Géotalandban, Svédorszag déli kozépsd teriiletén, az elsd
1923-29. évi birodalmi erdéleltar 6ta t6bb mint megkétszerezddott.

Az 10j erdészetpolitika

Az 1j erdészetpolitika 3 pontban foglalhatd Gssze:

1. a kérnyezetvédelem azonos fokon éll, mint a fatermelés;

2. a termelési célok cstkkennek és az dllami iranyitds nagy
mértékben kevésbé bocsitkozik bele a részletekbe;

3. a kivetelmények fokozddnak a természet figyelembevételé-
nek vonatkozasaban.

Gyakorlati intézkedések

A kis teriiletd mezd- és erddgazdasig Dél-Svédorszdgban a ter-
mészeti értékek sokféleségének nagy részét dllitotta eld azért, hogy
azt mi magunknak dgy vegyiik igénybe, hogy az fontos tényezdt
jelentsen fenntartasuk céljabol.

A csokkentett termelési kvetelmények az 1j erdétirvényben
gyors viltozasokhoz fognak vezetni, amelyek kedvezden hatnak a
természetvédelemre és kedvezdtleniil a fatermelésre. [gy vezet pél-
déul a megndvelt természetes feldjitis kevesebb nivedékhez és na-
gyobb lombos fahanyadhoz. Eszrevehetd valtozdsok mar bekdvet-
keztek, mielStt az dj erdészetpolitika egydaltalin elhatdrozasra ke-
riilt. 4 éven beliil a természetes feldjitds hanyada Dél-Svédorszag-
ban 20%-16] 30%-ra fokozddott. Ezért fontos feladat a SODRA
szdmdra arrél gondoskodni, hogy az erddtulajdonosok oly médsze-
reket alkalmazzanak, amelyek kielégitd fatermeléshez vezetnek a
természet megfeleld figyelembevétele mellett. Mas esetben nagy

* AFZ 6/1944. szdmdban megjelent cikk forditdisa.
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veszély dll fenn, hogy a térvényhozé ujra részletes eldirasokat bo-
csit ki azért, hogy a fatermelést fenntartsa.

Az erdészetpolitikai célokat
onkéntes modon kell elérni

Tekintettel arra, amit mi jelenleg a nvény- és dllatvilag életfel-
tételeirdl ismeriink, az erdogazdalkoddsnak lényeges pontokban
valtoznia kell. 1992-ben a SODRA 1j erddapolasi és természtevé-
delmi iranyelveket hatirozott meg, de mar azelétt is erddmivelé-
stink dj iranyelveket alkalmazott. A természetvédelmet illetden
tibbek kozott a kdvetkezok érvényesek.

Célok

— élettér természetes ndvény- és dllatfajaink szdmaéra;

— az erdGtalaj természetes funkcidinak és novekedési képessé-
gének fenntartdsa;

— biologiai sokféleség.

Kotelezettségek

A SODRA kidll azért, hogy tagjai

— természetes erddgazddlkodast folytassanak;

— az erd6torvénnyel Gsszhangban a természetet figyelembe ve-
gyeék;

— az értékes kisbiotépokat, nedves teriileteket és a vizeket meg-
Grizzék;

— a nedves teriiletek mdvelését elkeriiljék;

— az idGsebb, elhaloé vagy elhalt fak nagyobb szamat kiméljék;

— a lombos fik nagyobb hanyadirél gondoskodjanak;

— ismereteiket a természetvédelmi intézkedésekrdl mélyitsék és
bévitsék, ezen feliil

— személyzetiik oktatdsarél, valamint rutinprogramok és utasita-
sok kidolgozasdr6l gondoskodjanak, amelyek a természet fokozott
figyelembevételét lehetdvé teszik.

Kiindulasi pontunk dgy hangzik, hogy mi az erdészetpolitika
céljait 6nkéntes mdédon akarjuk elérni. Ehhez jé ismeretekre van
szitkség az erdGipoldsban és a természetvédelemben mind az erdd-
birtokosoknél, mind a SODRA személyzeténél.

Kiképzés és egyiittmiilkodés

1994-ben 7 napos kiképzést val6situnk meg az Gkoldgidban és
a természetvédelemben 700 erdészeti tisztviselonk szdmara. Tagja-
ink erdészeti napokon, eldadisokon és tanulokérckén vesznek
részt. Azzal szamolunk, hogy a ,gazdagabb erdd” tanfolyamot,
amely a természetes erddgazdalkoddssal foglalkozik, a tagok ko-
riilbeliil 1/3-a latogatja. Tébb év 6ta keressiik a kapcsolatot és az
egylittmikodést a nem Onds természetvédelmi szervezetekkel, el-
sosorban a Svéd Természetvédelmi Egyesiilettel. Mi azon az allas-
ponton vagyunk, hogy egymaéstél sokat tanulhatunk és az egyiitt-
miikGdés révén tébbet érhetiink el, mint az allaspontok éles szem-
beallitasaval.

60 erdészeti szivetségiinkben természetvédelmi megbizottakat
neveztiink ki. Ezeknek a tarsadalmi munkét végzé bizalmiaknak a
feladata, hogy az erdébirtokosok érdekeit a természetvédelmi kér-
désekben képviseljék és a kiméletes mddszerek mellett alljanak ki
az erdégazdilkodasban.

Eredmények

Nekiink mdr jelenleg a viltozatossdg és a sokféleség altal for-
malt j6 dllapoti magdnerdénk van és nagyszamu érdekelt erdébir-
tokosunk. Mi céltudatosan dolgozunk az 1j erdészetpolitika végre-
hajtasdval kapcsolatban sziikséges viltoztatasok mellett — kdzdsen
a hatésdgokkal és mads érdekeltekkel. Az eldfeltételek a sikert ille-
tden kitindek.

Bogar Istvan

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 10. sz. (1994. oktober)



Kandidatusi értekezés

Az erdészeti szaporitdanyag-gazdalkodas és fajtaériékelés modszertani tovabbfejlesztése
(az erdészeti bioldgiai alapok genetikai és gazdaségi kérdései)

Készitelfe: Bach Istvdn okleveles erdomeérnik

A kitiizitt feladatok tudomanyos elézménye
és rovid osszefoglalisa

Az erdészet alapvetSen kiilonbozik a mezdgazdasig mis
szakdgazataitol, hiszen az erddk elsGdlegesen bolygonk biosz-
férdjanak, a természeti kornyezetnek szerves és nélkiilozhetet-
len alkotéelemei, s csak oly mértékben és modon vonhatdk a
piacgazdasigi folyamatok hatékorébe, mely figyelembe veszi a
biologikum prioritdsit, felismeri és koveti torvényszerdségeit,
Ovja természetadta genetikai sokszindségét, elGsegiti tartamos
fennmaraddsat.

A jovéért felelGsen gondolkodé szakemberek ezen alapel-
vek kovetésére szolitottdk fel a vildg erdészeit, tobbek Kozott
az ENSZ ,Kornyezet és Fejlddés- ridi vildgkonferencidjin, a
X. Erdészeti Vildgkongresszuson, vagy az Eurdpai Erdék Vé-
delmének Miniszteri Konferencidjan, Strasbourgban (Hol-
dampf, 1992). Betartisuk nemcsak nemzetkozi kotelezettség,
de a magyar nép nemzeti és nemzetgazdasigi érdeke is.

Az erd6 egyszerre dsszetett é16 tkoldgiai rendszer, megiju-
16 nyersanyagdbzis, immaterialis javak és szolgdltatdsok forrd-
sa. Noha a természeli kérnyezet része, nem marad érintetlen a
tarsadalomban zajlé gazdasigi folyamatok hatdsaitdl, hjszen
anyagi és nem anyagi érdekek, haszonhatdsok elillitisira,
szolgéltatdsdra képes.

Az erdészetben egyszerre taldlkozhatunk nemesitett fajtak-
kal 1étesitett 15...35 éves termesztési ciklusi iiltetvényekkel és
természetszerd ,,vad” erdfillominyokkal, melyek élettartama
80-120 év is lehet. Az iiltetvényes gazdilkodds inkdbb a sikvi-
dékhez, a gyorsannivd, pionir jellegd fajokhoz (nydr, fiz, akdc
és egyes fenyG fajok) kotddik, mig a természetszerd erdSgaz-
dilkodas jellemzd helyszine a domb és hegyvidék, jellegzetes
fafajai a biikk és a télgyek.

Természetszerd erdGk esetében ellendlld, az adott Skoldgiai
feltételekhez j6l adaptdlédott és a fatermesztés ‘céljainak is
megfeleld mennyiségi és minGségi tulajdonsigokat felmutato,
j6l kivalasztott szirmazdsok (dllomédnyok, poSuIéciék) szapori-
téanyagdnak felhaszndldsat kell elSsegiteni. Ultetvényszerd er-
dék esetében nagyhozami és Gkolégiailag kielégitGen stabil
fajtik termesztése, fajtaazonos és fajtiszta szaporitanyag hasz-
nalata vezet célhoz.

Meg kell kisérelni a természeti kiornyezetért feleldsen
gondolkozé okolégus és a piacgazdasigi folyamatok racio-
nalizdsara torekvé okonémus szemléletének osszehangola-
sat. Egy fejlett erddgazdilkoddsid orszdgban sziikség van ter-
mészetszerd erdfkre és faliltetvényekre is. A kornyezeti adott-
sigok figyelembevételével, a jozan termesztési arinyok meg-
tartdsdval, barmelyik gazdilkoddsi mod kizdrdlagossdginak,
egyediil idvozitd voltdnak hirdetése keriilésével ésszerd egyen-
sily tarthaté e két eltérd rendeltetésd, de egymadst kiegészits
gazdilkoddsi méd kozott.

Kandidatusi értekezésemben épitettem 1991-ben megvédett,
Az erdészeti fajtamindsités idészerd modszertani kérdé-
sei” c. egyetemi doktori értekezésemre, kiegészitve ¢s lo-
vibbfejlesztve az abban foglaltakat az djabb kutatdsi eredmé-
nyeket és az erdészeti szaporitéanyag-gazdilkodds jovébeni
alapelveit meghatdrozé evolicidbiologiai és géndkologiai
szemlélet alapvonalaival. Ugy vélem, az erdészetben egységes
rendszert és szemléletet kivdn a szaporitéanyag-gazdilkodds
teljes kore, s e szemlélet kdrvonalazdsdnak igénye vezetett ér-
tekezésem elkészitésében.

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 10. sz. (1994. oktober)

Az értekezésbe foglalt eredmények hasznositisa,
javaslatok

Eltekintve néhdny idealisztikus-szélsdséges véleménytdl,
tényként kell elfogadni, hogy erdSgazdilkodasra, mesterséges
erdGsitésre, iiltetvényes fatermesztésre az emberiségnek szik-
sége van. De nem mindegy, hogy — kell§ populicidgenetikai és
géndkoldgiai ismeretekkel felvértezetten — a természetes folya-
maltok lehetd legteljesebb figyelembevételével, torvényszerisé-
geik szerint, a megengedhelS legkisebb kockdzat elve alapjin
végezze munkdjit a ma erdésze — a jovG érdekében.

Szarmazdsi, maggy(djtési (esetleg felhaszndldsi) korzetek,
magtermel§ dllomanyok kijelolésekor, magtermesztd iiltetvé-
nyek (plantizsok) létesitésénél, a fajtahaszndlat €s a szaporil-
anyaggazdilkodds stratégidjanak megtervezésekor figyelembe
kell venni a géndkoldgia szempontjait.

A szaporitéanyagfeliigyelet felelGssége, hogy az erdészel-
ben olyan szaporitoanyag keriiljon felhasznalasra, melyt6l a
kérnyezethez jol adait]a](’)dott, illékony, %cnetikailag viltozatos
erdei Gkoszisztémdk kialakuldsa, egyuttal az erddk ¢l6fakészle-
tének novelése, a faanyag minSségének javuldsa és/vagy az er-
d6k kirnyezetre gyakorolt j6tékony hatdsinak megérzése, javi-
tdsa kell6 biztonsaggal elvirhatd.

Ez iiltetvényszerd erddk esetében nagyhozami és SkolGgia-
ilag kielégitGen stabil fajtdk fajtaazonos €s fajtatiszta szapori-
téanyaga; természetszerd erddk esetében egészséges, ellendlld,
az adott koldgiai feltételekhez j6l adaptilodott és a fatermesz-
tés céljainak is megfeleld mennyiségi és minéségi tulajdonsa-
gokat felmutatd j6l kivilasztott szdrmazdsok (dllomdnyok, po-
puldcick) szaporitéanyaga felhaszndldsdnak el§segitése ttjdn
érhetd el.

Az atgondolatlan, erGltetett fajtahaszndilat rejtheti a legna-
gyobb kockdzatot, mivel itt a vdltozékonysdg csckkenése radi-
kilis is lehet (klénozas). Minél rovidebb a termesztési idStar-
tam, intenzivebb az erddmiivelés, egyenletesebb a termdhely,
anndl kisebb a kockdzata a kisszamu genotipust tartalmazo faj-
tdk haszndlatinak. A nagyszdmi (esetleg tobb szdz) genotipust
tartalmazd szintetikus populaciok alkalmazdsa mérsckelheti a
viltozatossag csokkenésél.

Igazolodni latszik az a feltételezés, hogy vannak a termdé-
helyek dtlagiaban egyenletesen jo teljesitményd és olyan faj-
tik is, melyek csak meghatirozott terméhelyi savban képe-
sek jo vagy dtlagos teljesitményre. A kép annyival szinese-
dik, hogy meg kell kiilonboztetni a jo terméhelyet optima-
lisan ki.ﬁasznalé, azt meghilalé és az erre képtelen fajtakat.
Libby hasonlatival m?kﬁlbnbﬁzte[heté’ a ,versenyparipa” és
az ,0szvér” viselkedési genotipus, az elébbi meghdldlja a gon-
doskodist, az utébbi a legjobb feltételek kozott is megmarad
annak, ami (Ujvériné, szégcli kozlés). A kérdés az, hogy a faj-
tahaszndlat istdlljdban” legyenek-e ,0szvérek”, €s ha igen,
milyen ardnyban? Az a megoldas tinik ésszeriinek, hogy a
fajtavalasztek zomét az univerzilis, gyakorlatilag minden
terméhelyen jol szerepld fajtik tegye{ ki. Ha igazolhato,
hogy egy egycbként atlagos teljesitményd fajta meghatiro-
zott kiirn{ezetet az univerzilis fajtaknal jobban hasznosit,
vagty az illeté fajta meghatirozott kirnyezetet az univerza-
lis fajtdknal jobban hasznosit, vagy az illeté fajta nem el-
sodlegesen a hozama, hanem valamely mas fontos értékmé-
ré tulajdonsaga alapjan (pl. kiemelkedden jo faminoség) ér-
demel figyelmet, helye van a fajtavilasztckban. Ebben az
esetben viszont hatékonyabb fajtapropaganddra, a fajta-
hasznilé gyakorlat széles korid tajékoztatasara van sziikség.

Természetszerd erdSk esetében a stabilitdst tartom ésszeri-
nek elsédleges kritériumként kezelni, tekintve, hogy itt hosszd
tivon folyik a gazddlodds és torekedni kell az onreprodukcié
lehet6vé tételére. Mivel a hozamok sem elhanyagolhatdk, ke-
resni kell kompromisszumos megolddst, a megfelelden stabil,
de produktiv populéciok elényben részesitésével.
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A tavérzékelés az erdészetben
és az erdészeti felsooktatasban

Mirkus Istvin egyetemi adjunktus, Erdészeti és Faipari Egyetem, Foldméréstani Tanszék Sopron

Az erd@k nagy teriileti kiterjedésiiknél fogva és a fis no-
vények hosszabb életciklusa, valamint az erdddkosziszté-
mik sokszimisége miatt fontos szerepet toltenek be az em-
ber életében, illetve az egész foldi bioszféra mikodésében.
Az erdd az egyik legfontosabb tjratermelddd természeti
erGforrds. Az erddk teljesitéképességének megdrzése &s
sokoldali funkcidjdnak érvényestilése azonban sokkal fon-
tosabb, mint a fa nyersanyag irdnt egyre ndvekvd igény ki-
elégitése. Magdt az erd6t fenyegetd veszélyek is noveked-
nek, az erdd maga is dpoldsra, védelemre szorul.

Az erddapolas (erddmiivelés), erdévédelem és a tarta-
mos hasznalat tervezéséhez, de a regiondlis és erdészet-
politikai tervezd munkihoz is sziikséges, hogy az erddk
kiterjedésérdl és allapotardl, a fakészlet valtozasarol, az
emberi beavatkozis vagy a természeti események folytan
az erdd allapotaban bekovetkezett valtozasokrol kielégi-
t6 és folyamatos informicioval rendelkezziink. Erddlel-
tarozast kell végezni, és a felmérést rendszeres id6kozon-
ként ismételni kell. Ez érvényes lokdlis (iizemi), regiondlis
és globdlis értelemben egyardnt, fiiggetleniil att6l, hogy bel-
terjesen vagy kiilterjesen kezelt erddrél, vagy egydltaldn
nem muvelt dserd6rél van szo.

A rendszeresen ismétldd feladatok két tipusa kiilonithe-
16 el a felmérendd teriilet nagysiga, a felmérés részletessé-
gével és pontossigdval szemben tdmasztott igény és a fel-
mérés célja szerint.

Uzemi méretid — tobbnyire tiz évenként ismétl6ds — fel-
adat a kézéptavi erdGlervezés, az tin. erdGillomény-gazdal-
kodisi tervek készitése (erdérendezés). Az erdGtervezés cél-
jara végzett felmérésre a részletesség €s a nagy adatsiriség
jellemzé. Ebbe a tipusba sorolhaték az egyéb, egy-egy
konkrét tervezési vagy ellendrzési feladatot szolgédlo kiste-
rilletd felmérések is.

A felmérési feladatok mdsik tipusa a nagytérségi leltdro-
zas. Ezek regiondlis, nemzeti vagy azon tilterjedd kiterjedé-
stiek. A nagytérséig leltdrozds az erdészet- és kirnyezetpo-
litikai dontésekhez, a tdjfejlesztési tervekhez, az erdGallapot
és az erdGéllapot-véltozds megfigyeléséhez szolgiltat adato-
kat. A leltdrozds célja az erdétertilet felmérése és térképezé-
se, az erdd okoszisztémdk, illetve fadllomanyok célszerden
megvalasztott osztilyokba soroldsa és a fakészlet, fatermd-
képesség, mindség, egészségi dllapot sth. megéllapitdsa osz-
tdlyonkénti és egészében. Hasonlo feladat az abiotikus ka-
tasztrofik vagy a jarvdanyos erddbetegségek nagytérségi fel-
mérése is.

Napjaink fenyegetd okoldgiai és klimaviltozdsai, vala-
mint a tropusi esderdék mértéktelen irtdsa miatt vildgszerte
leltirozési és monitoringprojekteket hajtottak végre a vege-
taci6 és kiilondsen az erddk vizsgilata céljabol.

A tdvérzékelést a hagyomdanyos foldi felvételczés mellett
az Osszes leltdrozési, térképezési, elemzési és megligyelési
feladatban alkalmazzdk mindentitt a vildgon. A koriilmé-
nyektdl fiigg, hogy melyik informédciészervezési mod keriil
tilsilyba, illetve az, hogy a tiavérzékelés mely eljirdsinak
alkalmazdsa célravezetd, Meghatdroz6 a vizsgdlt teriilet
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nagysiga és az erdGgazdilkodds intenzitisi foka, mely té-
nyezdkkel szoros kapesolatban van az informacidsiiriséggel
szemben tdmasztott igény.

A globdlis vizsgdlatokban a tdvérzékelés, ezen beliil az
trfelvételek és a kis méretardny 1égitényképek a legfonto-
sabb informéci6hordoz6k. Ezek nélkiil elképzelhetetlen a
feladat megvaldsitdsa. A foldi munka tébbnyire az elGkészi-
t§ feladatokra, mint pl. interpretaciés kulcsok kidolgozisa,
tréning teriiletek kivdlasztdsa, illetve az eredmény ellendr-
zésére korldtozédik.

A regiondlis vagy nemzeti leltdrozasi feladatokban és kii-
londsen a belterjesen kezelt erdéteriileteken kozepes méret-
ardnyud légifényképeket haszndlnak, és a foldi felvételezés
részardnya, jelentGsége novekedik. Rendszerint szisztemati-
kus elrendezésti szur6proba-mintahelyeket alkalmaznak,
ahol részletes foldi és/vagy 1égifényképi mintavételezést vé-
geznek. Az eredményt a mintavételezés siriségének megfe-
leld felbontési rasztertérképek és statisztikdk formdjdban dl-
litjdk eld.

Ma mdr rutinszerien alkalmazzdk az ilyen feladatok
megolddsdban a tdvérzékelés (in. tobbafzisa vagy tobb allds-
ponti mintavételezéses leltdrozdsi eljdrasait, melyek itt a
foldi felvételezéssel egyenrangi szerepet kapnak.

Uj kihivist jelentett a 80-as évek elején fellépett ,ijkele-
uf erdékarok™ felmérése. A karfelmérés és a betegség lefo-
lydsdnak nyomonkovetése olyan vizsgdlti moédszert igé-
nyelt, amely biztositja a fafaj és minden egyes vizsgélt fa
azonositdsit. Ennek a kiivetelménynek azonban csak a foldi
felmérés és az igen nagy méretardnyu infra szines légifény-
képek kiértékelése felel meg, melyet azonban nagy teriiletre
lehetetlen elvégezni. A feladatot tigy oldottdk meg, hogy a
nagyteriiletd erdéleltirozds mintavételezéses leltdrozdsi el-
jrasat az erddkdrok felmérésének mddszerével kombindl-
tak.

Az intenziv gazdalkodast folytaté erdészeti iizemek
igen magas informacodigényét csak a foldi felvételezés és
a nagy méretaranyi légifényképek kiértékelése elégiti ki.
A foldi munka részaranya tulsulyba keriil. A légifényké-
peket gyakran csak a foldi térképezés megkonnyitésére
vagy kiegészitésére, illetve az adatok foldi felvételezésé-
hez segédeszkozként hasznaljak.

A tdvérzékelés természetesen szamos egyéb feladathoz is
alkalmazhat6 az erdészeti iizemi gyakorlatban vagy a rokon
teriiletekent, mint pl.: erdGfeltards, miszaki létesitmények
tervezése, termdhelytérképezés, vegetdcidtérképezés, klima-
vizsgdlat, tdj-, tidiilés- és természetvédelem tervezése, sza-
badon élG allatok és él6helyiik felmérése stb.

Hazai alkalmazas

A tivérzékelés rendszeres operativ alkalmazisdrél a ha-
zai erdészeti gyakorlatban csak az erddrendezés (erdéterve-
zés) teriiletén beszélhetiink. A hazai mintegy 1,7 milli6 ha
erdéteriilet erdéterveit 10 évente kell megijitani, ami hoz-
zivetGleg évente 170 000 ha-t érint. A légifényképek fel-

hasznaldsa 1966 oOta rendszeres, €és a kezdeti 3%-r6l napja-
inkig kozel 100%-ra nétt.

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 10. sz. (1994, oktéber)



A légifényképezést a terepi munkat megel6zd évben vég-
zik (leginkdbb lombfakaddskor, mert a fadllomdnyok spekt-
ralis tulajdonsdgaiban ekkor mutatkozik a legnagyobb elvi-
14s). Mérdkameris, fekete-fehér pankromatikus felvételeket,
majd a negativokrdl matt kontakt mdsolatokat készitenek a
terepi erdérendezdk részére.

A légifényképeket az elGkészités, tervezés szakaszdban, a
terepi munka sordn, a belsd feldolgozédsban €s az erddgaz-
dalkoddsi tevékenység ellendrzéséhez haszndljik.

Az erd6gazdasigi tizemi térképek feldjitdsa ¢és a véltoza-
sok 4tvezetése szinte kizdrGlag fotogrammetriai eljdrdssal
torténik.

A légifénykép hasznos segédeszkoz a terepi munka ter-
vezésében, a t4j dltekintésében, a termdéhelyi viszonyokra
utalé jelek és az erddt veszélyeztet§ kérositisok felismeré-
sében, illetve a terepen vald tdjékozdddsban, de az adatgyij-
1ést kizdrdlag hagyomdnyos foldi felvételezéssel végzik.

Esetenként — és inkdbb kisérletképpen — alkalmaztik a
légifénykép-interpretdciét egy-egy erdészeti kutatdsi fel-
adatbna, mint pl. a homoki termdéhelyfeltirdsban (Babos,
1964.), a nagyvad dllomény felmérésére (Berdar, 1976.), a
tolgypusztulds vizsgélatdra (Igmdndy-Pagony-Szontagh-
Varga, 1984.).

A tavérzékelés hazai erdészeti alkalmazdsa elterjedését
szamos tényezd hatrdltatta az elmilt évtizedekben. Elsd he-
lyen kell emliteni a légifényképek titkos iigykezelését
(1989-ig) és az erdészek ama szemléletét, mely szerint igazi
becsiilete csak a ,,t§ mellett” megszerzett ismereteknek le-
het. A rendelkezésre dll6 miszerpark szegényes és korsze-
ritlen, Kutatisra-fejlesztésre alig-alig koltottiink. Ezzel
szemben pl. a Német Szovetségi Koztirsasigban az 1982-
1989. kozti iddszakban csak az erd6kérok felmérésére 280
millié DM-t forditottak.

Oktatis

Az erdémérnok hallgatok kotelezd tantervében 6néllo fe-
jezetként szerepel a fotogrammetria és a légifénykép-interp-
retdci6 az 1930-as évek Gta. Az egy féléves ondllo tirgy ne-
ve 1991 6ta Fotogrammetria és tdvérzékelés. A tdvérzékelé-
si ismeretek silya ndvekedd. Az 1992-ben bevezetett Tavér-
zékelés II. és Térinformatika cimif fakultativ tirgyak kereté-
ben az ez irdnt érdekl&dd hallgatdk a legkorszeribb digitdlis
kiértékelési eljarasokkal és a foldrajzi informéciés rend-
szerekkel is taldlkoznak. Evente 4-5 hallgaté készit olyan
diplomatervet, amelyben digitdlis felmérési, kiértékelési, il-
letve térképezési modszereket alkalmaz a feladata megoldéd-
sdban.

A Bundeswehr katondi a sziibogarak ellen

Az elhatalmasodott szi-kdrositdsok arra indi-
tottdk a bajor miniszterlendkot, hogy a szovetségi
hadiigyminisztériumtol katonai segitséget kérjen
— adja hiriil a Die Waldarbeit cim( német szaklap
1994. 5. szdma. A mintegy 100 katondnak elsGsor-
ban a nemzeti parkok teriiletén kell hadbaszallni-
ok a bogar-kirtevékkel. Elhalt fenySkrdl kell a
kérget eltdvolitaniok és ezzel megel6znidk a kéro-
sitok tovébbterjedését.

(Ref.: Bidl6 Andris egy. tanirsegéd)
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Kitekintés

Ha a tdvérzékelés erdészeti alkalmazdsa terén eldttiink dl-
16 feladatokat kivanjuk szdmba venni, illetve a kutatds-fej-
lesztés legfontosabb irdnyait keressiik, cészerd dttekinteni:
mi az, ami mir ma a gyakorlat rendelkezésére 4ll; és mi az,
amit ma még itt nem alkalmaznak, de alkalmazésra ajénlha-
t6. A kérdés megvdlaszolisidhoz a hazai gyakorlatbdl kiin-
dulva, de a nilunk fejlettebb orszdgok gyakorlatét és kuta-
tdsi eredményeit is figyelembe véve jutunk el.

Az erdGrendezésben, erdétérképezésben és az erddleltd-
rozdsban ma mdr rutinszerden alkalmazzik a fekete-fehér és
infra szines légifényképeket.

Biztosra vehetd, hogy a kozeli jovében is a legfontosabb
informacidhordozok maradnak a repiilgéprdl — ritkdbban a
mitholdakrdl — késziilt fotok. Névekedni fog a nagyfelbon-
tdsi digitdlis multispektrdlis trfelvételek felhasznédldsa és
jelentdsége.

Az infra szines légifényképezés ardnya €s jelentGsége ng,
de ez nem szoritja ki a fekete-fehér légifelvételeket a hagyo-
ményos alkalmazési teriiletekrol.

Az aktudlis dllapot felmérése helyett egyre inkdbb elGtér-
be keriil a viltozdsok nyomon kévetése (monitoring).

Mind a térképezésben, mind az erdd sokoldali vizsgila-
tdban — kiilonosen az dllandé ,szir6proba helyek™ vagy'
mintavételi hil6zatok helyredllitdsdban — dltaldnosan elter-
jed az analitikus fotogrammetriai eljardsok, tovabba a digi-
tlis képfeldolgozds és a GIS-technolégia (foldrajzi infor-
mdcios rendszerek) alkalmazdsa.

Az analitikus fotogrammetridban €s a hozzd tartoz6é mi-
szer- és adatfeldolgozasi technikdban bekovetkezett fejlddés
az igényes fotogrammetriai eljardsok alkalmazdsdhoz vezet.
Az egész erdészeti térképészet dtalakul és ésszerisddik. Az
analitikus fotogrammetriai eljardsok 4j lehetdségeket terem-
tenek az egyes fik, fadllomdyok és az erdéteriilet-valtozds
monitorozdsahoz. Lehetdvé vilik, hogy dllandé mintahelye-
ket 1étesitsiink, és azonos fikat, facsoportokat mérjiink vagy
osztilyozzunk a légifénykép sorozatokon. Fa- és fadllo-
ményparamétereket mérhetiink a fatérfogat meghatdrozdsé-
hoz és a fatermés becsléséhez.

A digitdlis multispektrilis drfelvételek haszndlatdnak to-
vibbi elterjedése virhat6 a nagytérségi leltdrozasi, térképe-
zési és megfigyelési feladatokban. Szimos meggy6zd példa
mutatja azonban azt is, hogy a kiozép- eurfpai alkalmazds
érdekes, sziikséges €és hasznos eredményeket adhat. Hazai
vonatkozdsban pl. drfelvételek felhaszndldsdval megolddd-
na az erdészeti dtnézeti térképek naprakész dllapotban tartd-
sa (Német, 1984.). Eléfteltétel természetesen, hogy a kiviént,
mindig a vizsgdlt objektum szempontjdb6l optimélis kép-
anyag elGillitdsa rutinfeladattd valjék. Torekedni kell a di-
gitdlis kiértékelésre és — egyidejileg — a szakszerd interpre-
técidra, mely leghatékonyabban az tin. hibrid (vizudlis-digi-
talis) eljarasok alkalmazdsdval valGsithatd meg.

Nem esett még szo6 két elterjedt és sok vitdt kivaltd tech-
nol6gidrdl: a képalkoté radarrdl és a digitdlis multispektralis
1égi pasztazokrol. Ezek kozeli operativ erdészeti alkalmazi-
sa — noha egyes szakemberek nagy jov6t josolnak e rend-
szereknek — nem valészini.
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Okolégiai bdzisteriileteken mért lég-
szennyezodés nagysdga és viltozdsa

Fiihrer Em&, Erdészeti Tudoményos Intézet, Baranka Gyirgyi, OMSZ Légkorfizikai Intézet,
Horvith Laszl6, OMSZ Légkorfizikai Intézet

1. Bevezetés

Az erddk egészségi dllapotromdsdhoz bizonyos koriilmé-
nyek kozott hozzajdrul a levegdszennyezGdés is. Hazdnkban
e kérdéssel kapcsolatosan szdmos tanulmdny jelent meg.
(Jakucs, 1985, 1987, Jar6 1989, 1990, Fiihrer 1991, 1992,
Fiihrer-Horvith, 1991, Horvith et al. 1993) melyek tébb
esetben egymasnak ellentmond6 eredményeket kozoltek. Az
ERTI és az OMSZ Légkorfizikai Intézete 1988-16] kizdsen
iizemeltet hdrom, az orszdg eltérd természetftldrajzi viszo-
nyai kozott mikodd mérddllomast, melyeken telepitett mid-
szerekkel és folyamatos megfigyelésekkel a levegdszennye-
z0dés mértékét és viltozdsit lehet nyomon kovetni, A leve-
g6ben 1év6, kirosnak mindsitett anyagok erdei fakra gyako-
rolt hat4sdt nehéz redlisan megitélni mert a névényzet, ese-
tinkben az erdei fik igen sokrétd szerepet toltenek be az
tkoszisztéma anyagforgalmdban. A fik kiilénboz6 szerve-
zGdési szinteken reagdlnak a légszennyezddésre, ezért az
egyes betegségtiineteket kozvetleniil ok-okozati Gsszefiig-
gésbe hozni a szennyezGanyagok direkt vagy indirekt hatd-
sdval az esetek nagy tobbségénél nem lehet.

2. Savas iilepedés

dészeti szempontokat szem elGtt tartva Farkasfin (Orség),
K-pusztin (Duna-Tisza Kioze) és Nyirjesen (Métra) végziink
erre vonatkozoan méréseket. Ezek keretében a meteorolo-
giai paraméterek mellett meghatdrozzuk:

— a szdraz iilepedés nagysagit és viltozdsdt a légkorben
el6fordulé gizok (SOp, NO;, HNO3, NH3) és aeroszolok
(NO—3, SO%4, NH*, koncentrici6jdnak folyamatos mérésé-
vel,

— a nedves iilepedés nagysagit és valtozdsit a szabad te-
rilleten mért csapadékviz mennyiségi €s mindségi elemzésé-
vel.

2.1. Szdraz iilepedés

A szaraz iilepedés nagymértékben fiigg a levegd kéndi-
oxid- és nitrogén-dioxidgdz koncentricidjdtol. Az 1. tdbla-
zatban bemutatott dtlagos értékekbdl lathatjuk, hogy:

— SO, étlagos éves koncentrici6ja Farkasfin (Nyugat-
Magyarorszdg — Orség) a legalacsonyabb (4,0 pg/m?), K-
pusztdn (Duna-Tisza Kéze) ennek csaknem dupldja Wl
pg/m?d), végiil Nyirjesen (Métra) a legmagasabb (12,0
pg/m3), vagyis nyugatrol kelet, észak-kelet felé haladva a
kéndioxid szennyezddés emelkedik.

— Eltekintve a 91-es évt6l, 1988-t61 1992-ig mindhérom

A légkori savasodds teriiletenként eltér@ mérékben  bézisteriileten a SOp-géz fokozatos csikkenése figyelhetG
ugyan, de vilagviszonylatban megfigyelhet§. hazéinkban er-  meg.
1. tablazat
Méréhelyek S0z, ug/m’ N0z, ng/m®

tél nyar év tel nyar év

Farkasfa 1988 7.4 2,4 49 9,0 4.1 6.5
1989 7.4 2,2 4,8 8,9 3,5 58

1990 51 1,7 3,4 8,2 o 44

1991 7.3 21 4,7 8,0 2.1 53

1992 3,2 0,9 2.1 1,9 0,8 1,4

1988/92 6,1 1,9 4,0 6,8 2,6 4,7

K-puszta 1988 15,6 3,6 9,6 13,6 59 9,7
1989 13,1 3,3 8,2 12,3 4,4 8,3

1990 7T 2,8 5,2 11,3 4,4 7.8

1991 14,9 2,7 8,8 8,9 57 7.3

1992 5,4 1,6 3,5 2,0 1,1 1,6

1988/92 11,3 2,8 7 9,6 4,3 6,9

Nyirjes 1988 28,1 Tl 17,5 12,2 8,6 10,4
1989 19,4 8,1 14,2 7.5 31 53

1990 13,0 54 9,2 3.4 1,4 2,4

1991 18,1 3,1 10,6 2,3 1,4 1,8

1992* 6,3 3,5 53 1,4 1l 1,3

1988/92 T4 6,1 12,0 5,6 3,4 4,6

x: a mérések 1992. juniusban befejezddrek, mert az egész mérddllomds a kiriilére évé lucfenyd dllomdnnyal egyilit leégett.
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— A nagyobb energiafelhaszndldsnak megfelelden télen
csaknem hdromszor magasabb a SOp-gdz koncentréicitja,
mint nydron.

— A nitrogéndioxid-gdz éves koncentricidja az erddsiil-
tebb vidékd Farkasfin (4,7 pg/m?) és Nyirjesen (4,6 pug/m?)
kevesebb, mint a mezdgazdasagilag jobban hasznositott Du-
na-Tisza Kozén (K-puszta: 6,9 pg/m?).

— A NOj-giz éves koncentricié értékeinél 1988-t6l
1992-ig egy fokozatos cstkkenés tapasztalhatd, és télen az
értékek magasabbak, mint nyédron.

A szdraz iilepedés nagysigit — melyet a SO; és NO; gi-
zokon kiviil még az aeroszolok és egyéb gizok (HNO;,
NHj) is befolydsoljdk — a nedves iilepedéssel valé tsszeha-
sonlitds miatt is a hidrogén egyenértékben (H*mg/m%/év)
szokds kifejezni. A 2. tdblizatban a szdraz-, a nedves- és az
osszes iilepedés nagysdgit, évenkénti viltozdsait latjuk, va-
lamint azt, hogy az iilepedésen beliil mekkora silyt képvi-
selnek a kén-, illetve a nitrogén-vegyiiletek.

Az adatok mutatjik, hogy:

— a tobb éves szdraz iilepedés mérdhelyektdl fiiggden
négyzetméterenként 65 és 111 mg H* kozott mozog. A leg-
magasabb értékeket Nyirjesen (57-165 mg/H*/m?%/év), a le-
galacsonyabbakat Farkasfin (46-78 mgH*/m2/év) mértiik.

— Nyirjesen és K-pusztin a szdraz iilepedés egyértelmd
csikkenése figyelhetd meg 1988-t61 1992-ig.

— A szdraz lilepedésen beliil a kén- és nitrogén-vegyiile-
tek megoszldsa bizisteriiletekt6l fiiggden véltozik. Ezen
arinyszdmok Farkasfin 37% és 63%, K-pusztin 46% ¢s
54%, Nyirjesen pedig 64% ¢és 36%; vagyis a kén-vegyiiletek
arinya nyugatr6l kelet, illetve észak-kelet felé¢ haladva
emelkedik.

— Nyirjesen, ahol az iparosodds mértéke a legnagyobb, a
szdraz lilepedés kéntartalma évente tlagosan 71 mgH*-io-
negyenérték négyzetméterenként. Hiromszor olyan magas,
mint Farkasfan (24 mgH*/m%/év).

Talajvizsgalatok
az erdévédelmi észlelések céljaira

Norvégidban kijelolt erdévédelmi észlel6helye-
ken rendszeres talajvizsgdlatokat végeztek. A
vizsgélatok elsGsorban a talaj kémiai tulajdonsa-
gaira vonatkoznak. Az eddigi tapasztalatok sze-
rint az 5 éves megfigyelési id6 kevésnek bizonyul
ahhoz, hogy a légszennyezés vagy mas ok miatti
véltozasok markansan megjelenjenek. A talalt ki-
sebb viltozdsok inkdbb csak mintavételi pontat-

lanségokra vezethetdk vissza.
(Rapport fra Skogforsk, 1/93. sz.
Ref.: Szemerey Tamasné)

— A nitrogén-vegyiiletek mennyisége kozel azonos, a leg-
tébb K-pusztin volt mérhet6 (50 mgH*/mZ%/év).

2.2. Nedves iilepedés

A nedves iilepedés nagysdgit a csapadékvizben oldott i0-
nok (NO™3, NH*y, 502‘4) koncentraci6i mellett a csapadék
mennyisége is befolydsolja. Ezért a humidabb teriileteken
értéke dltaliban magasabb, mint a szdrazabb vidékeken.

A 2. tdbldzatban bemutatott adatok is azt mutatjdk, hogy:

— a legmagasabbak az értékek Nyirjesen (125
mgH*/m2/év), majd Farkasfan (99 mgH*/m?/év) és végiil a
K-pusztén (79 mgH*/m?/év).

— Egyértelmd és csokkend tendencia a nedves iilepedés
véltozdsdra vonatkozdan csak Nyirjesen figyelhetd meg, a
tibbi dllomdson évrdl-évre eltérd irdnyba mozognak az ér-
tékek.

— A kén- és nitrogén-vegyiiletek ardnya mds, mint a szi-
raz {ilepedésnél, mindegyik dllomdson kozel azonos 35/65

2. tiblazat
Mérdhelyek Szaraz iilepedés I Nedves iilepedés ’ Osszes iilepedés
mg H'/m?/év

S N S+N S N S+N S N S+N

Farkasfa 1988 31 41 72 36 57 93 67 98 165
1989 29 49 78 41 66 107 70 115 185

1990 21 44 65 57 67 124 78 111 209

1991 28 39 67 13 68 81 41 107 148

1992 12 34 46 18 71 89 30 105 135

1988/92 | 24 (37%) | 41 65 33 (33%) 66 99 57 (35%) 107 164

K-puszta 1988 57 54 111 37 48 85 94 102 196
1989 49 58 107 43 56 99 92 114 206

1990 32 56 88 31 42 73 63 98 161

1991 51 48 99 24 61 85 75 109 184

1992 21 34 §5 12 42 54 33 76 109

1988/92 | 42 (46%) | 50 92 29 (37%) 50 79 71 (42%) 100 171

Nyirjes 1988 102 63 165 67 96 163 169 159 328
1989 84 45 129 48 93 141 132 138 270

1990 56 34 90 52 73 125 108 107 215

1991 61 25 86 22 83 105 83 108 191

1992* 29 28 57 21 39 60 50 67 117

198892 | 71 (64%) | 40 111 44 (35%) 81 125 115 (49%) 121 236

S: kén-vegyiiletek N: nitrogén-vegyiiletek *: félévre vonatkoztatott értékek
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koriil mozog. Tehdt a nitrogén vegyiiletek szerepe a nedves-
savas iilepedésen beliil jelentdsebb, mint a kénvegyiileteké.

2.3. Osszes iilepedés

A szdraz és a nedves lilepedés dsszege az tsszes iilepedés
nagysdgit adja meg. A 2. tdbldzatban kozolt adatok mutat-
jak, hogy:

— értéke ot év Atlagaban Farkasfin 64 mgH*/m%, K-pusz-
tan 171 mgH*/m? és Nyirjesen 236 mgH*/m?, vagyis egyér-
telmid novekedés figyelhetd meg észak-kelet irdnydba.

— Az tsszes lilepedésen belill a szdraz iilepedés nagysiga
a szdrazabb K-pusztai teriileten 54%, a csapadékosabb Mat-
rdban (Nyirjes) 47% és a legnedvesebb teriiletd Orségben
(Farkasfa) mir csak 40%.

— A kén- és a nitrogén-vegyiiletek mennyisége Nyirjesen
kozel azonos (S: 115 mgH*/m?%/év), N: 121 mgH*/m?/év),
K-pusztan kevesebb, (S: 71 mgH*/m%/év, N: 100
mgH*/m?/év), Farkasfin pedig feleannyi a kén, mint a nit-
rogén (S: 57 mgH*/m2/év, N: 107 mgH*/m?/év).

— Foldrajzi értelemben a térbeli viltozatossidg a kénnél
jellemzd, nyugatr6l kelet, észak-kelet felé jelentGsen emel-
kedik a mennyisége, a nitrogénnél ez nem figyelhetd meg.

3. A mérések értékelése

Az egyes légszennyezd anyagok a fik fizioldgiai folya-
mataiba egyrészt a levegébdl, a korona szird hatdsin ke-
resztiil, madsrészt az 4svdnyi talajbdl, a gyokerek felvételén
keresztiil keriilnek. Egy okol6giai rendszer 1égszennyezd
anyagok novekedésére torténd reagdldsa a kérdéses faktor
mds tényezdkhoz vald viszonydtol is fiigg. Eppen ezért az
erdfkdrokkal kapcsolatos ok-hatds kutatdsok nehézségei ab-
ban mutatkoznak meg, hogy kell§ szinten nem ismerjiik a
fak anyagforgalman beliili kicserélddési folyamatokat.

Okol6giai bizisteriileteken végzett folyamatos megfigye-
lésekkel bdvithetjiik ismereteinket és kozelebb juthatunk a
légszennyezGdés és az erddk egészségi dllapotromldsa ko-
zotti ok-okozati osszefiiggések feltdrasihoz,

Az Erdészeti Tudomdnyos Intézet és az OMSZ légkorfi-
zikai Intézet kozos vizsgdlatai alapjan egyértelmien mond-
hatjuk, hogy hazink a kdzepesen szennyezett eurGpai orsza-
gok kiozé tartozik. Sem a kéndioxid-, sem pedig a nitro-

géndioxid-gdz koncentricidja nem haladja meg azt a kriti-
kus értéket, amely a fakra nézve kiros lehet. SO,-gaz esetén
a kritikus szint éves 4atlagban a 30 pg/m3 alatt voltak és 24
6rdig megengedett értéken feliili mérésre csak néhdny eset-
ben, kizdrélag télen keriilt sor.

A nitrogéndioxid egyedi szennyezdanyagként kevésbé fi-
totoxikus hatdsi. Kéndioxiddal és 6zonnal kdzdsen azon-
ban, mdr kisebb koncentriacidban is levélkérosodédshoz (nek-
rézishoz) vezethet. Ebben az esetben az éves dtlagban a kri-
tikus szint a 20 pg/m3-es koncentricio-érték, mig egyediili
el6fordulds esetében nydron 60 pg/m?, télen pedig 40 pg/m?
értékhatdrt kell annak tekinteniink. Méréseink értékei mind-
hirom bizisteriileten joval az emlitett hatdrok alatt mozog-
tak.

A hidrogénion-egyenértékben kifejezett 0sszes savas iile-
pedés kritikus szintje Magyarorszdgon 280 mg/m2/év. Ennél
csak Nyirjesen volt tobb 1988-ban (328 mg/m?/év), a riko-
vetkezd évekbe — vélhetden a kelet-eur6pai szennyezd-
anyagkibocsétis cstkkenése miatt — az iilepedés értékei ki-
sebbek.,

Magyarorszagon a légkori szennyezddés direkt hatasa
az alacsony gazkoncentrici6 értékek miatt nem valoszi-
niisithetd.

Mindhdrom méréhely kirzetében elGfordulé erdeifeny-
vesek 1992 ¢vi egészségi dllapotfelvételei azt mutattdk
(ERSZ, Csdka, ex verbis), hogy legnagyobb a kdrosodds
Nyugat-Dundntilon (2+3+4 karfok: 27,6%), ezt koveti Mat-
ra 12,1%-kal, végiil a Nagyalfold 9,0%-kal. Az elmondot-
tak is alatamasztjak azt a megallapitast, hogy az erddk
nagy kiterjedésii egészségi allapotromlasa nem hozhaté
osszefiiggésbe az adott teriileten uralkod6 gazalaka lég-
ban a légszennyezddés indirekt, talajon keresztiil érvényesii-
16 hatdsair6l megfeledkezniink. Ez ut6bbi koriilmény az er-
dészeti kutatds soron kivetkezd, legfontosabb feladatai kizé
a nitrogén-hdztartds feltirdsat emeli.

Az irodalmi hivatkozdsok a szerzéknél megtekinthetdk,
akik eziton is kioszonetet mondanak az Orszigos Tudo-
manyos Kutatdsi Alap (341/91 sz. szerzGdés), az Orszdgos
Meteorologiai Szolgdlat és az FM Erdészeti Hivatala tdmo-
gatasaért.

Norvég kutaték vegyes kori és egykori faillo-
manyok dsszehasonlité vizsgalatit végezték el, te-
kintettel a megtermelt faanyag mindségére, mennyi-
ségére és a fakitermelés koltségére. Megdllapitottak,
hogy a vegyeskora alloményok produkcidja valami-
vel gyengébb volt, mint a hasonlé egykorii dlloma-
nyoké. Szamitasaik szerint a fakitermelés kobméter-
re vetitett koltségei a fokozatos feldjitovagasban
mintegy 25-50%-kal magasabbak a feltjitévagas
megkezdésekor, mint tarvigds esetében. Ezek a kolt-
ségek a késdbbiek soran csokkennek. A vegyeskori
dllomanyok létesitését és a természetes felGjitast
azért tamogatjak, mert az ilyen dllomanyokban szé-
mottevéen jobb mindségtl faanyag termelheté meg.
Ennek kivitelezéséhez azonban, a kutaték szerint, az
erdémiivelés jelentds dtalakuldsa sziikséges.

(Research Paper of Skogforsk 14/92.
Ref.: Jakab Jend)

Miként nyugaton — a hegyvidéken — ellucositot-
tiak Németorszag erdeit, keleten — a siksdgon — az er-
deifeny6 uralkotott el. Ma Brandenburg tartomany-
ban 83% az erdeifeny6 a tudomanyosan megallapi-
tott, termdhely szerinti 13,9%-kal szemben. Az el-
szenvedett viharkdrok itt is a természeteshez kozeli-
t6 dllapot helyreallitiséra hatnak dsztonzéen. Rész-
letesen ezzel foglalkozott a brandenburgi erdészeti
egyesiilet idei, 120 éves jubileumi kozgyilése.

A kozgytilésen részletesen kifejtettek azt mutat-
tik, hogy rendelkezésre dllanak mindazok a termé-
szettudodnyos, uzemgazdasigi kutatisi eredmé-
nyek, amelyeknek megfelel6 alkalmazisédval az er-
dégazdalodasban a Leibundgut éltal egész Nyugat-
Eur6péra vonatkozéan megkivant valamennyi in-
tézkedés a kell§ idGben, a megfeleld helyen és mo-
don, ésszertien, az 6kologiai erdomegorzés kereté-
ben torténhet.

(DW 1993. 11. Ref.: Jérome R.)
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Haraszti Lé&szl6 az Erdészeti Lapok 94/6. szdmdban
vsszefogdst kezdeményez ,erdészek és dkologusok™ kozott
az ,erdévagyon gyarapitdsa” érdekében. E cél eléréséhez a
két szakteriilet ,érdekeinek egyeztetését”, ,ij erdGkoncep-
cid” kidolgozédsit tartja sziikségesnek. Az ,erd6-iigy” azon-
ban sokkal silyosabb és sokrétiibb anndl, mint hogy ilyen
modon az megoldhat6 lehetne.

— Az erd6r6l ma mdr tudhatjuk, s tudnunk is kell, hogy
az az Eletnek, a Bioszféranak nalunk magasabb szervezddé-
si szintje. Az ¢éldlényeknek, s az él61énypopuldcidknak, mint
alacsonyabb szervezddési szinteknek vagy alkatrészeknek
nem rendelhetd ald; azoknak sem egyéni, sem dllami formé-
ban nem lehet tulajdona, vagyona; veliikk szemben nincs ren-
deltetése, nincs funkic6ja, nincs joga.

— A Bioszféra-okoszisztéma-populdci6-€161ény viszonyo-
kat, tartés 1étezési feltételeket vizsgdlo és feltdr6 tudomény
az orvényrendszer szemléletd

bioszférabiolégia.

Az erdészet (a vaddszathoz, a kertészethez, a mezdgazda-
sdghoz, a véros- €és 1tépitéshez hasonldan) az erdd helyén,
az erdd ellenében valé fatemesztés (trofea-, élelmiszer-, la-
kis-, kizlekedési eszkoz elddllitds) elmélete és gyakorlata.
Az dkoldgia (a fizikdhoz és a kémidhoz hasonléan) matema-
tikai, statisztikai formuldk értelmezésének elmélete, amely
szintén csak hidnyos és/vagy téves képet tud adni az erddrdl
(vagy a Vildgrdl). Sem az erdészet, sem az dkoldgia nem er-
ddszakma, az erdd-iigy egyiknek sem ,szakmai kérdése”,
még a természetvédelemmel egyiitt sem,

— A bioszférabiologia nem két szaktdrsadalom Osszefogé-
sdval, nem két analitikus részszakma érdekeinek egyezteté-
sével, hanem az dsszes, erddvel foglalkozo diszciplina rész-
eredményeinek szintézisével sziiletett, az elmilt negyven év
szellemi forradalménak eredményeként. (Ennek a szellem-
i forradalomnak a tényét, szempontjait é€s eredményeit eddig
sikeriilt ugyan elhallgatni, de a problémdk azért nem tiintek
el, csak silyosbodtak.) A bioszférabiologidbdl pedig fel-
adatként is és megolddsként is az kivetkezett, hogy az em-
beri tdrsadalmak és az erdd, az emberi tarsadalmak és a Bi-
oszféra érdekeit kell egyeztetni erdészek és természetvédok
érdekeinek egyeztetése helyett. A bioszférabiolGgia keretén
beliili erdGszakma tovibbi elhallgatdsa, a fatermesztés erdé-
ellenességének természetvédelemmel vald leplezése ma mér
vagy elmebeli fogyatékossig, vagy szindékos kartétel meg-
nyilvdnuldsét jelenti.

— Az erdész tirsadalom (s a vaddsz-, vizrendezs-, mez6-
gazddsz- meg a tobbi természetpusztito tdrsadalom) magatol
senkivel nem fog Osszefogni az erddkért, az erdGvagyon
gyarapitisdért mindaddig, amig Gket ezzel meg nem bizzék,
amig Gket az erdGteriilet folott hatalommal rendelkezdk az
eladott faért (tréfedért, vizmentesitett teriiletért, szantofoldi
termékekért sth.) fizetik. Az dkolégus térsadalom sem fog
magitol szovetséget keresni senkivel a kivdnatos erdddlla-
pot és egyéb kornyezetdllapot, valamint ember és erdd, em-
ber és Bioszféra kivénatos viszonydnak meghatdrozdsdért,
vagyis egy erdG-szakma kialakitdsaért, s ehhez az erdd (az
Elet, a Bioszféra) létforméjanak, létfeltételeinek, ember-
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sziikségletének foltardsdért — kiilondsen nem rend-
szerkutatokkal, tudoményfilozéfusokkal, bérmilyen mads
diszciplina midvelGivel — mindaddig, amig Gket nem ezzel
bfzzdk meg, nem ezért minGsitik és dijazzik. A termé-
szetvédGk megbizisa is csak arra sz6l, hogy helyenként és
idénként korldtozzdk a természetromboldst, de azért ne aka-
délyozzik, még kevésbé ellensilyozzik.

— A megbizds nélkiili 6sszefogds hidbaval6 is lenne, hi-
szen a jelenlegi erdészeti ismeretekbdl és dkologiai elvekbdl
nem kivetkezik az, hogy milyen a j6 erdd, a jo kornyezet,
hogy mit kell tenni, kinek és hogyan.

Hiaba felel meg a tartamos erddgazdalkodas a termé-
szetvédelemnek, ha egyik sem felel meg az erddnek, az
erdd tartamossaganak.

— Erdészek és okologusok érdekeinek egyeztetése amiatt
is kifogdsolhat6, hogy az erddk jovdje nem e két , szakterii-
let” magdniigye. A hidnyos és téves ismeretek miatt ssze-
fogds esetén is valdszind kudarc az egész tarsadalmat, a jo-
v nemzedékeket is érinti. Milyen alapon korldtozza bérki is
a tobbi erddiiggyel foglalkoz6t, erdGiigyben érintettet véle-
ménynyilvanitds terén? Ugyan miért hallgatja el az erdész
tirsadalom is, az tkolGgus tdrsadalom is, személyesen Ha-
raszti Ldszl6 is a bioszférabioldgiai ajdnlatokat?

— Bizonyos erdGvagyon gyarapitds elérhetd erdészek el-
lenében is, hiszen egy teriilet fatermesztési, vadgazdidlkodé-
si kotelezettség, vizrendezési torekvések al6li mentesitése
(valamilyen orszdggyilési vagy KTM hatdrozattal) a termé-
szetes regenerdci6nak megfeleld gyarapoddst eredményez,
amig a szomszédos teriiletek vagyona erre médot nyijt. Igy
legfoljebb nem lesz elegendd nagysdgu a gazdasdg, nem
lesz elegendd gyorsasigl a gazdagodds.

Uj koncepci6, ij médszerek kialakitdsa érdekében erdé-
szek és okologusok szovetgégére sziikség nincs, hiszen a
megfelel§ célkitdzés és kezelési technoldgia készen van
mir, csak alkalmazdsa vérat magira. Osszefogni mar csak
azért kell, hogy legaldbb egy tnkéntes villalkoz6kbol 4116
csapat megfeleld teriiletet és megbizast kaphasson az elvek
oktatdsdra és megvalGsitdsara.

Reménye egyébként csak annak lehet javaslatai meghall-
gatdsdra és figyelembe vételére, aki maga is példit mutat
mésok ajdnlatainak a megfontoldsidban. Ha az okol6gusok
nem dllnak széba rendszerkutatékkal, tudoményfilozo6fu-
sokkal bioszférabioldgusokkal, akkor ne csodédlkozzanak
azon, hogy az erdészek is kikeriilni, vagy éppen laikusnak,
dilettdnsnak nevezni igyekeznek dket. Az erdészek se nya-
fogjanak a privatizdcié miatt, amig nem tudnak vagy nem
akarnak kiilonbséget tenni erdd és erdészet, erdd és faillo-
dny, Forst és Wald kozott.

Az is igaz persze, hogy a kormdny, az orszdggyilés sem
fog magdt6l megbizdst adni senkinek erdeink regenericidja
és fenntartdsa érdekében. Ezért bizony keményen kiizdeni
kell még, s osszefogds is sziikséges. Ebbe a szovetségbe
azonban bérki beléphet, még erdész és dkologus is. Mottoul
csak azt ajdnlatos figyelembe venni, amit az 1989-es Cara-
casi Jelentés fogalmazott meg:

Megoldas nem lehetséges annak a paradigmanak az
alapjan, amelyik a valsagot eldidézte.

Agocs Jozsef
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Az ,Erdo és klima” konferencia dllasfoglalasa

Mind tobb jel mutat arra, hogy a szén-dioxid és mads
iiveghdzhatdsi gdzok mennyiségének rohamos novekedése
az éghajlat viligméretd kedvezdtlen irdnyd megviltozdsé-
hoz vezethet.

Az viszont mdr tény, hogy az erdék — és ez alél hazdnk
erdei sem kivételek — egészségi dllapota fokozatosan rom-
lik. Ebben szerepe van az éghajlatnak is, példdul a hazank-
ban az ut6bbi 10-15 évben nagy gyakorisidggal elGfordult
aszdlyoknak.

LErdd és klima” cimmel konferencidra gyiltek Ossze a
biikkaljai Noszvajon a fenti kérdések megvitatdsira meteo-
rolégusok, erdészek és bioldgusok.

Kizel negyven elGadds foglalkozott az éghajlatviltozds
és az erddgazddlkodds globilis kérdéseivel, a hazai erddkli-
ma sajitossdgaival, tovibbd erdeink pusztuldsa és a klima
Osszefiiggéseivel.

A konferencia tobbek kozott megdllapitotta, hogy a
nagyfoki csapadékhiany a fik legyengiiléséhez, s6t gyakori
megbetegedéséhez és pusztuldsihoz vezetett. Ebben szere-
pet jatszott az is, hogy bizonyos kdrokozok és kirtevik
(gombik, rovarok stb.) elszaporoddsdnak kedvezett az utéb-
bi idszak szélsGséges iddjdrdsa.

Az emberi tevékenység kivetkeztében az erddk érzéke-
nyebbé és sériilékenyebbé véltak. Ezt a helyzetet tovdbb bo-
nyolitja, hogy az esetleges éghajlatvaltozds gyorsabb lehet,
mint az erdei él16koziosségek alkalmazkoddsi képessége.

A fentiek alapjdn a konferencia az alibbi ajdnldsokat tet-
te:

— Javitani sziikséges a meglevd természetszerd erdGknek
a viéltoz6 klimatikus feltételekhez valé adaptéicios képessé-
gét. Ennek érdekében meg kell Grizni erdeink genetikai és
biol6giai sokféleségét. Lényegesen novelni sziikséges az
olyan technol6gidk ardnydt a gazddlkodédsban, amelyek el-
dsegitik a stabil erdei tkoszisztémdk létrejottét, ami dltal
ezen erddk természetkozeli dllapotba juthatnak.

Ez 1j szemléletd gazddlkodast, és legaldbbi sdtmenetileg
termelési tobbletkoltséget jelent. E kihivdsnak az erdigaz-
délkodds — mint termeld dgazat — csak 1j gazdasdgpolitikai
(vagyonérdekeltségi) struktiirdban tud megfelelni akkor, ha
megsziiletik az erdGgazddlkoddsra hatdssal 1év Osszes kor-
szerd jogszabdly.

— Az iliveghdzhatds csikkentésének egyik lehetGsége a
Fold biomassza tomegének novelése. Ennek leghatéko-
nyabb mddja dj erddk telepitése, mivel az erddk jelentds
mennyiségi szenet vonnak ki tartésan a légkorbdl. (Csak az
éves novedék mennyisége cirkuldl.) Erre Magyarorszdgon
hosszabb tdvon mintegy 1 millié ha mezGgazdasigi teriilet
dll rendelkezésre. E nagyvonali erddtelepitési program
megvalosuldsit kormdnyzati szinten sziikséges elGsegiteni
vonzd pénziigyi konstrukci6 biztositdsdval, valamint a fold-
tulajdonosoknak nytijtand6 szakmai segitséggel.

EFE Erddéfeltirasi és Vizgazdalkodasi Tanszéke:
Hidegvizvilgyi Hidrometeorologiai Méréallomas
(MHM) 1993. évi adatai. Sopron, 1994.

Napjaink nem eléggé hangoztatott, de kétségkiviil legfontosabb
kérdése a vizkészletgazdailkodds tigye. Magyarorszig vizbevételi le-
hetdségel nagyon korlatozottak, a rendelkezésre illé vizforrdsok
egyre gyengiilé mértékd vizhozamokat jeleznek, ugyanakkor a me-
z6gazdasig, a lakossag és az alfoldi erdGgazdilkodds is egyre t6bb
vizet kivin.

Szomori ismertetéseket litunk nem ritkdn a Duna-Tisza kozi
aszalykdrosodasairdl, de mindez nem kertili el hegy- és dombvidé-
keinekt sem, A felsoroltak kellGen indokoljik, hogy az erdégazdal-
kodasnak olyan eljirdsokat, médszereket kell alkalmaznia, amelyek
vizkiméldk és tekintetbe veszik a csokkend vizkészleteket.

Neheziti ilyen eljardsok kidolgozdsit, hogy az erdShidrolégiai
kutatdsok rendkiviili mértékben elmaradtak, rengeteg az ismeretlen
a kérdésben. Igaz, hogy Szényi Lészl6, boles eldrelatissal, tabb év-
tizede Matrafiireden mérddllomast létesitett az erdék vizhozamra
gyakorolt hatdsinak, hordaléklemosédisinak megismerése céljabol
és az azota eltelt idében Ujvéri Ferenc észlelései nyoman ebbdl ta-
jékozddhattunk, ez azonban édeskevés az erd és viz kapesolatinak
teljes kord feltirdsahoz. Ezért kell 6rommel tidvozolnink a most
megjelent konyvet. A Rdcz Jozsefnek és munkatirsainak kezdemé-
nyezésére elinditott észlelések hidnypotldk és jolesé tudat most az
elsé eredményeket is kézbevenni. A pénzhidny, az anyagi nehézsé-
gek fékezték a munka inditasit, a nehézségeken csak a kutatok aka-
ratereje tudott vrrd lenni, és ha nem is sziiletett még teljes, az elkép-
zeléseknek megfeleld részletességid eredmény, a biztaté kezdetet
most mar megitélhetjiik.

A kotet bevezetdjét Kosztka Miklés tanszékvezet irta, ezt ko-
veti Racz Jozsef ismertetGje a kutatdsi tertiletrél, a munka céljairdl,
feladatair6l. majd a gyakorlati észleléseket iranyité Kucsara Mihaly
mutatja be az észlelShelyet, telepitési helyét. Mentes Gyula docens
a digitalizalt adatgydjtésrdl és a hidrometeorologiai dllomas felépi-
tésérdl ad tajékoztatast. Végiil szamos tabldzatban az 1993. évi mé-
rési adatokat tanulmanyozhatjuk Kucsara Mihdly szerkesztésében.

A kényv mindéssze 100 példanyban jelent meg. Kar, mert meg-
érdemelné a nagyobb nyilvdossigot is. Igéretes és minden eszkozzel
tAimogatdsra érdemes munkardl tesz tantibizonysagot.

(Az ismertetést készitette: dr. Szodfridt Istvin)

Pusztulé tolgyeken végeztek gyokérvizsgila-
tokat a miincheni egyetem erdészeti novénytani
intézetében. A finomgyokérzet mennyiségi vizs-
galata azt mutatta, hogy a karosult dllomanyok-
ban teljesitéképességiik lényegesen alacsonyabb,
kevesebb az ép gyokércsics és kevesebb a
mykorrhizaltsig, tobb az elhalt kozottiik. Megfi-
gyelhetd volt ez a felszinen még egészségeseknek
mutatkozé fakon is. A durvagyokereken a ferto-
zittség sotétebb foltokban, befliz6désekben és
duzzanatokban mutatkozott, keresztmetszetben
lathat6 volt, hogy talajlaké gombak behatoldsa
idézte el6 az elszinezddést, kambiumelhalast, he-
lyi kalluszképz6dést. A gombabehatolds még a fa-
részbe is folytatodik.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a be-
tegség a gyokérzet erdteljes gombafertdzottségé-
vel kezd6édik a kevéssé mykorrhizalt részeken, a
fa vizvezeté rendszerének eltomdédésével folyta-
todik, a foldfeletti részeken a korona lombveszté-
sében, dgak elszdradasdban, a torzs kérgének le-
valasidban, a fa pusztuldsdban végzddik. Felderi-
tend6 a kérdés, hogy mi okozza a mykorrhizalt-
sag elmaradasit.

(AFZ 1994. 14. Ref.: Jérome R.)
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DR. TIBAY GYORGY

Orszdgos vadgazdalkodasi eloaddssorozat

A Godollgi Agrartudomdnyi Egyetem VezetG- és To-
vibbképzd Intézet (GATE VTI) az elmult évek gyakorlatd-
nak megfeleléen a Foldmivelésiigyi Minisztérium (FM)
Vad4szati és Haldszati Onallé Osztilydnak, valamint az Er-
dészeti és Faipari Egyetem (EFE) Vadgazdélkodasi Tanszé-
kének szakmai tdmogatdsdval gyakorlati bemutatokkal egy-
bekotott elGadds-sorozatot szervezett.

A rendezvényre 1994. dprilis 18-22. kozott Mosonma-
gyardvérott keriilt sor.

A megjelent mintegy 70 szakember az orszdg kiilonbozd
vaddsztirsasigait, erdGgazdasigi, vadkereskedelmi egysé-
geit, a megyei vaddszszivetséget, illetve az FM Megyei
Foldmiivelésiigyi Hivataldt képviselte.

Az elfaddsokat tartotta: Vajai Laszlo fGosztilyvezetd
(FM Vadészati és Haldszati Onallé Osztaly), dr. Kéhalmi
Tamas tanszékvezeld, egyetemi tandr; dr. Faragé Sandor
egyetemi adjunktus (EFE Vadgazddlkoddsi Tanszék); Haj-
du Tibor igazgat6 (Erddrendezési Szolgdlat Uzemszervezé-
si Iroda, Zalaegerszeg);, dr. Székely Istvan jogi képviseld
(Orszdgos Magyar Vadédszati Védegylet) és Nagy Jend ve-
zérigazgatGhelyettes (Lajta-Hansdg Rt. LHRT). Az elGada-
sok a kovetkezd témakoroket érintették:

— A vadgazdalkodas érdekeinek osszehangolt érvénye-
sitése, valtozé tulajdonviszonyok mellett.

— A nagyvadgazdalkodast érintd privatizacio.

— Az erddprivatizacio jelenlegi allasa.

— A vadaszat jelenlegi és varhaté problémai.

— Az agrarteriiletek privatiziciéjanak vadgazdailko-
dast érintG problémai.

— A vadgazdalkodas privatizaciéjanak gyakorlata.

Az elGadds-sorozat z4r6 akkordjaként a hallgat6sdg a hal-
lottakrdl az elGadOk részvételével kotetlen beszélgetés kere-

tében cserélt véleményt €és azt kovetden a témdval kapcso-
latban a szakemberektdl beérkezd Osszegezd véleményeket
a kovetkezdkben foglalta Ossze:

1. Az Gj Orsziggydlésnek az OMVYV és az FM Vaddszati
és Haldszati Onallé Osztalya inditvanyozza az orvvadédszat
bincselekménnyé torténd atmindsitését.

2. A hivatdsos vaddsznak vissza kell adni kordbbi jogait.

3. A vad-gépjarmd iitkdzések okozta kdr dijit ne a va-
dasztarsasdgok fizessék.

4. Az 1j vaddszati torvény megjelenéséig a teenddkrdl
célszerd kiadni egy hivatalos dlldsfoglaldst, hogy a nagyfo-
ki bizonytalansig megsziinjon.

5. Az 1j vaddszati torvény megalkotdsakor gondolni kell
arra is, hogy a kisnyugdijasok és a kiskeresetiek is vaddsz-
hassanak.

6. A jelenlegi vaddszvizsgit megel6zden célszerd, hogy
a leendd vaddszok a 2-3 napos tanfolyam el6tt hosszabb
idét toltsenek el a tényleges vadiszok kozott és a feladato-
kat ismerjék meg.

7. A vadgazdilkodds, mint szakma és az egyesiileti élet
kapcsolatit rendezni kell.

8. A természetes vadeltarto-képességre (vagy vadudrdké-
pességre) alapozott fenntarthatd vadmennyiséget egyértel-
miien kell meghatdrozni. A nagyvadas és aprévadas teriilet
tsszevondsa és 2000 ha-ban torténd teriiletminimalizdlds
nem lehet szakmai elvirds.

9. Az él6helyfejlesztéssel, gazdalkoddssal érdemben kell
foglalkozni és a vadgazdilkoddsi alap jelentds részét erre
kell forditani.

10. A szakfeliigyelet jelenlegi mikodtetése (egy vaddsza-
ti feliigyeld) az egész feliigyeleti rendszert komolytalannd
teszi, mert egy f6 képtelen érdemi munkdt végezni.

Az erdész—vadasz ellentét

Régebben az erdészethez, az erdészeti
beosztashoz hozza tartozott a vadaszat, a
vaddal valo foglalkozas. Senki nem kérds-
jelezte meg, hogy az erdész egyben vad-
gazda és a vad Grzdje is, tobbségik aktiv
vadasz is hivatdsandl fogva. Természetesen
a vaddszati lehetdség szabdlyozott volt,
sokféleképpen, erddtulajdonosok, illetve a
vaddszati jog gyakorléi (bérldk) szdndékai,
felfogdsa, a kialakult hagyomany, konven-
cid szerint.

Az erdétulajdonos, a vaddszati jog gya-
korléja, valamint a vaddszat gyakorlata ko-
z6tt nem volt éles érdekellentét, sGt inkabb
érdekazonossig volt a jellemzd koztilk. Az
erddtulajdonosoknak egyardnt érdekiik volt
az erdd és a vaddszat hasznositisa, utébbi
sajat kezelésben, vagy bérbeadds itjin. Az
erdei vadkdrokat egy-egy vaddszatot na-
gyon eldtérbe hozé tulajdonos kivételével
igyekeztek minimdlisra csdkkenteni, lét-
szamszabdlyozds, vadféldek, vadriasztis
itjan. Altaldban tiltartott, a természetes va-
deltartd képességet erésen meghaladé va-

déllomdny kevés helyen volt taldlhaté.
Ilyen is inkdbb vadaskertekben.

A helyzet gytkeresen megviltozott a
masodik vildghabord utdn. A harcold had-
seregek vonuldsa részben tizedelte a vadal-
loményt, részben szétszdrta. Pl. a vaddisz-
né olyan helyeken is megjelent hirtelen és
altalanosan, ahol kordbban nem is ismer-
ték. Az erdd, a féldek dllamositdsa és kol-
lektivizdlasa, a vadaszati jog dllami tulaj-
donba vétele szintén gyodkeres viltozast ho-
zott mind a szemléletben, mind a vaddszat
gyakorlatdban.

Szétvilt a teriilettulajdonos és a vada-
szati jog gyakorl6janak szervezete.

1948-1949-re tehetd, amikor a vaddszat
irdnyitdsa, gyakorldsa erds politikai irdnyi-
tas ald kertilt. A ,régi rend” hiveit — igy az
erdész tarsadalmat is, az idésebb nemzedé-
ket 100%-ban — megfosztottik fegyvereik-
t6l. A szolgdlati fegyvereket is bevontik.
Ugyszélvan kizarélagosan pértap-
pardtusbéli, vagy azokkal j6 kapcsolatban
lévd személyek jutottak fegyverhez, vada-
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szati lehetdséghez. Az erdészek tobbsége
megbizhatatlan volt, azza vilt ebben az
id6szakban. Az erdészetnek a MALLERD
utolsé éveire esd korszak volt ez.

1950-ben Erdékézpontta alakult at a
MALLERD Témpe Istvdn vezetésével. O
azonnal megsziintette az erdészek ,,iilds-
zottségét”, az akkorra kialakult, teljesen
anarchikus dllapotokat, a vaddszatnil mar
teljesen szabados gyakorlatot. Ujbél kapott
szolgélati fegyvert is az erdészek egy kis
hinyada. Az ezt kévetd években tigymond
megindult a ,rendszeres” erdégazdalkodés
és a vadgazdilkodds, ismét iizemtervek
szerint.

Ekkor még nem vilt szét kzépszinten a
két dgazat, csupin egy-egy teriileten lett
mas és mds a silya a két tizemagnak, elsG-
sorban az Erd6gazdasigok igazgatéi, a Me-
gyei Partbizottsiag (féleg az elsd titkdr), a
Megyei Renddrfékapitanysdg (fékapitiny)
kozti felfogds és hatalmi sily fiiggvényé-
ben. Erre az idére tehetd, hogy a vadiszatot
vidéken a politikai megbizhatésag alapjan
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a politikai hatalom megyei irdnyitéi orsza-
gosan iranyitasuk, ellendrzésiik ald vontak.
A felsd irdnyitds és a megyék kozott termé-
szetesen azonnal megkezdddatt hatalmi sd-
lyuk szerint a hatalmi harc az elsébbségért,
s ez évtizedeken at volt jellemzd.

Talan ennek kévetkeztében, ekkor ala-
kult meg néhany vadgazdasig — elGszor er-
dégazdasagokon beliil, majd révid idd alatt
két vadgazdasig — késébb tovabbiak — jogi
személyként onéllésdgot kaptak. Még ké-
sobb pedig néhdny erdd- és vadgazdasig
alakult, amelyekben elsGdlegességet kapott
a vadaszat, gyakorlatilag kiézvetlen minisz-
tériumi feliigyelet, iranyitds alatt. Ezeknél a
szervezeteknél a megyei hatdsok—igények
kevéssé érvényesiilhettek.

A vezetdk személye sokban befolyésol-
ta az erdész—vaddsz kapcsolatokat mind
felsébb, mind alsd szinten. Fels6 szinten
Tompe Istvdan vezetése alatt 1956-ig nem
élezadott ki annyira az ellentét, mint ké-
s6bb Balassa Gyula, majd még inkabb Fdl-
des Ldszlé idejében. Témpének egyardnt
fontos volt az erddgazddlkodas €s a vada-
szat helyes irdnyban és egyensiilyban tart-
sa, lartatdsa. A vaddszatot gyakorolta, de
nem engedte, hogy ez legyen az elsGdleges,
hatalmi tilsidlyba keriiljén a vaddszat az er-
dégazdasagokon belill. Ezért a vadiszati
osztilyok vezetGi sem keriiltek hatalmi tdl-
silyba, bir egyéniségiik szintén befolya-
solta a két szakma kapcsolatat — hol kedve-
zGen, hol kedvezdtleniil.

Muis lett a helyzet Balassa Gyula minisz-
terhelyettessége idejében. Ot féként a va-
ddszat érdekelte. Nevéhez kapcsolddik sok-
sok fildsleges vaddszhdz létesitése és a va-
ddszat erds hatalmi tilsilyba jutdsa. Ndla
elsdsorban a vaddszaton, vaddsztatdson
keresztiil lehetett jo pontot szerezni, s ezl a
tulajdonsdgdt igyekeztek is sokan kihasz-
ndlni. Természetes kivetkezmény volt, hogy
ezt a hatalmi silyeltoléddst az erdészek ne-
hezen vették tudomdsul.

Erre az idGszakra esik a vaddszat 6nallé
dgazattd vilisa az erdégazdasagokon beliil.
A vaddszat irdnyitsat 6nall6 vadaszati fel-
tigyelok végezték, akik kozvetleniil az er-
dégazdasagok igazgatéi ald tartoztak.
Nemcsak fent, hanem a teriileti iranyitas-
ban is szétvilt az erdészet-vadiszat. Mi-
utin a vadaszati feliigyelknek nem volt
kiilén apparitusa, dltaldban kivansdglista-
juk alapjdn az erdégazdasigok belsd és al-
s6 szervezetei szolgaltdk ki 6ket. gy a me-
zégazdasdgi dgazat kezelte—miivelte a vad-
foldeket, az erdémivelés alakitotta ki a
vadbivihelyeket, a vad remizeket, a kerii-
letek végezték a vadetetést, a miszak tar-
totta karban és biztositotta a gépkocsikat a
addsztatishoz, a vadszillitishoz stb. Ez né-
hol bardtsdgosabban, de sok helyiitt basds-
kodds, filényeskedés kiizepette zajlort.

A vadiszati feligyeldk kozil sokan —
féleg kezdetben — politikai dsszekdttetés és
megbizhatésdg alapjan, sokszor mindenne-
mu szakképzettség nélkiil keriiltek beoszta-
sukba. Nyilvdnvald, hogy ez a szervezeti
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valtozas az akkor mar megléva fesziiltsége-
ket altalaban fokozta.

Kialakult ebben az idészakban az a gya-
korlat is, hogy egyes politikai vezeld sze-
mélyiségek kisajdtitottdk maguknak az
egyes vaddszhdzakat, vaddszkastélyokat,
vaddszteriileteket. Nem is hivtik méskép-
pen e helyeket az erdészek—vaddszok és az
ottani lakossdg, mint pl. ez X elvtirs va-
daszteriilete, ez Y elvtirs vadaszteriilete. E
teriiletekre, e vaddszhdzakba csak az 6 el-
Gzetes beleegyezésével tehette még a hoz-
z4juk hasonlé mas halandé is a labat. E he-
lyek vadasz-erdész személyzete kiszolgalta
az elvtirsakat. Igy személyes kapcsolataik
révén 6k is politikai stlyt kaptak, mellyel
élve, vagy visszaélve elénydket élveztek az
erdégazdasig mas dolgozéival szemben.
Sok vadaszteriilet is politikai—elvtarsi
dsszekottetés révén kerillt bérbeaddsra. Ez
a vaddszteriilet nagysdga, midszaki elldtott-
saga, bére, vadillomanya tekintetében sok-
szor kirivoan kedezd volt az egyes tarsasa-
goknal.

Az egyik legnagyobb szervezeti vdltozds
az erddgazdasdgokon belill a szakositott
erdészetek létrehozdsa—kialakitdsa volt. Az
erdészeti iizemegység, az tin. Erdészet (ko-
rabban Erdégondnoksdg) volt.

A gyakorlati munkait az erdészkeriileti
szervezetben hajtotta végre. A keriilet €élén
allt a keriiletvezetd erdész, aki a rabizott te-
riileten minden munkat végeztetett, vég-
zett—irdnyitott. Keriiletében az erdégazdal-
kodasi munkikon kiviil (csemetekert tele-
pités, -dpolds, fahasznalat-termelés, -szalli-
tas) a vadgazdilkodasi feladatokat, a vad-
védelmi, Grzési feladatokat is ellitta. O volt
tehdt a teriilet gazddja.

Szolgélati lakdsa tébbnyire erdében, er-
dé szélén volt. gy tudomésa nélkill teriile-
tén munka, vaddszat, tervezelt esemény
nem torténhetett.

Elészor lakdsviszonyaik valtoztak meg.
Falu—viéroslakékka valt t5bbségiik, miutin
a megviltozott viszonyok és igények (élel-
mezés, iskolaztatas) és a fejlettebb kizleke-
dés ezt kivanta, illetve lehetdvé tette. fgy
részben elszakadtak teriiletiiktdl.

A szakositas elsé fazisa, hogy az iize-
megységen beliil kiilonvilt az erdémive-
1és, az erdShaszndlat, a széllités stb. Elén
egy-egy Ondllé eldaddval, a kézpontokban
csoporfokkal.

Elsd kivetkezmény: a keriiletvezetének
tobb fonoke lett. Sok fesziiltségnek forrdsa.

A vadaszati feliigyeld vagy az erdészet-
vezeton keresztill, de sokszor kizvetleniil
intézkedett. Tovabbi fejlemény: az erdész-
keriileten beliil is szakositott iranyitds. Tel-
jesen szétvilt az erdészet és a vaddszat.
Megsziint a keriiletvezetd teriileti gazda
mivolta. On4lléan intézkedett a fatermelést
irdnyitd, a muvelést, az erddtelepitést iri-
nyité, a szallitisokat végzo részleg. Hol a
keriiletvezetd tudtdval, hol anélkiil. A volt
keriiletvezetdk is ,,szakosodottan” végezték
munkdjukat. Ki miveldvé, ki csemetekert-
kezelové, ki pedig kizarélag fatermelGvé

valt és kizardlag ezen munkakkal foglalko-
Zott.

[gy az erdészek igen jelentSs tobbsége
teljesen elszakadt a vaddszattél, amit a
mindinkabb politikai hatalommal atitats-
dott vadaszat a legtébb helyen szivesen is
vett! Ez az elszakadds tébbnyire azt is je-
lentette, hogy az erdészek eme tobbségé-
nek mindennemd vadédszati lehetdsége is
megsziint, de legaldbbis minimumra cstk-
kent.

Onallé vadaszkeriiletek is szervezddtek
hivatasos vadaszokkal. Kévetkezmény: to-
vibbi szakadék a legtébb helyen erdészek—
vadaszok kozott.

Az erdészek bérezése, premizéldsa, ju-
talmazdsa az erddgazdilkoddsi munkako-
riikben végzett munk4juk utdn tortént. fgy
eredményes erddsités, dpolds, gyérités, fa-
hasznalat stb. révén. A vadaszok pedig a
vadgazdilkodds végsd eredménye, a va-
désztatas—vaddszat alapjan.

Két nagy iitkizépont alakult ki folyama-
tosan. A vadféldgazddlkodds, vadtakarmd-
nyozds — melyet tovdbbra is az erdészeti
részlegekkel végeztetiek — és az erdei vad-
kér problematikdja, mely elsdsorban az er-
démitvelést siujtotta. Mindkettd kolisége-
melkedése csikkenthette és sokszor csok-
kentette is az erdészek javadalmazdsdt, mig
ugyanezek a vaddszok ,teljesitményét” fo-
koztdk, de legaldbbis nem csikkentették.

Az erdégazdasiagok vezetdin sok mii-
lott, hogy az érdekellentéteket tompitsik,
de megsziintetni ott sem tudtik, ahol eset-
leg akartdk. De hat akartdk-e éltaldban?
Kiléndsen azokban az idékben, amikor a
gazdasdgok vezetdi is politikai megbizha-
tosdg révén keriiltek az igazgatdi székbe,
kezdetben elég gyakran szakértelem nélkiil.
De még akkor is kérdéses volt a targyilagos
szemlélet, amikor mar szakemberek — poli-
tikailag is megfelelék — voltak a kordbbi
kaderek helyett az igazgaték. Hiszen ek-
korra a vadaszat kiszolgildsa kivdnalom,
kévetelmény volt. Ugyanis erre az iddre a
vadaszat , kisajdtitisa” mér altalinos volt a
politikai (felsG- és kozépszintd) vezetés ré-
sz016l. Tehdt még egy erdémivelési szem-
léletid vezetd is igen dvatos kellett legyen a
vaddszati dgazattal szembeni esetleges in-
tézkedései sordn.

Az elsd iddszak személyes sériddései
szakmai sértddéssé, késébb szakmai ellen-
tétté, majd érdekellentétté alakultak dt.
Természetes, hogy az ellentét mdr kezdet-
ben is szakmai kontdsben mutatkozott, je-
lent meg, mégpedig a tilszaporodott nagy-
vad erdei vadkdra formdjdban.

A vadkdrok tekintetében is tdbbszor
viltozott a szemlélet, illetve a kdrok kivet-
kezménye, annak a bérezésre valo kihatdsa.
Az erdei vadkdrokat sokdig nem vették
szdmba, mert ,csak” dllami beruhdzast —
felajitast — kivant a kédr helyredllitisa. A
mez6gazdasdgi kéarokkal szemben pedig
kb. 1960-1962-ig az 1957-1959-ben alakult
és a félelem légkorében él6 szdvetkezeti
parasztsdg €s annak politikailag kivélasz-
tott vezetdi fel sem mertek 1épni. Aki ilyet
merészelt, az politikai kegyvesztetté vilt.
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Késdbb az eredményesen dtadott erddsi-
tések premizaltta véltak. Igen dm, de az er-
dasitéseket a vadkarok erdsen érintették. A
kérdés kiélezdditt. Megolddsara tébb méd-
szert is alkalmaztak. A becsiilt vadkar kor-
rekcios tényezd lett. A vadkar értéke”
megnétt emiatt. Kévetkezmény: eredmény-
telen erddsités utdn is prémium — szembe-
sz0kd, szemetszré vadkar. Ujabb intézke-
dés: vadkar (és még egyéb karok is) kor-
rekcidja csak az erddvédelmi dllomdsok fe-
lilvizsgalata utan. Kovetkezmény: a karok
megbontisa erddgazdasdgok hibajabél, il-
letve elharithatatlan vadkar. Emiatt nagy
hangsilyt kapott a vadkarelharitds, ami er-
dégazdasagi feladat volt elsdsorban, de a
legszorosabban dsszefiiggétt a vadgazdal-
koddassal is — a vadtakarméanyozassal (elsc-
sorban tél végén, a tavasz legelején), a vad-
létszamszabalyozdssal, a vadkeritések épi-
tésével és karbantartdsaval sth.

A vadlétszam alakuldsa a vadszamlalas-
sal (vadlétszdm becsléssel), a kilovési terv
¢s teljesitésével, egyiltalan a vadaszat-va-
ddsztatdssal.

Volt olyan eset, hogy az erdei vadkdrt
kiizponti forrdsbdl fizették, hogy a . kor-
mdny vaddszteriiletet” ne kelljen holmi
korrekcids tényezék megdllapitdsa végett
ellenérzésekkel, vizsgdlatokkal bolygatni.
Ilyen tirtént akkor is, mikor az egyik vad-
gazdasdg vezeldje vadszdmldldsi és kildvé-
si adatainak 3 évi adatsordt egymdsutdn
rakva fehéren-feketén kideriilt, hogy mini-
mim tizenhaiszorosa van annak a vadlér-
szdmnak, mint amennyi a természetes vad-
eltarté képesség szerint kellene, illetve
négyszerese annak, mint amit engedélyez-
tek.

A fokozott ellendrzésnek kévetkezmé-
nye lett az erdészet-vaddszat meglévd el-
lentétének tovabbi hangsilyozddasan feliil
az is, hogy az 1j erdételepitéseket, erdéfel-
tjitdsokat az erdészek — 1évén prémium fel-
tétel — igyekeztek mindendron megvédeni
az atadéasig, azokat minél elébb mdszakilag
atadni. Ezért gondosabb munka, intenziv
vadkarelharitas, vadteritések karbantartisa
és a vadiszok Osztonzése a nagyvad — els6-
sorban szarvas - létszdm apasztasdra.
Utobbi kivdnalmat a vaddszok dltaldban
vaddszellenességnek itélték,

A gyorsabb miszaki dtadds — révidebb
idétartamid  telepités-potlas-apolas kovet-
kezménye viszont az lett, hogy a vadkar az
atadasok utian kdvetkezett be sokhelyiitt —
miutin ekkor mar a védelem nem volt kiz-
vetlen érdekeltség. A vadkeritéseket sem
tartottdk karban az dtadott erddsitéseknél,
le is bontottik, dthelyezték dket, s egyedi
védelem sem tortént e helyeken dtadds
utén.

fgy aztin megnétt az eredményesen dt-
adott, de 10-15 éven beliil rontottnak nyil-
vinitott erddk ardnya, mennyisége. Termé-
szetesen ez Gjabb vitaforrds, érdekellentét
fokozodassal jart.

A nagyvad létszam fokozatosan ndétt, il-
letve a kivdnatos szint felett maradt. A va-
déaszat kozvetlen rovid tavi érdeke ezt ki-

vinta. T6bb vadbél tébbet lehet 16ni, tiltar-
tani. A 6bb vad tébb jé trofedt is adhat.

A mezdgazdasagi vadkarok is fokozéd-
tak. A tsz-ek megerdstdése utdn felszinre
is keriiltek. Kezdetben hatalmi szdéval igye-
keztek ,elrendezni” ezeket. De ez nem tar-
tott sokdig. Perekre keriilt sor, mind tébbre
és tobbre, miutdn 1960-1962 utin mar le-
hetett perelni dllami szerveket is. Eleinte
kisebb sikerrel, de a ,,szocialista” jog is las-
san-lassan kezdte a valésag, az igazsag, a
tények talajat kozeliteni.

Mind t&bb és tébb lett a vadkdr, a kive-
telt és a kifizetett vadkar. Elkezdddott a vi-
ta: ,Vadallat-e a szarvas? Ki a felelds a
vadkarért? A teriilettulajdonos-e, az dllam-
e, az ¢€l6vad tulajdonosa vagy a vadaszati
jog gyakorlgja? Kié az elejtett vad, illetve
a balesetek soran elhullott vad?” Ebben az
iddszakban sok furcsa jogesetet jegyeztek
fel, irtak le kiilénbszd esetek, perek kap-
csdn.

Végeredmény: kialakult a mezdgazda-
sdgi vadkarrendezés mai jogrendje és gya-
korlata.

Ez annyiban érintette az erdei vadkart,
az erdész-vadasz viszonyt, hogy nem lehe-
tett szonyeg ald s6pérni most mdr az erdei
vadkdrokat sem, mint tértént korabban sok-
szor. Ezek rendezésére, elszimoldsdara is
madszert kellett keresni, most mér egysé-
ges elvek alapjén, lehetSleg konszenzussal.

Ez az utébbi, ami nincs meg a mai na-
pig sem. AlapvetS okai ennek: a vadlét-
szam szabdlyozdsdnak €s az elviselhetd-el-
viselendd vadkar megitélése mértékének
eltérd megitélése, a vadlétszim becslés
(vadszamlalas) elvi vitdi és rossz gyakorla-
ta (sokszor végre nem hajtasa) €s a kordbbi
hosszi idGszakra visszavezethetd ellenté-
tek, személyi sértddések, a kordbbi privilé-
giumokhoz valé ragaszkodas, a kiilénb6zd
érdekellentétek ismételt felszinre keriilése
és sok-sok tilzds mindkét részrol.

Azonkiviil a megnemértés, az egymads-
sal valé rossz kommunikécié. Sokszor pe-
dig az intrika, amibél mindig, minden szin-
ten bévelkedtiink, és ami nem egy esetben
dontott el vitas kérdéseket. Koztiik olyano-
kat is — egyoldalian —, melyekben mar
konszenzus sziiletett.

J6 lenne ezen a helyzeten viltoztatni, el-
sGsorban a szemléleten. De hat hogyan is
lehetne csdkkenteni az ellentéteket? Leg-
fontosabb lenne, hogy Gjbél legyen gazdija
az erdének. Egy-egy erddteriiletnek min-
den gondjéért-bajaért egy személy legyen a
felelds. Vissza kellene dllitani a régi er-
dészkeriiletek rangjdt, tekintélyét minden
vonatkozdsban.

Az erdészeket djbdl vaddsznak is kell
tekinteni. Vadgazdanak, a vadat 6vni, vé-
deni koteles személynek. De ehhez a felté-
teleket is meg kell teremteni.

Az erdészeknek a vadaszati lehetGséget
— szabdlyozott formdban — dltalinosan meg
kell adni a sziikséges minimalis mértékben.
(Sok helyiitt van mar erre dicséretes példa.)

A hivatisos vadaszoknak a kertiletveze-
t6 ne legyen semmiféle formaban kiszol-
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gatlatva, ugyanakkor a keriiletvezetének a
vadaisztatdst kivéve feladata legyen a vad-
gazddlkodds minden teenddije.

A teriiletes vadasztarsasagok erdészeket
is vegyenek tagjaik sordba, és ne féljenek
tisztséget is adni az arra érdemeseknek.

A vaddsztirsasagok tevékenyen vegye-
nek részt a vadkarelharitasban is — erddk-
ben is —, pl. segitsenek a vadkeritések kar-
bantartdsdban, a hibak felderitésében stb.

A keritéseken beliilre keriilt vad kihajté-
sidban mikodjenek kozre — esetleges kils-
vését az erdészekkel kozosen foganatosit-
sik. A vadkdrokat (erdei) lekicsinyelni is,
eltilozni is helytelen. Felesleges vitdkra ad
okot, alkalmat.

A felmeriilt karokat el kell ismerni.
Ujabb karok elkeriilésére kozos intézkedé-
seket kell tenni.

A téli, tél végi vadtakarméanyozist — f6-
leg a téli zold, illetve nedvdis takar-
manyozast — kozosen kell megtervezni és
lehetdleg végrehajtani is.

A vadszamlalast is kdzdsen — egymast
segitve — kell évrél-évre megszervezni, el-
végezni.

A vadlétszamszabdlyozdst — kilovést —
kézosen kell értékelni. Minél tébb érintke-
zési pontot kell keresni, tdrgyalni, barat-
kozni, gondokat, terveket egyeztetni.

Ha emberileg iijbdl kizelebb keriil egy-
mdshoz erdész-vaddsz, keriilik a tilzdsokat,
akkor a szakmai kérdésekben is kiizelebb
keriilnek egymdshoz. Ez esetben mindkél
szakma egyiittesen ismeri el, hogy a vad az
erdd tartozéka, melynek azonban a tilzott
elszaporoddsa keriilendd. Ahol vad van,
vadkdr is van, melyet okos erdd- és vad-
gazddlkoddssal — minimdlis  (optimdlis?)
szintre lehet és kell is csikkenteni.

Osszefoglaldsképpen azt lehet mondani,
hogy nagyon sok oka volt (van) a mai hely-
zet kialakuldsdnak, és ez hosszi ideji | fej-
16dés” eredménye.

A vizolt okokat csoportositani a teljes-
ség igénye nélkiil az aldbbiak szerint lehet:

— politikai,

— személyi,

— szervezeti,

— gazdasagi érdekeltségi,

— rivalizalasi (emberi) okok,

— vadtultartas,

— vadkdrok névekedése erdében,

— vadkdrok megtéritési kitelezettsége a
mezdgazdasdgban,

— egyéni sértodések,

— egyéni tilkapésok.

Természetesen az egyes okcsoportok
kapcsolédnak egymdashoz, killonosen ak-
kor, ha részleteiben elemezziik dket.

Természetes az is, hogy kiilonb6zd he-
lyeken, kiilonbdzd idében mas sillyal, més
és mas formaban, ardnyban jelentkeztek az
ellentétek és emiatt az ellentétek ,erdssé-
ge” igen viltozatos.

Hogy ez éltalanosan kicsi legyen, eset-
leg el is tiinj6n, elsdsorban rajtunk mulik.

Dr. Vicze Erné
erdémérnok
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Nyilatkozat

A Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek
Szovetségi Kamardja (MTESZ) és a
Magyar Innoviciés Kamara (MIK) kezdeményezésére
az alabb felsorolt szervezetek

Redlértelmiség Egyeztetd Tanicsa (REF)
megalakitisit hatiroztik el.

E jelentds timogatottsagi orszagos szervezetek — melyek a ma-
gyar realérielmiség (mdszaki, agrdr, természettudomanyi, kozgaz-
dasdgi) meghatarozé hanyadat képviselik — kinyilvanitjak elhatdro-
zdasukat az orszdg tdrsadalmi-gazdasigi felemelkedésének haté-
kony segitése irdnt.

Ennek érdekében szakmai, szakért6i tuddsukat felajanljék az or-
szaggyUlés bizottsdgai, a kormanyzati szervek, az Erdekegyeztetési
Tandcs részére eldterjesztések, torvény- és programtervezetek vé-
leményezésére, koncepcidk kidolgozdséra.

Mindezt pértpolitikitél fiiggetleniil, az érdekegyeztetés munka-
adéi és munkavillaléi oldalaihoz valé csatlakozds igénye nélkiil a
gazdasag érdekeinek szem eldtt tartdsdal, a tudominyos-szakmai
szempontok érvényesitésével kivanjak gyakorolni. A Tandcs part-
nerként részt kivén venni a tdrsadalmi-gazdasagi megallapodas lét-

A Tandcs — melynek mikédési feltételeit az MTESZ biztositja
— nyitott a fenti célokat és feladatokat véllald tarsadalmi szerveze-
tek, szovetségek szamara. )

A Tandcs készen all az Orszaggydlés, a Kormany, az Erdeke-
gyeztetési Tandcs igényeinek fogaddsdra és az egyiittmikddésre.

Miuszaki és Természettudomanyi
Egyesiiletek Sziévetségi Kamardja
(MTESZ) dr. Naray-Szaboé Gibor elnik
Magyar Innovéciés Kamara (MIK) dr. Pakucs Janos elnék
Mérndki Kamara Andor Béla elnskh.

Magyar Mérndkakadémia dr. Czoboly Ermné eln. tag
Magyar FEpitészek Kamarija és
Szivetsége

Agrarkutaté Intézmények
Orszagos Szovetsége

Lizar Antal alelndk

dr. Biacs Péter tarselnok
A Tanécs létrehozisénak célja:

— tudoményos és szakmai elhivatottsaggal — partpolitikdtol fiig-
getleniil — az orszdg miszaki-gazdasigi felemelkedését szolgdld
kormédnyzati programok kidolgozdsinak és megvaldsitdsanak segi-
tése;

— a muszaki-, agrar-, természettudomanyi, kozgazdasagi (gydj-
tonéven: redlértelmiség) szakmai tudomanyos mihelyei, kutaté-al-
kot6 szakemberei széles kord véleményének képviselete és ennek

rehozdsaban.

érvényre juttatasa.

A tavaszi félév eseményei a kozépfoki
erdészeti oktatasi intézményekben — 1994.

Abban a reményben tdjékoztatom a
szakmdt az iskoldk életérd]l most masodiz-
ben (elsd, azonos cimi tajékoztatom tavaly
jelent meg a nyéri lapszamban), hogy ez
rendszeres lesz.

Idorendben: Janudrban volt az Orszd-
gos Szakmai Tanulmdnyi Verseny elsé for-
duldja a szakkizépiskoldsok végzds évfo-
lyamai szdmdra. A megirt dolgozatok alap-
Jan az FM Tudomdnyszervezési és Oktatdsi
Féoszidlya 12 tanuldt hivott be a mdsodik
forduldra, mely az iskoldk kozti megegye-
zés alapjdn Szegeden keriilt lebonyolitdsra
mdrcius 25-én.

A dolgozat f6 téméja a ,, Faiiltetvények”
volt. E kérben kellett szimot adni a tanu-
léknak a faiiltetvények létesitésének céljai-
rél, kivitelezésérdl, fenntartdsarél. Az FM
altal felkért Birdlé Bizottsiag dontése alap-
jén az alabbi sorrend alakult ki:

1. Safian Szabolcs, Szeged

2. Satori Zoltan, Sopron

3. Dobre Csaba, Matrafiired

4. Papp Laszl6, Barcs

5. Cseke Istvin, Szeged

Az elsd harom helyezett felvételi vizsga
nélkiil keriilhet be a soproni Erdészeti és
Faipari Egyetemre, s veliik egyiitt a felso-
rolt helyezettek mentestiltek a szébeli ké-
pesitd vizsga al6l.

Aprilis utolsé hete a szegedi iskola né-
vadojardl elnevezett Kiss Ferenc Napok
jegyében telt el, melyrdl az Erdészeti La-
pok juniusi szadmaban részletes tudositast
olvashatunk.
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A helyezettek a Husqvarna cég ajandé-
kait vehették at Illés Gabor magyarorszagi
képviseld kozremikodésével (motorfiiré-
szek, adapterek stb.).

Kiilén szinfolt volt a szegedi iskola
1968-ban végzett didkjanak (Banki Vil-
mos) a legjobban helyezett szegedi didk ré-
szére felajanlott kiiléndij atadasa.

Sajndlatos, hogy az FM illetékes oszta-
lya az évenkénti beterjesztésem ellenére e
gyakorlati verseny helyezettjei szaméra
nem engedélyezi a gyakorlati képesitd
vizsga aléli felmentést, mint erkdlesi elis-
merést.

A Szakma Kivalé Tanuléja (SZKT)
verseny megrendezdje a matrafiiredi Vadas
Jend Erdészeti Kézépiskola volt méjus vé-
gén.

A szakmunkastanulok egyénileg és is-
kolat képviselve, csapatban is versenyez-
tek.

A szdbeli és irasbeli elméleti megmeéret-
tetésen tdl a fadontés, gallyazds, lanckimé-
16 darabolds, tisztitds jel6lés, motorflrész-
szerelés, a nehezitett terepen LKT-s von-
szolds feladatok legjobb megoldéi értékes
dijazdsban részesiiltek.

A dijak e versenyben is a Magyarorsza-
gon bevezetett Husqvarna és Stihl cégek
szponzoralasdval keriiltek kiosztasra (mo-
torfirészek, adapteres motorfdrészek stb.).

Az SZKT versenyen 75%-on felill telje-
sitett tanulok jeles mindsitéssel szakmun-
kds bizonyitvanyt kaptak.

Egyéni dsszetett verseny eredményei:

1. Csordés Péter, Matrafiired

2. Boda Krisztidn, Asotthalom

3. Molnér Déniel, Asotthalom

4. Szévetes Zoltdn, Matrafiired

5. Véber Péter, Szécsénypuszta

6. Figus Andris, Matrafiired

Az els6 hirom dijazott és a még 75%-ot
elért tanulok fentebbi névsora nem eléggé
tilkkrézi a verseny szorossdgat!

A 600 pontos maximdlis pontibzison az
egyéni helyezettek kizt 6-10 pont kiilénb-
ség volt.

Ami a szakmanknak tetszG, hogy csa-
patversenyben az 1800-as pontbédzison a
mitrafiiredi iskola csapata, mint elsé helye-
zett, 1384 ponttal végzett, s a mésodik he-
lyezett Asotthalom 1371 pontot szerzett. A
harmadik helyezett csapatban Szdcsény-
puszta lett 1258 ponttal. Az elsé és maso-
dik koézt alig van kiilonbség (13 pont)!

Végezetiil kozlom az e tanévi zardvizs-
gékra jelentkezdk létszdmat:

Technikus mindsits, nappali: 177 f6

Technikus mindsits, levelezd: 57 f6

Levelezd szakk6zépiskolai érettségi: 13
fé

Szakmunkds (erdomiveld-fakitermeld)
146 f6

Eszes Ferenc
erdészeti oktatdsi szaktanacsado,
Szeged
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( Uj idék, tj szokdsok, j szakosodds
kérvonalai! A magdnlovardik telitédd ki-
nilata kirugta a futtaté kardmok oldalét,
és a I6dobogds mar-mar a magukat meg-
adé erdék csendjébe tiget. A maganérdek
(itt is) a kozerdd felé kacsint, hogy a m
ganlé sajatos dtbucska-
zassal valtozhasson még
elfogadhatd kozléva.

Kialakul tehat egyfajta
érdek a kozléval kapceso-
latban. Ennek a kézlonak
semmi kbze sincs ahhoz a
bizonyos ,kozos lohoz’
amelyiknek — évszazados
tapasztalat szerint — tirds
a hata. Maganlo ez kérem,
a javibdl!

A kellGen ,befolya-
sos"”, erdszakos, gatlastalan partfogoltsag-
nak drvendd l6tartén kivill, tagja lehet az
alapiték tdbordnak bdrki, az emberbarat
I6tarték kozil is, kiemelten az, aki sok
mas mellett, némi anyagi kozadakozas
igéretét is képes rendszeresen elhinteni.
Ez a 16 egyik oldala.

A masik oldalon a lovatlan kézerdész
all (helyenként egy atlag 16 alkatrésszel

spékelve), és igyekszik bizonyos testré-
szével két bizonyos lovat megiilni. Kép-
zelt dllami lovat, mondjuk ,hokat”, és va-
léban: kozld jelleggel.

Az egyik 16" az, hogy két vigta ko-
otti szusszandst kihaszndlva, erddhasz-
néljon is, a gazdasdgi €s
szolgdlati szabdlyzat ko-
tétte elvards szerint.

A misik 16: hogy né-
miképp megvédje a ribi-
zott keriiletet az egyre ka-
rosabb hatasoktdl (szemét
elhelyezés, faanyag lopas,
dllat okozta taposds, ragds,
hintas, ugyanez értelmes
ember esetében, égetés,
barmiféle vadorzas, roncs-
temetés stb.), és hogy a t6-
meges, gyalogos erddjaras szerény kivi-
nalmainak megfeleltesse.

Vagyonképzd haszon ugyan egyikbdl
sines, de legalabb tisztességes szakmai €s
lelki elkételezettséggel képes kiallni értitk
a kizerdész.

Remélhetéen a majdani valodi kézlo
hétan is, belovagolva a magdnerddbe.

Apatéczky Istvan

A német WALDJUGEND
védnoksége alatt a szolnoki
Erdészeti Kultirhaz

Jilius elején ROLAND MIGENDE német erdStandcsos, az északrajna-westféliai
Waldjugend (erdészifjisdg) tartomédnyi erdész-keresztatyja 1990 6ta nyolcadik litoga-
tasit tette a NEFAG szolnoki erdészeti kultirhdziban.

A kétnapos litogatdsnak tobb oka volt. Itt tartézkoddsdnak fénypontjit annak az
okiratnak részérdl és felesége részérél DOSA GYULA iskolavezetd és TURI FE-
RENC NEFAG mifszaki igazgaté részére vald dtaddsa képezte, amelyben a német
WALDJUGEND szervezet hivatalosan védnokséget villalt az erdei iskola felett.
Résztvett ezen a kis iinnepségen a NEFAG-ban a nemzetkozi kapcsolatért felelds
HAJDU FERENC és a helybeli HENKEL-Mivek lizemvezetgje, Sz6l16si Ferenc is.

Emlékezve az 1992-es évi litogataskor az akkori ,.év fdjaként” eliiltetett harsra Mi-
gende titdskdjdban ez alkalommal idszerfen tiszafa csemete volt taldlhaté. Ennek
eliiltetése zdrta az linnepséget és minden résztvevd is vihetett magdval egy-egy két-
éves magoncot.

A Migende-hazaspar ismételten, anyagilag is tdmogathatta az erdei kultirhdzat.
Roland Migende dltal alapitott alap terhére 3000 DM értékd csekk volt dtadhaté. Ez-
zel most a két, egyenként 50 000 Ft értékd adomannyal egyiitt 6sszesen 5000 DM all
ez évben az iskola rendelkezésére. Ezzel reméli Migende az iskola dltal rendezett, f6-
leg sziinidei foglalkozdsokat timogatni.

Migende (ir mér eldre 6rvend az 1995 tavaszdra tervezett djabb ldtogatdsanak, ami-
kor is egy német csoport nydri litogatdsa keriilhet megbeszélésre. Mostani litogatdsa
alkalmaval felkereste a matrafiiredi felséfoki szakiskolat is, ahonnan 1993-ban hat ta-
nuld vett részt a német szovetségi tdborozdson.

Néhiny héttel mostani latogatdsa el6tt Roland Migende részt vett hiromtagy, né-
met delegicid tagjaként a Salgétarjdnban rendezett 20. Nemzetkézi Nydri Egyetemen,
amelynek témdja a ,.ifjisdg-kisebbség-idegengyilélet” volt. A nyolc orszdgbdl 6sz-
szesereglett résztvevék egy héten 4t élénk eszmecserét folytattak ebben a témakor-
be.n.
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Hamisitvany-e
a Stradivari-orokség?

Stradivari (1644-1737) cremonai hege-
dikészitd mester hangszerei manapsag ha-
talmas értéket képviselnek, ennélfogva az
idék folyaman hamisitdsukkal is megpro-
bélkoztak. Vajon eldénthetd-e két drokolt,
allitélag Stradivari-hegedid valédisdga?

A hegeddk faanyaga nagy valészind-
séggel Tirolbdl szdrmazé lucfenys. A
vizsgdlat idején erre a teriiletre még nem
készilt évgyiri-szélességi adatokbdl
standard gorbe, de szamos vizsgdlat iga-
zolta, hogy az évgylrik maximalis sird-
ségébGl megrajzolt gorbe menete gya-
korlatilag az egész Alpokra érvényes.
Tehat megrontgenezték a hegediit borité
lapot. Az egyik hegedin a legfiatalabb
mérhetd évgydrd keletkezési éve 1894, a
masikban 1902 volt. Ehhez az id&pont-
hoz hozzdjon még, hogy a legkiilsd év-
gytrdk nem voltak jél lithatdk és a fa-
anyag kiszdraddsihoz is id§ kell. Mind-
ezt figyelembe véve a két hegedd 1910
elStt semmiképpen sem késziilhetett,
marpedig Stradivari vagy két évszizad-
dal kordbban élt.

O

Vadont (Wildlife) az erdébe! Ez
alatt a cim alatt {ilést tartott a Termé-
szetvédelmi Vildg Alap ausztriai részle-
ge mintegy 80 résztvevével, felerészt er-
dészeti szakemberrel. Nem tudtak egyez-
ségre jutni sem abban a tekintetben,
hogy miként lehet egyértelmien megha-
tirozni a vadon fogalmdt, sem abban,
hogy azt miként lehetne erdeinkben ijra
megvaldsitani. Mégis fontos, hogy erdd-
birtokosok és szakemberek — lehetSleg
épit6 mdédon — folytathassanak ilyen
megbeszéléseket egymadssdal.

(OFZ 1994. 4. Ref.: Jérome R.)

@,

A teljesen gépesitett fakitermelés gaz-
dasdgi elénye csak ott érvényesiilhet,
ahol a fakitermelS a fafeldolgozéval a
legszorosabb kapcsolatban 4ll. Az integ-
rdlt tizemben a kitermelt fa a donts-
gallyazé-darabol6-kozelits géprél koz-
vetleniil keriil a sz4llit6 jarmire és onnan
a feldolgozéiizembe. Megoldatlan marad
az ilyen esetben a mérés, ami célszertien
csak a feldolgozdiizemben teheté meg.
Ehhez azonban olyan mérvd integricié
sziikséges a termeld és feldolgozd ko-
z6tt, amilyen Kanaddban vagy Skandind-
vidban szokdsos. Legidjabban Ausztrid-
ban is bevezették. A paraszterdd szovet-
ség és az osztrik firészesek kozott 1992-
ben egyezség jott létre a feldolgozéiize-
mi dtvételnél az elektronikus mérés elfo-
gadisara.

(AFZ 1994. 9. Ref.: Jérome R.)
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Erdészeti nyomtatvinyborze

A csicsatmérd szerinti kdbdzdkonyvek korabbi kiaddsa ez év
elejénelfogyott. Az Erdész '94. Kft. most Gj kiaddsrol gondosko-
dott, igy a mésodik félévtsl mar kaphato lesz egy kétetbe dsszevon-
va a ronk és a t6bbi valaszték (rddfa, banyaszati faanyagok,
hosszivalasztékok stb.) kibozékonyve. Sikeriilt aremelés nélkiil
megoldaniok a kiadast, igy az Gsszevont kotet dra 200 Ft koriil
lesz.

A kébozdkanyvek forgalmazdsa kapesan meriilt fel a javaslat,
miszerint a cég foglalkozzék egyéb erdészeti nyomtatvdanyokkal is,
hiszen :

— a szaporodd magdnerd6-tulajdonosok szdmadra lehetdség kell
az eldirt, illetve bevilt szakmai nyomtatvanyok beszerzésére;

— az évek sordn t&bb helyen Gsszegytlhetett jelentds mennyisé-
gi felesleges — értéket jelentd — nyomtatvany, ami esetleg masutt
hidnyozhat.

Az a kft. elképzelése, hogy nyilvintartja a bejelentett feles-
legeket, s a hozzé érkezd megrendeléseket elsésorban ebbdl elégi-
tené ki.

Megfeleld érdeklGdés esetén kiterjesztik tevékenységiiket a rel-
Jes nyomtatvany-skala forgalmazasdra, s drusitaninak majd nem-
csak erdészeti szakmai nyomtatvianyokat (pl. felvételi lap, sarang-
jegyzék, becslési jkv., konszignacié stb.), hanem az Erdéfeliigye-
IGség altal hasznalt

— pénziigyi, szdmviteli, szdmldzasi, bér-munkaiigyi,

— dru- és anyagkdnyvelési nyomtatvanyokat, de ezenfeliil

— az APEH ailtal el6irt nyomtatvanyokat,

— munkavédelmi-, tdz- és balesetvédelmi, kirnyezetvédelmi
nyomtatvinyokat, szin- és alakjeleket is.

Most folyik a felmérés, s ennek eredményeképpen dintenek
majd a tevékenység részleteirGl, de szilkségesnek litjdk az tigyrél
az erdészeti kézvéleményt is tdjékoztatni.

Az dgazat évente tobb milliét k1t nyomtatvanyokra, s ennek az
osszegnek raciondlisabb felhasznildsa (egyuttal esetleg a korabbi
allami biirokrdcia egyszer(sitése) bizonydra nem felesleges torek-
Vés.

Tokodi Mihaly

Vadbiolégia 1990-1993

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium Vadgazdalkodasi Alapjanak
tamogatdsdaval ismét megjelent a Vadbioldgia c. évkényv. A Vad-
biolégia 1990-1993 cimet viseld kiadvany oOsszesen 16 tudo-
manyos kézleményben ad hosszabb-révidebb ismertetést az elmalt
iddszakban a hazai kutatohelyeken végzett kutatasokrol:

El6zetes eredmények a gimszarvas mozgaskorzetérdl radidtele-
metrids nyomkévetés alapjan @ A gimszarvas, a dim és a muflon
oszi tapldléka és él6helyhasznalata a G6dolldi dombvidéken @
Nagyvadfajok egyedeloszlisa és élShely-dtfedése egy tiszdntdli
osszefiiggd erdGben @ Az eurdpai gimszarvas populdcidgenetikai
vizsgilata @ Gimszarvas populdcick elkiilonitése az dllomény-
hasznositds tervezésének elGsegitésére @ Vadon €16 dllatfajaink
populdciGgenetikai vizsgdlata a génbanki tevékenység megalapo-
zasara @ Kiilénbozd éléhelyek dampopulicidinak vizsgilata @ Az
6z Hajdi-Bihar megyei dllomanyanak struktirdja és dinamikdja @
Ozgazdilkodisunk helyzetének értékelése @ A muflon endopara-
zitdi a Zempléni-hegységben @ Preferencia-vizsgalatok almatér-
koly szilazsokkal nagyvadfajokndl @ Vadfajok kritikus iddszaki
optimalis tapldlékanak meghatirozdsa €lettani és energetikai ala-
pon @ A szamyasvad 6lomszennyezése frekventalt vadészteriilete-
ken @ Tiszantili vadgazddlkoddsi egységek fécdn kibocsitisi
technolégidjanak hatasa a természetes torzsilloméanyra @ A réka-
gyérités helyzete Magyarorszdgon @ A vadaszat és a vadgazdalko-
das jogi szabdlyozdsa és iranyitisa az Eurépai Unié dllamaiban @
A vadbiolégusok Nemzetkizi UniGja Nemzeti OsszekotGinek al-
lisfoglaldsa a XXI. Vadbiolégus Kongresszusrél (Halifax, Kana-
da).

A szakmai kutatdsok legijabb eredményei utin érdeklSddk a
Vadbiolégia 1990-1993. évkdnyvet téritésmentesen a kovetkezd
cimen rendelhetik meg:

GATE Vadbiolégiai Oktaté és Kutaté Allomas

2103 Gaodolls, Pater K. u. 1.

A kis példinyszdm miatt egy megrendeld részére csak egy ko-
tetet tudunk kiildeni!

Csanyi Sandor
szerkeszto

Konyvismertetés

Borhidi Attila: A magyar flora szocialis magatartastipusai, természetességi és relativ 6kologiai értékszamai
(Janus Pannonius Tudomany Egyetem, Pécs, 1993)

Régi felismerés erdészkorokben az,
hogy a temrdhelyi adottsdgok jellemzésére
a ndvényzet, egyes névényfajok nagyon jél
fehasznilhaték. Ezt a médszert alkalmazta
Illés Nandor, majd Kiss Ferenc a homokon,
Sket kivette Magyar Pl szik- és homokfa-
sitdsra utalé indikdtornévények bemutati-
sdaval. A ndvényekre épiilé termdGhelyérté-
kelés elfogadtatdsiban, gyakorlattd alakita-
sdban Majer Antal erdGtipus rendszere volt
a mérfoldkd, ennek lett gyakorlati kiteljesi-
tése a Danszky Istvan szerkesztésében
megjelet taji erddmidvelési, erddtelepitési
un. ,,z6ld-kényv” sorozat.

A novények terméhely-jellemzd szere-
pével azéta is élnek az erddgazdilkodds-
ban, ezért is érdemes figyelni az itt ismer-
tetett mdre, mivel ismereteinket hathatésan
béviti, gyakorlati segitséget nyujt erdémi-
velési problémdk megolddsihoz. Szerzje
nem ismeretlen az erdészkorékben. A Zse-
licségben és a Balataté kornyékén végzett
Somogy megyei munkailkodasa értékes se-
gitséget nydjtott a tdji erdémuivelési irany-
elvek Okoldgiai megalapozisihoz. A jelen-
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leg akadémikusi statuszban lévd tudés a
pécsi egyetem Novénytani Tanszékének
élén egyetemi tandrként dolgozik, munka-
jat nagyon ajdnlom mindazok kezébe, akik
az erdét Skoszisztémanak litjak, természeti
egységnek, amelynek dsszetevdit alaposab-
ban ismerniink kell.

Koényve a hazai novényfajok dkoldgiai,
termd&helyi tényezdkhoz kotddd szamszerd
kapcsolatit mutatja be, ezzel alkalmat te-
remt arra, hogy az erudpai szakiro-
dalomban fellelhetd hasonldé kozléseket a
magyar kutatisok eredményeivel dsszeves-
siik, parhuzamba allitsuk.

Az aldbbi Gkoldgiai tényezdket vette
vizsgilatba:

— relativ héigény (9 fokozata skalaval)

— relativ talajviz- és talajnedvesség (12
fokozati skala)

— talajreakcio (9 fokozati skila)

— nitrogénigény relativ értékszama (9
fokozati skila)

— relativ fényigény (9 fokozati skala)

— éghajlati szélsdségek tlirGképessége (9
fokozati skala)

— sotirés (9 fokozata skila)

A felsoroltakhoz Borhidi Attila még
két, gyakorlati hasznositdsra alkalmas té-
nyezét tett hozzd, vagyis a szocidlis maga-
tartastipus és ritkasdg értékszamat.

A felsoroltak szdmszer( értékeléséhez a
szakteriilet legnagyobbjdnak a német El-
lenberg professzornak és a hazai botanika
wnagy oOregjének”, Zdlyomi Balintnak
munkdjdra alapozott. Ezeket egészitette ki
nagyszamd hazai adatgydjtésével. Bdsé-
ges, tablazatokba foglalt anyag tartalmazza
a hazinkban el6fordulé névényfajok fenti
szempontok szerinti besorolasit. Elénye a
munkénak az, hogy a névények nevét abc
sorrendbe szerve targyalja.

A végeredményt értékelve azt lehet
mondani réla, néhany helyen még tovibbi
pontositist kell rajta végezni, néhiny elvi
kérdésben is taldn viltoztatni kellene, en-
nek ellenére minden terepjir6é ember, igen
j6 haszonnal forgathatja. Ajanljuk tehdt a
természet vilagaban elmélyiilni kivand er-
dész kezebe.

dr. Szodfridt Istvan)

Erdészeti Lapok, CXXIX. évf. 10. sz. (1994. oktéber)



ROVATVEZETO:
DR. SZIKRA DEZSO

Balassagyarmat helyi csoportja
osszejovetelt tartott. Elsdként Kor-
bonski Bogddnné, a vici erdészet ve-
zetje tartotta meg beszamoldjt az
egyesiileti titkdrok részére szervezett
székelyfoldi tanulmanydtrél. A szak-
embereket a Kovasznai és Hargitai
Erdégazdasag latta vendégil (az er-
ddgazdasdgok teriilete a megyék terii-
letével azonos). Az erdémivelést sa-
jéit hataskdrben, a fahasznélatot val-
lalkozokkal végeztetik. Foglalkoznak
még fafeldolgozassal, tekintettel arra, hogy a gdmbfit nem expor-
talhatjdk. Az erddfeldjitds tobbnyire mesterséges (kivéve biikk +
télgy), mivel a feny6 csemeték védelme a fakitermelésnél lehetet-
len. J6l jovedelmezd a nyugatiak vadasztatisa a megorikolt kor-
many vaddszteriileten. A Kovdsznai ErdGgazdasdg mintegy 200
cha terilletd.

Az dlloméany 40%-a fenyd. A medvevaddszat hozza az ered-
ményt 5-28 ezer DM/medve, ugyanakkor 1 m” fa dra = 8 DM.

Az édlloméanyalkoté KTT-nél kevés a makktermés az édlloma-
nyok elgyertyanosodnak. B allomanyban végvigast csak 10-1200
db csemete/ha esetén végeznek. Vadkarbdl csak a mezdgazdasagit
ismerik. Ipartdrténeti érdekesség a kamondéi sikl6, mely 1286 m
hosszi és 450 m szintkiilénbséget hidal at.

Az erddgazdasig pisztrangneveléssel is foglalkozoik, de vala-
mennyi Kristalytiszta (ihatd) vizd hegyi patakban megtalalhato.

Kultdrprogramot képzett a Szt. Anna-t6, Békds szoros, Szovita
fiird6 meglatogatésa, a cserhéati skanzen megtekintése. Sepsikoros-
patakon megkoszoriztik Bedd Albert siremlékét.

Részt vettek medvelesen a Madarasi Hargitin, voltak az , Ezer-
éves” hatarnal, ahol a hatarkévek emlékhellyé alakultak.

Voltak a Gyimes volgyben, melyet csdngok laknak, és marha ri-
degtartissal foglalkoznak. A mezdgazdasagi teriiletek mdveltek,
kopérnak tindek a legeldk, melyeket a lucfenyd ,,beerddsit”. Leter-
melés utdn ezeket nem kell djra erddsiteni, mivel legeld mivelési
dgban marad. A végvigast résztermelésben - max. 3 ha-n - hajthat-
jak végre.

A Hargitai ErdSgazdasdg fafajosszetétele: 80% fenyd + 20%
lombos. Itt a Zetelaki és Székelyudvarhelyi Erdészeteket latogattak
meg. Utébbindl néi erdészetvezetd van (Baké Kata).

Az erdészetek szervezeti felépitése: erdészetvezetd + miszaki
vezetd + féerdész: aki az adminisztriciot végzi és 4-5 ker. vez. er-
dész tartozik hozzd.

A beszdmoldt Rutai Béla termelési felligyel6 egészitette ki az
aldbbiakkal: egyszerden gazdidlkodnak, de nagy jelentGségid a mel-
léktermék termelés és a rendészet. A miszaki atvételek mintaterii-
letes eljardssal késziilnek, az 5 éves revizidig a 10%-os csemete-
pusztulds a megengedett.

A fakitermelési drveréseken értéktervvel jelennek meg. Az el-
lendrzés totdlis, mely vonatkozik tgy az 6ltézékre, mint a végzett
munkdra, adminisztracidra. Szubjektiv benyomas volt, hogy az ott
é16 emberek, ,magyarabbak’ a magyarokndl, nincs ciganykérdés.
Ezen hitvallds kialakitdsdban nagy szerepet jitszottak a katolikus,
reformatus és luterdnus egyhdzak.

Ravid sziinet utdn:

Dr. Illyés Benjdmin kezdte meg eldaddsat. Torténelmi attekitése
szerint az erddértékelés az, melyrdl biiszkéan dllithatjuk, hogy le-
hagytuk a ,Nyugatot”. A milt szdazadban Fekete Lajos inditotta
Selmecen, és Fekete Zoltin vitte sikerre Sopronban. Az 50-es
években a természeti ,kincseknek” nem lehetett értéke, 1957-t61
dr. Mirkus Liszlo kezdte meg az 1j realis modszerek kialakitasat.

Az erdéérték Gsszetevdi: az alapérték és a javadalom. Az erdé-
érték fakészlet alapjan a teljes teriilet él6fakészletének vagy a teljes
teriilet hozadék/év iizemtervi viszonyszdmdnak felhaszndldsdval
kivetkeztet az erddvagyonra. Az erdGérték az erdei termékek és
szolgdtlatdsok értékében is megadhato.

Az erddértékelés céljai:

— erddteriilet forgalom: adas-vétel, haszonbérlet

— kdrérték meghatdrozis: tdz-, vad-, fiist-, legeltetési-, gomba-,
rovar-, viharkar stb.
— a gazdédlkodds megalapozisa:
1. erddvagyon gazdilkodas
a/ erdérendezés: fafaj, vagaskor, nevelési modellek, hozamsza-
bilyozis
b/ tirsasagi: a stratégiai tervek meghatirozasihoz
¢/ erddfeliigyelet (mit jelent a gazdilkodds dkondmiai szem-
pontbél)
2. raciondlis féldhasznélat
a/ differencialt gazdalkodas
b/ terméf61d raciondlis haszndlata: erdételepités, erddszerkezet
atalakitas.
Erdéértékek:
A/ Klasszikus: Foldérték + faérték (Faustmann képlet)
B/ Termelési tényezdk egyiittes értéke
C/ Egy erddrészlet komplex értéke
D/ Forgalmi érték
E/ Kamatldb érték
A helyi csoport titkdra az elGaddst megkdszinve elsé hozzaszo-
l6ként kért javaslatot a gyors gyakorlati hasznositdsti médszerekre.
Eldadsé valasza: a részvénytarsasagnak torekednie kell az orszagos
egészbe betehetd helyi adatok kiszdmitdsdra. Az Orszagos Erdei
rték és Arszabilyozatnak utol kell érnie a gazdasigi viszonyokat.
Korbonskiné: a szakmai eléirdsokhoz megfeleld kéltségviszonyo-
kat kell, mert igy nem oldhaté meg a szerkezetdtalakitas. Vilasz:
igen, megfeleléen szimoli kell. Kiss Ldszlé: tizemtervi elGirdssal
mi lesz az ,Osszeomlott” feketefenydvel? Vilasz: ez modellezhet!
Kérdés: mibdl? Vilasz: feliilr6l virt utasitds helyett jobb a helyben
kigazdilkodott 8sszeg. Osszesitve az Gkolégiai szempontok figye-
lembevétele nélkiil nem lehet tervezni és megélni.
Zorvan Gyorgyné

o

A SEFAG Rt. gazdasigi vezetése, szakszervezeti bizottsdga és
az OEE Kaposvari Helyi csoportja konzulticiéra hivta meg a
Sopmogy megyébdl Gjonnan megvalasztott orszdggydlési képvise-
I16ket. Tajékoztattik dket az Rt. helyzetérdl, gondjairdl. Attekintést
adtak a gazdilkoddsban bekdvetkezett eseményekrél, a szabdlyo-
z6k médosulasardl és az elkivetkezendd idGszak legfontosabb te-
enddirdl.

A képvisel6k 6rommel fogadtik a meghivast, érdekl6dd kérde-
seik, elmondott véleményiik azt mutatta, hogy fokozott figyelem-
mel kisérik az erdégazdilkodds valamennyi fontos kérdését. Kife-
jezték igényiiket a tovabbi kélcsénds véleménycserére.

a

A Gépesitési Szakosztaly kozosen az EFE Erdészeti Géptani
Tanszékével — a Magyar Olaj- és Gazipari Rt. (MOL Rt.) meghi-
vasdval szakmai napot szervezett Sopronban.

A szakmai napon a mintegy 50 résztvevé megismerkedett a
MOL Rt. tevékenységével, valamint részletes tdjékoztatist kapott
a motorhajtéanyagok (benzinek, gazolajok) €s a kenGanyagok ha-
zai elGillitisdnak helyzetérsl. A MOL Rt. képviseldi (Bizds Sdn-
dor termékreferens €s Csdndes Gydrgy szaktanicsadd) tartalmas
eldaddsokban ismertették a részvénytirsasagnil foly6, hajto- és ke-
ndanyagokkal kapcsolatos fejlesztési-, vizsgdlati és forgalmazasi
tevékenységet. Figyelemre méltd, hogy valamennyi termékiik
megfelel az eurdpai kdvetelményeknek. Rendelkeznek a garantalt
mindségl lizemanyagok teljes valasztékaval, valamint a CARRI-
ER mdrkanevd kendanyagok széles skdldjaval. Sok egyéb mellett
kiemelhetd még azon munkdjuk, melyet a kérnyezetvédelem érde-
kében folytatnak (6lmozatlan benzinek, alacsony kéntartalmi gaz-
olajok, bioldgiailag koénnyen lebonthaté, novényi eredetd kend-
anyagok fejlesztése).

Utébbiak kozitt szerepel az elsGsorban szakteriiletitkon alkal-
mazhaté BIOKOM FG-100 tipust motorfirész-lainckendolaj.

Az elGadasokat konzultdcio kovette. A rendezvényen a szakosz-
tily képviseletében Czdgdsch Jozsef, dr. Horvdth Béla, Horvdth
Imre, Majtényi Ldszlé és dr. Mdtrabérczi Sdndor vett részt.

dr. Horvath Béla
szakosztaly-titkar
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Az OEE Zalaegerszegi Helyi Csoportja ez évben szakmai
rendezvényt tartott, amelyen két téma szerepelt. Elséként a Zalai
Erdészeti és Faipari Rt. helyzetérdl tartott részletes ismertetést Fe-
iszt Otté vezérigazgato és Horvdth Ferenc vezérigazgato-helyeltes.

A szervezeti atalakuldson Keresztiil az erdémuvelés részletkér-
déséig betekintést kaptunk az Rt.-ben dolgozdé kollégdk koncepci-
onalis és napi teenddibdl és problémaibal.

Mire szervezddott a részvénytarsasig? Arra, hogy a gondjaira
bizott erdévagyont kezelje és a lehetséges hozamit kivegye. Viz-
latosan az érintett kérdésekrdl:

— kéarpotlas (kb. 4,3 ezer ha-t érintett);

— létszamleépités (vitathatd a keriiletvezetsi létszimesikken-
tés);

— erdéfenntartas zalai gondjai (t6kekivonds, mds szektorba valo
atcsoportositds);

— erdémiivelési és vadgazdalkodasi problémdk (makkvetés no-
velése, mar elsd kivitelkor megépiild vadkirelhdrito kerités stb.);

— pénziigyi gazdilkodds nehézségei (kintléviségek behajtisa,
magas kamat);

— értékesités gondjai (rink-kereslet jo, egyéb vilaszték problé-
mas);

— javaslat a Faanyagexportdlok Szivetségének létrehozdsdra;

— magénerddgazdalkoddkkal valé kapesolatépités (tanfolyamok
szervezése, szolgaltato jellegd villalkozdsok ndvelése).

A rendezvény mésodik felében Varga Béla, egyesiiletiink alel-
noke tartott nagy érdeklddéssel vart, szuggesztiv eldadast az erdd-
vad, erdész- vadasz kapcsolatrendszer idészerd problémadirél. Sze-
mélyes élményein keresztiil, melyb6l vaddszmiltjanak felvillandsa
sem hidnyzott, megismerkedhettiink az 6rokzold témakdr elmalt
évtizedeinek torténéseivel, a szakkozonség dltal ismert helyzet ki-
alakuldsdval.

Bepillanthattunk abba a nem mindennapi kiizdelembe, melyet

az egyesiilet és foleg az alelnék az erddk érdekében folytat az esz-

kozokben nem vilogatés vaddszlobby megfékezésére. A férum be-

bizonyitotta, hogy helyi csoportunk jelenlévd tagjai a leglényege-

sebb kérdésekben egyetértenek az eladéval és Gjabb megerdsitést

kaptunk, hogy az erdck iigyéért kéizosen kiizdeniink alapvetd szak-
mai kitelességiink.

Hajda Tibor

elndk

a

Az Erdészettorténeti Szakosztaly jinius 8-dn Sopronban, az
Erdészeti és Faipari Egyetem Mizeumdban tartotta meg idei har-
madik rendezvényét dr. Oroszi Sdndor elnkletével.

Mastaliré dr. Zddor Mdrta ,Agricola évszazadinak erdészeti
vonatkozdsai” cimmel tartott eldadast. BevezetGként Georgius Ag-
ricola, az orvosbél és tanit6bél lett neves banydsz tudds és torté-
nész életérdl beszélt, majd a 16. szizadban (Ferdindnd és Miksa
uralkoddsa alatt) készitett erddleirdsokrél, erddrendtartdsokrol
adott Osszefoglaldst, amelyek egészen Mdria Terézia idejéig ér-
vényben maradtak. Az eldaddst kovetGen Agricola . Tizenkét
kényv a banydszatrél és kohdszatrél” cimd, imméron 430 éve irt
mivének magyar nyelvd kiaddsa kertilt bemutatdsra. Dr. Mdrkus
Ldszlé méltatta az elGadast és tovdbbi erddrendtartasokrdl is meg-
emlékezett.

A szakosztalyiilés kivetkezd eldaddja dr. Rdczné dr. Schneider
lldiké mizeumigazgat6 volt, aki a vendéglaté intézményrdl adott
részletes ismertetdt, melynek keretében nemcsak az épiilet torté-
netérdl szamolt be, hanem a kemény munka ardn létrehozott kial-
litasrol is szolt. Ezt kévetden a szakosztalytilés résztvevoi végigjar-
tik a mizeum termeit, majd a szakosztalyiigyek megbeszélésére
keriilt sor.

A végére barati beszélgetéssé alakult Ssszejdvetelen vala-
mennyi megjelent és tavollevd szakosztdlytag nevében dr. Oroszi
Sdndor elnok koszonetét fejezte ki dr. Rdczné dr. Schneider Ildi-
kénak, Kdlmdn Evdnak és sok névtelen segitdnek, akik az EFE
Miizeum iigyét adoményaikkal és dnzetlen munkdjukkal is timo-
gattak.

Borsé Zoltin
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Szakmai nap a Borzsényben

A Borzsiny-hegységben mikdodd 12 vadasztarsasdg szakmai
napot szervezett az erdd-, természetvédelem és a vadgazdalkodas
koézotti 6sszhang megteremtése és a témaban sziikséges egyiittmd-
kidés eldsegitése érdekében. A szakmai nap el6készitésében segit-
ségel nyGjtott a Vaddszok és Természetvéddk Kozép-Magyaror-
szagi Szovetsége és az Ipoly Erdé Rt. illetékes szakemberei.

A szakmai nap a nagymarosi és a kemencei erdészetek teriiletén
a bérzsényi Dézsa Vadasztarsasdg Banya-pusztai térségében kerdilt
megrendezésre. Részt vettek a

— Pest megyei Fldmtvelésiigyi Hivatalbdl Szabd Zoltdn vadé-
szati fofeliigyeld;

— az Ipoly Erdd Rt. szakemberei, Gyfirky Jdnos és Kiss Laszlo
feliigyeldk, Karnis Gdbor erdészetvezetd, keriiletvezetdk;

— a Borzsonyi Tédjvédelmi Korzet vezetdje, Teszdry Kdroly;

— Raszler Jozsef erddfeliigeld;

— a vadédsztirsasiagok részér6l az elndkok, vadiszmesterek és hi-
vatasos vadaszok;

— a VTKKMSZ részérél Pomdzi Agoston févadasz és Koveskuti
Gydrgy szakértd.

Az Ipoly Erdé Rt. szakemberei révid tdjéoztatdst adtak az erds-
gazdélkodas feladatardl, az erdd és vadgazdilkodds kapcsolatardl,
az erdé vadeltarto-képességérdl, a fenntarthato vadalloményrdl, az
erdei vadkérr6l. Elmondték, hogy az erdei vadkirositds mértékeé-
nek csikkentése érdekében volt sziikség az erdteljes vadallomény-
apasztas végrehajtasara az elmiilt években. Kihangsilyoztak, hogy
a cél az erdd természetes vadeltartéképességének megfeleld fenn-
tarthaté vadéalloménynak az elérése a Borzsdnyben. Ennek, és az
egylittmikidés eldsegitésének érdekében az Ipoly ErdS Rt. évente

— tdjékoztatdst ad az erddterv elGirdsa szerint, hogy hol keriil
sor erdfelijitdsra, hol varhaté vadkdr, javaslatot tesz a legeredmeé-
nyesebb és ésszerd elhdritdsi modszerek alkalmaziséra,

— tisztitisok, gyéritések téli hénapokra vald iitemezésével ter-
mészetes tdpanyagforrasok tn. zoldrigé feliiletek kialakitdsara ad
lehetdséget az erd6miivelési szempontok figyelembevétele mellett.

Felhivta az Rt. a vaddszok figyelmét az aktivabb egyiittmilki-
désre, kapcsolatteremiésre. Gyors és hatdsos intézkedések megté-
telével csikkenthetd a vadkdr, s ezdltal javithaté a gazddlkodds
eredménye is. Igen fontos az egyiittmiikddés a tdrgyilagos dllo-
mdnybecslés elvégzésében, ezl az erdészeti-vaddszati szakem-
bereknek egyiitt kell elvégezni, mert ez lesz az alapja az eredmé-
nyes vadgazddlkodds folytatdsdnak a joviében.

A helyszini bejaras sordn a résztvevik megtekintettek erddfel-
djitds alatt all6 kiilonbozé erdorészleteket. Pesek Jdzsef, a borzso-
nyi Dézsa Vadasztarsasig vaddszmestere — egyben a teriilet kerii-
letvezetd erdésze — a gyakorlatban bemutatta, hogy milyen méd-
szereket alkalmaz a vadkdrositds csdkkentése és az eredményes
vadgazdalkodas, vadasztatas érdekében. Igen fontos az erdében fi-
gyelembe venni a feldjitas alatt all6 erdérészleteknek és a vadgaz-
dilodasi berendezéseknek a térbeli elhelyezkedését! A vadkérosi-
tasnak kitett erddrészletek kozelében nem tart fenn etett, dago-
nyit, tisztes tavolsigban azonban szilerdében, kézépkord alloma-
nyokban, védett vilgyekben intenziv, tin. elvoné etetést alkalmaz,
minden évszakban, mar nyéron is szoktato etetést. A tavalyi, széraz
nyéron, Gsszel tobb vagon hullott almat helyezett ki, amellyel le-
kotétte a vadat — elsGsorban a szarvast —, s ezdltal az eredményes
vaddsztatdst is biztositotta. Befejezett erdGsitésekben — ahol a szar-
vas mar nem tud kirt csindlni és még all a kerités — szérékat tart
fenn a vaddisznd szdméra. 20-30 koca biztositja a stabil allomanyt,
mégsem valt ki a mezdgazdasagi teriiletre, gy nem kérosit, a ko-
cik kell6 kimélete mellett eredményes vadasztatast is nyujt.

Bemutatta a villanypdsztorral védett erdérészletek eldnyét, hat-
ranyit minden esetben hangsilyozva az éllandé figyelemmel vald
kisérést és a sziikséges gyors intézkedések megtételét. Az erd6gaz-
dalkodas terén végzett munkdja sordn igyekszik figyelembe venni
a természetvédelem és a vadgazdilkodas érdekeit a kivant Gssz-
hang megteremtésének szem el6tt tartasa mellett,

Raszler Jozsef erddfeliigyeld rovid tdjékoztatdst adott az erdd-
gazddlkodds célkitizésérdl, az erddfelijitdsoknak idejében tirténd
elvégzésérdl. Amennyiben az erdészet nem tudja a meghatdrozott



iddre feliijitani az erddt, ugy szankciondljdk, aminek kivetkeziében
anyagi hdtrdnyt szenved. Az erddfeliigyeld az erddsitések milszaki
dtvételénél targyilagosan dllapitia meg a kdrositds mérvét és a kd-
rositasok okozdjdr. Fontosnak tartja, hogy a vaddsztdrsasdg kép-
viseldje — lehetdleg szakember — is részt vegyen, akinek jogdban dll
véleményét is kifejteni. De a legfontosabbnak tartja a megeldzd vé-
dekezésre forditani a f6 hangsulyt, alkalmazva a Pesek vadaszmes-
ter ltal bemutatott médszereket.

Komis Gdbor bemutatott egy széldontétt erdorészletet, amelyet
csak vadvédelmi kerités mogott djithattak fel, mert szigetszerden
helyezkedik el nagy, Osszefiiggd szdlerdében és igy természetes,
hogy a vad igényli az erdd adta tipldlékot. Ilyen esetekben kellene
az embernek kozremikodni természetes tipanyag biztositdsdval a
vad szamdra. Az erddfeldjitisban éppen dpoldst, sarjleverést vé-
geztek. A nagymennyiségd zoldlomb takarmanynak valo, és meg-
feleld szervezéssel — szdritott lombként — hasznosithatd lenne a téli
idészakban.

Teszdry Kdroly tijvédelmi korzetvezetd ramutatott, a termé-
szetvédelem érdeke is, hogy a krnyezeti tényezdktdl fliggden ér-
tékes dllomanyok jGjjenek létre az erddfelijitdsok sordn. Elsdsor-
ban biikkds és télgyes dllomanyok. A vadaszoknak fokozottabb fi-
gyelmet kell forditani a védett ndvények és allatok védelmére, a
természetes vadeltarto-képességnek megfeleld vaddllomany fenn-
tartasara a Borzsonyben. A mesterséges takarmanyozdssal, széna
kirakdssal tdjidegen novények is elszaporodnak a térségben, ezért
is hasznosabb volna a helyben taldlhato természetes tapanyagok
vadetetés céljabdl vald felhasznaldsa.

A vadgazddlkoddsi berendezések — etetdk, magaslesek — épité-
sénél figyelembe kell venni a tdjvédelmi szempontokat is, hulldm-
pala, vas és beton nem vald az erddébe! A vadvédelmi keritéseknél
haszndlt hegesztett vasrdcsok, hdlék sajndlatosan csifitjdk az er-
dét. A megiijitott vadgazddlkoddsi iizemterveknek részietesen kell
tartalmaznia a természetvédelemnek a vadgazddlkoddssal szemben
tdmasztott igényeit, elvdrdsait.

Pesek Jdzsef felhivta a vaddsztarsasagok, a vaddszmesterek fi-
gyelmét, hogy a bekdvetkezett viltozasokkal szembe kell nézni, a
vaddszat mar nem lehet 6ncéld, ismerni kell az Gsszefilggéseit az
erdégazddlkoddssal és a természetvédelemmel. Nagyobb sdlyt kell
fektetni a szakszerd vadgazdilkodasra, ésszeriiségre torekedve;
nem lehet mdr ,sportvaddsz”-sdggal takar6zni, minden sportot
(zének dldozni kell pénzt, id6t, hogy eredményt tudjon elérni; nem
sirdnkozni kell, hanem cselekedni.

E havi szamunk szerzoi
Apatéczky Istvin PP Budakeszi
Agocs Jozsef EFE Sopron
Branka Gyorgyi OMSZ Budapest
Csuka Imre ERSZ Debrecen
Dauner Marton FM Budapest
Eszes Ferenc tanér Szeged
Fiihrer Ernd ERTI Budapest
Horviath Lasz16 OMSZ Budapest
Horviéth Zoltdn EM Budapest
Kadar Zoltdn erdémérndk  Szolnok
Késa Lajos FM Budapest
Mirkus Istvdn EFE Sopron
Reményfy Liszlo erd6mérnok  Eger
Szabados Jdnos AV.RT. Budapest
Tibay Gyorgy erddmérndk  Budapest
Vicze Ermng erdémérndk  Budapest

A vadaszok kifogdsoltdk a drasztikus dlloméanyapasztist, Pesek
Jdzsef idézett a vadgazdilkodasi izemtervbal: ,,1985-re végre kell
hajtani az é&llomanyszabdlyozéast...” 1990-re sem végeztik el!
Gyiirky Jdnos utalt egy 10 évvel ezeldtti MAVOSZ kiadvinyra,
ahol elfogadtik a 26 ezer darabos fenntarthaté szarvasillomanyt.
Pomdzi Agoston févadisz kiértékelve a latottakat, hallottakat hasz-
nosnak vélte a szakmai nap megtartdsat, a vadasztarsasagok képvi-
seldit felkérte, hogy a teriiletiikén hasonlé médon tartsak a kapcso-
latot és vegyék figyelembe a természetvédelem és az erdGgazdal-
kodas érdekeit.

A Vadaszszivetség mar tett lépéseket-a taji vadgazdilkodas
megteremtésére, az FM Erddérendezési Szolgélattol megkérte a je-
lenleg érvényes erddtervekben régzitett vadeltartd-képességet, a
fenntarthaté vadalloményt, tematikus erddgazdasédgi térképeket,
amelyek tartalmazzdk a fafaj- és kormegoszlist, az elktvetkezd
években sorra keriilS legfontosabb erddfeldjitasi, fahaszndlati mun-
kalatokat, vadgazdélkodés céljat szolgald erddrészleteket, nyiladé-
kokat. A tdji vadgazdalkoddsi és tréfeabemutatéknak is az a célja,
hogy egységes szemléletet alakitsanak ki a legfontosabb teenddk
elvégzésére. A Borzsony-hegység vadeltarto-képességének tjboli
megéllapitasaval foglalkozé palydzat elnyerése is bizonyéra elGbb-
re fogja vinni az ligyiinket.

A szakmai nap a nagybdrzsonyi horgdsztanydndl ért véget, ahol
dr. Somogyi Endre vt. elnok litta vendégiil a résztveviket. A ha-
zigazddk még rovid tdjékoztatist adtak Nagyborzsony nevezetessé-
geir6l, az Arpad-korabeli templomadrdl, vizimalmardl, banydszati
multjarol és Eurépaban egyediilalldé banyasztemplomardl. Pomdzi
Agoston megkdszonte a megjelenteknek, az Ipoly Rt.-nek és a hé-
zigazddknak a részvételiiket, abban a reményben, hogy a taldlkozé
eldsegitette az egylittmdkddést az erdd-, a természetvédelem és a
vadgazdilkodas kozott.

Koveskiti Gyorgy
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In memoriam
dr. Szepesi Laszlo

Szepesi Lészlé Olaszliszkdn, Zemplén megyében sziiletett
1930. tavaszan. Ugy tinik, hogy az erddkoszorizta sziilsfold ve-
zérelte az erd6mérndki palyara. Kézépiskolait Sarospatakon és Sa-
toraljatijhelyen végezte. Leningradban szerzett kitiintetéses okleve-
let az Erdémiszaki Akadémidn.

Palydjat a Foldmivelésiigyi Minisztériumban, illetve az Orsza-
gos Erdészeti Féigazgatésag Miszaki és Beruhdzasi FSosztalyan
kezdte, ahonnan 1956. julius 5-én keriilt az Erdészeti Tudoményos
Intézetbe,.” 1957-t61 igazgato-helyettes, 1965-t6] vezette az intézet
gépesitési osztalydt. Munkdja, tevékenysége meghatarozé volt az
erdészet fejlesztésében. Egyedi és Osszehasonlité vizsgédlatokat
végzett a motorfirészekkel, traktorokkal, az erdémiivelési gépek-
kel. Munkatérsaival kb. 300 hazai és kiilféldi erd6gazdasigi gép
vizsgalatit végezte.

Kifejlesztette az erdészeti gépek, kiilondsen a motorfiirészek
vibraciés mérésének miidszereit. 48 kutatdsi jelentés és 105 tanul-
mény szerzdje. Hirom nyelvbdl vizsgazott kozép-, illetve felsdfo-
kon. A mdszaki tudomanyok kandidatusa, illetve akadémiai dokto-
ra. Az Erdészeti és Faipari Egyetem tiszteletbeli doktora.

Személyére a sziil6i haz melege, az erdészek komoly fegyelme,
az €lettel naponta megkotott kompromisszum lelke mélyéig hatott.
Hiteles vezetd volt. Soha nem jéitszotta a vezetSt. Ha feliilrdl fel-
adatot kapott, egyiitt dolgozott munkatarsaival.

Lehetetlent soha nem kivant, csak a majdnem lehetetlent. De
amikor segitségével teljesiilt a majdnem lehetetlen, a dicséségbdl
egyetlen sugarat sem igényelt. Embereit nemcsak hagyta dolgozni,
de motivalta is. Ugy volt tavolsdgtarté, hogy mindig engedhessen
beldle anélkiil, hogy tekintélyét elherdalta volna.

A Magyar Tudoményos Akadémia Erdészeti Bizottsdgaban, az
Agrar-miszaki Bizottsdgaban évtizedeken keresztiil képviselte az
erdészeti gépesitést. Munkdjat itthon, Keleten és Nyugaton egya-
rant ismerték és elismerték. .

A gépesités, a vibracié mérése terén iskolat teremtett. Eletét a
két végén égetett gyertyaként fogyasztotta, mikozben a fénybél
szamara alig szentjanosbogarnyi jutott.
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1994. jilius 22-én, 51 éves koraban Kisérték utolso tjara
MORI PETER

erdésztechnikust felesége, két leanya, osztalytarsai, az Ipoly
Erdc Rt. dolgozoi és az ismerosok.,

Méri Péter 1967. november 1161 dolgozott a Cserhati Allami
Erdégazdasdg Berceli Erdészeténél keriiletvezetd erdészként, majd
1974, marcius 1-t61 az Ipolyvidéki Erdd- és Fafeldolgozd Gazda-
sag Kozpontjaban munkaiigyi eldaddként.

Betegsége 1986-ban ragadta ki kollégdi koziil, eldszor betegal-
lomanyba, majd leszdzalékoldsra keriilt sor. Hidba volt a sok orvos
és patika, a kér egyre inkdbb elhatamasodott rajta, majd 1994. ji-
lius 8-dn szdlitotta magdhoz a Teremtd, hosszi évek szenvedései
utan.

Egyesiiletiink helyi csoportjanak 1991. junius 30-ig volt tagja.

Emlékét megdrizzik.
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El nem mondott requiem az edericsi temetdben

Dr. Nagy Endre, a nagy magyar vadasz és zooldgus bardtja
voltam. Biiszke vagyok rd, hogy a baritjanak fogadott j6 25 éve,
amikor a vadaszati vildgkiallitason 6sszeismerkedtiink.

Itt, az edericsi vaddszotthondban, a pattogé kandalldtdz mellett,
kényelmes fotelban elhelyezkedve hallgattam kedves, halkszavi
elbeszéléseit.

A falakrdl kéros-koriil rim meredezd kafferbivalyok, gnuk, an-
tilopok trofedi elémvardzsoltik Afrika titokzatos vilagét. Ilyenkor
szinle szertartdsosan gytjtottunk rd egy szivarra, és elkortyoltunk
egy-egy pohdrka konyakot.

Egyszer bevallotta, hogy & tulajdonképpen utdlja a szivart, a ko-
nyakot meg csak azért issza, mert a szivartél hanyingere tamad.

A 80-as évek kozepétdl novemberekben szoktam felkeresni,
amikor mar csitult a litogatdk szdma, és megtudtam, hogy késziil
vissza Tanganyikdba.

Valahdnyszor elment, szinte mentegetdzve mondta: — A té] eld]
megyek el, félek a télt6l meg az influenzatél. De a szalonkikkal
egyfitt tjra itt vagyok! Es a szeptemberi szarvashégés kirpotolja
nekem az itthagyott (€li vildgol, a havas tdjat, a megdermedt Bala-
tont, a héban tortetd diszndk izgalmas latvanyat, amikr6l telente le-
maradok.

Valamikor, taldn 1987-ben, egy novemberi kidds estébe hajld
délutdanon megddbbentd kérdéssel fordult hozzam:

— Mit szolndl hozzd, ha most eljénnél velem Tanganyikiba?
Occulira visszajoviink! — biztatott raaddsként.

Nem tudtam széhoz jutni, csak a fejemet raztam tagaddan.
Majd meghatédva mondtam:

— Kdszonom Bandi bdtyam! De én nem megyek el innen soha,
sehoval

Lattam, 6t is meglepte a vilaszom, és mint késébb elmondta,
bardti kérében ez még soha nem fordult eld.

Ez jutott ott, az edericsi temetdkertben megdsott sirjdnak csont-
keményre szaradt régeinél az eszembe, 1994, julius 27-én.

Tompéan hullottak a régék az urndjdra, mert felfogtik azok a vi-
ragesokrok, amiket Ederics és Vita egyszerd emberei szeretetiik és
tiszteletiik jeléiil dobtak ra.

Pihenj hat Isten békéjében, draga j6 Bandi bitydm, és nyugtas-
son az a tudat, hogy Hazad draga {6ldje borul rad, és magihoz 6lel
dgyan, simogatén.

Aludj hét, nagy dlmok dlmoddja, hiszen csak a tested porlad ift!
Emléked, szellemed fovibb €l a Meru tévében és a Sipos-torok
alatt, ahovd iddig integetnek a szigligeti vér mohos béstyai, a Ki-
rilyné szoknydja, a Rokardnts, és tivolrdl a guldcsi hegy cukors-
livege.

Bizom benne, hogy az érik vadiszmezokon egyszer cserkelés
kozben Gsszetaldlkozunk.,

Akkor tovdabb mesélem neked a vidim térténeteimet erddkrdl,
mez6krdl, vadakrol, furfangos atyafiakrél, és szinte litom magam
eldtt, amint cinkosan kékld szemeidben tjra a régi fények hunyo-
rognak.

Legyen sirjdn mindig néhany szdl virdg, cser- vagy fenyGtiret
az edericsi erddbdl, amely Afrika vadiszmezGirdl is visszahtzta
nagy szivet!

Wentzely, az erdész

Elhunyt dr. Szilagyi Laszlo

Sopronbdl érkezett a hir: otthondban magdban, holtan taldltdk dr. Szildgyi Laszl6 erddmérnokot. Eredeti nevén — Stefanik
— vilt ismeretessé irodalmunkban az dtvenes évektdl kezdGdden. Az Erdészeti Tudomdnyos Intézetben végzett a mai ma-
gyar erdészet — €s hozzitehetjiik, hogy més orszdgok szdmdra is — jelentds kutatémunkat.

Szdmos, irodalmilag dokumentdlt eredménye kozott kiemelkedik az tvenes években megindult, hatalmas méret- nemes-
nyir-telepitéseket katasztrofival fenyegetd, baktérium okozta nydrfardk fellépések feltdrdsa, mibenlétének kutatdsa, lekiiz-
désének kidolgozdsa. Nevéhez fiz6dik a vész orszdgos észlelése, az orszdg figyelmének felkeltése e kirosito irdnt. Az or-
szdgot szaklapunkban riasztotta, nemzetkozi érdeklddést pedig az dltalunk rendezett Nemzetkozi Nydrfa Konferencidn tar-
tott eldaddsdval majd annak publikdldsdval keltett 1957-ben. Az észleléssel egyidejiileg modszert is kidolgozott a kirositds
természetrajzdnak megismerésére €s errdl kutatdsi részjelentést tett (1959). Médszerének elsd eredményeként a felismert re-
zisztens nydrfajtakat tudomanyos részjelentésben ismertette (1960), majd kizreadta a védekezés dltala felismert lehetdségeit
(1961). A témit szélesen dtoleld munkdssdgirél tudomédnyos zdrdjelentésben szdmolt be az intézetnek (1962). Elért ered-
ményeit két nagy jelentdségd tudomdnyos dsszefoglalé jelentésben rogzitette (1970). Tobb irdsa is megjelent az MTA Ag-
rdartudomdnyi Osztilydnak Kozleményeiben is.

A szakmaért érzett erkolesi elkotelezettsége késGbb arra késztette, hogy harcot folytasson a hazai gyakorlattél eltérd, il-
tala kizir6lag helyesnek tartott erdGgazddlkoddsi mod elismertetéséért. A szilalogazdasig dltaldnos bevezetését siirgette a
szdamitdsai szerint hatalmas népgazdasdgi veszteségek elkeriilésére. Céljanak elérése érdekében a napisajtot vette igénybe
birdlatai, javaslatai terjesztésére, és szakmai kordkben élénk vitdt vdltott ki. Az egyesiilet elnoksége sziikségesnek tartotta
végiil is dlldst foglalni és ennek az ERDO 1985. évfolyamdban, az Egyesiileti Kozlemények kozitti kizzétételével a vitdt
dszakmai kozmegelégedésre lezdrta,

Dr. Szildgyi Laszl6 nyugdijazds utdni kdzszereplésének pozitiv oldala volt, hogy cikkeivel a tirsadalom figyelmét fel-
keltette az erddgazdasdg kérdései irdnt, a szakmit pedig gondolkoddsra késztette. Jakt:



