terjesztések keriiljenek a torvényhozas elé. Az erdészetpolitikai irdnyelvek pél-
d4ja bizonyitja, hogy meg lehet talalni az Gsszhangot és ez mindennél jobban
szolgélja az eléterjesztd tekintélyét.

Folyamatban van az erdétorvény teljes szévegének el6készitése. Vélemeé-
nylink szerint alapos vizsgdlatokkal és sok vitdval lehet csak kialakitani az 4j
erd6tdrvény id6tallé szovegét és ehhez id6 kell. Kordbban egyetértettiink a
MEM-—EFH-val abban, hogy 1990 végén lehet egy jol elékészitett torvény-
javaslatot benyujtani.

Egyre inkabb latom, hogy az egész erdbgazdalkodas kardindlis elve a ,tar-
tamossag”, ezért erre kell az erddtorvényt is alapozni. Kiosztottunk az {ilés
el6tt egy anyagot, amely olyan nyelven fogalmazza meg a tartamossiag elvét
és mas, orientdld tényeket, amely kozelebb all a gazdasagpolitika tervezdihez,
mint a mi hagyomanyos vagy okolégiai kifejezéseink. Az itt felsorolt szempon-
tok alapjan lenne célszeri foglalkozni a magéantulajdonba adas és a birtok-
fogalom feltételeivel, az iiltetvényekkel, a tsz-erdék kérdéseivel. Az anyagot
hangsulyozottan vitaelGkészitének szdnom, nem é&lldspont, nem ajanlas, nem
javaslat. Kérem tagsidgunkat, foglalkozzanak ezekkel a kérdésekkel, hogy mi-
nél eredményesebben vehessenek részt az erdétérvény elGkészitésében.

Nehéz év elott dllunk. Az erdétérvény, a vadaszati torvény, alapszabaly-
modositas, programel8készités Uj vezet6ségvalasztas tobb évre is elegendd fel-
adat lehetne, nekiink pedig csak hét-nyolc hénap &ll rendelkezésre. Ugyanek-
kor munkahelyeinken tovabbra is fenn kell tartani azokat a szép eredménye-
ket, amelyeket vallalataink az utébbi években elértek. Tehdt mind munka-
helyeinken, mind az egyesiiletben, rendkiviili feladatok el6tt allunk, amelye-
ket csak nagy Osszefogéassal oldhatunk meg. Remélem, hogy ezekben a sors-
donté id6kben a szakmat megoszté magatartds meg fog szlinni és olyan jo-
vit alapozunk meg, amely a tarsadalom jelenét és jovojét egyarant szolgélja.
Az egyesiilet 1989. évi kozgy(lését Kélesey szavaival nyitom meg:

Hass, alkoss, gyarapits, s a haza fényre deriil!

AZ ERDOGAZDALKODAS ERTEKELESE
ES ILLESZKEDESE A REFORMFOLYAMATOKEBA

(Vitaindité gondolatsor)

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet elntksége 1989 januarjaban elfogadta az erdészeti
politikdnk megujitdsdnak alapelveit (EPMA — lasd: AZ ERDO 8. sz, Egyesiileti
Kozlemények kozott). Ebben mar — mindenki mast megelézve — foglalkozott
az agazat tulajdoni és szabdlyozdérendszerének illeszkedési lehetdségeivel, figyelembe
véve a népgazdasagban kialakulé rendszert. A szervezeti rendszer az el6bbi kettd
fiiggvénye, ezért ez a kérdés f6 témaként nem meriilt még fel. A kérdéskomplexum
megvitatdsa egyre silirgetébbé wvalik, mert nyilvanvaléan megel6zi az erd6torvény
megszovegezését, A teljesség igénye nélkiil szeretném felvdzolni a térvényszer(isé-
geket és lehetéségeket, amelyek meghatarozzdk, hogy mit és milyen keretek kozott
tehetiink, mit szabad tenniink,

Az alabbi dsszefoglaldst egy kis létszami kollektiva készitette. Nem tudoményos
értekezés, nem allasfoglalas, nem tervezet. Célja a vitdk megalapozisa és az id6tallé
dontések tényezdinek attekintése abban a felfogdsban, ahogy napjainkban a gaz-
dasagi kérdéseket vizsgidljak. Ha egyesiiletiink tagsaga részben vagy teljesen egyet-
ért ezzel az anyaggal, ill. az itt felvetett kérdésekben &llast fog foglalni, akkor a
mar elfogadott EPMA részévé fog valni.
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1. Az erddgazdalkodds fogalma és célja

Az erdbégazdalkodast minden mértékadsé dllamban kiilon nemzetgazdasagi agazat-
ként kezelik. Ennek okaival az EPMA-ban mar foglakoztunk. A napjainkban kiala-
kult fogalmazéassal: Az erdd természeti eréforras, egyuttal az emberi kiornyezet nél-
kiilozhetetlen elemeként miikodo, kiilonleges ,,t6ke”. A cél a téke anyagi és immate-
ridlis hozadékanak folyamatos (6rokos) fenntartdsa, ill. fokozatos bévitése, a lehet-
séges hatarig.

A cél tehat a ,tartamossag”, amely az erdégazdalkodas lényege, elsddleges nem-
zetgazdasagi célja. Az erdégazdalkodas reformjat erre az elsédleges célra kell ala-
pozni.

A | tartamossag” el6térbe helyezése ugyanis megérzi az erdévagyont anélkiil, hogy
a jelen tarsadlamat fosztand meg az aranyos tékehozadéktél. Nem a tékét akarjuk
felhalmozni a jov6 genericié szamara, csupan a téke jévébeni hozadékat (kamatat)
akarjuk mai beavatkozassal fenntartani vagy lehetéleg novelni. Ez még akkor is
hosszi tava tarsadalmi kotelesség, ha adott id6északban és helyen az ehhez sziik-
séges befektetések nagyobbak a pillanatnyi hozadékndl. A mai érdekviszonyok ne-
gativ hatasainak kivetitése a tobb évtizedes jovore, stulyos tarsadalmi biin. A ,tar-
tamossag” kiemelését erdsiti, hogy ez megfelel egyuttal az erdd kdrnyezetvédelmi
szerepének is.

Azt is deklaralni kell, hogy az ,erd6f6ld” nem ,term6f6ld”, mint ahogy a nyilt
szini banya, az ipari lizem, a kérhaz stb, altal elfoglalt foldteriilet sem termdfsld.
Nem Kkell tehat azzal azonos tulajdoni szab&alyokat hozni.

Mivel az erddgazdalkodas kiemelt célja nem azonosithaté mas 4dgazatokéval, lo-
gikus kovetelmény a kiilonleges eszkdzrendszer. Az erddgazdialkodas illeszkedését
a gazdasagiranyitasi rendszerbe sem a nyersanyag-kitermelés, sem a kornyezet-
védelem eszkozrendszere nem biztosithatja. Az illeszkedés éppen akkor lesz jé, ha
az agazat specialitasaira épitjik. Ezért kiilon kell elemezni az erdégazdalkodas

— jovedelemviszonyait és
— tulajdonosi érdekviszonyait.

II. Az erddégazdalkodds jovedelemviszonyai

1. Az erddégazdalkodas jovedelme filigg termékeinek mennyiségétol és mindségé-
tél, valamint a piaci viszonyokto! fiiggd arbevételétél. Ha csak a legfontosabb té-
nyezéket emeljik ki.

A termékek — itt elsGsorban az erdei valasztékokra gondolunk — atlagosan jé
munka feltételezésével, a termdhelyi viszonyoktol fliggnek.

Az erdoégazdalkodasban a termdhelyi adottsagok hatasa az évtizedek alatt fel-
halmozodott faban halmozottan jelentkezik., Az erddgazdialkodds ugyanakkor nem
tudja befolyasolni a rovid tava hozadéktermelé képességet a tudomany és a tech-
nika eszkozeivel, mint a mezégazdasag. Ezért — mar az atlagosan versenyképes erdd-
gazdalkodas esetében is — a kedvezétlen természeti adottsagok kozott gazdalko-
dék nem érdekeltek az erdb6gazdalkodasbhan.

Ha az erdétéke hozadéktermelé képességének folyamatos fenntartasa az elsédle-
ges tarsadalmi cél, akkor — barmilyen tulajdoni, szervezeti és szabalyozérendszer-
be illeszkedne is — az allamnak érdekeltséget kell teremtenie a kedvezdétlen adott-
sagu erddgazdalkodas szaméara. Ez torténhet kiilsé, pétldlagos forrasbdl, de a kiilon-
bozeti jaradék progressziv adéztatasa és Ujraelosztdsa utjan is. A beavatkozdst ift
fokozni, illetve finomitani kell az allami gazdasigiranyitds visszavonulasa, a piac-
gazdasag erdsodése esetében is.

2. A vilagpiaci faarak ,centrumat” donté sidllyal a gazdasigilag elmaradott és
ezért kizsakmanyolt térségekben végrehajtott erddirtasokbdl, 6Gserdo-kitermelések-
b6l szarmazé fanyersanyag hatarozza meg. Ez az arcentrum nem fedezi a magas
ard munkaerével dolgoztatd fejlett térségekben folyd, novekvéd tokevisszapotlast
igényld ,tartamos” erdégazdalkodas koltségeit. Ezért példaul az erdégazdalkodasban
mindig is élenjaré NSZK-ban az erdéteriilet egyharmadiat birtoklé allami erddégaz-
dasag évtizedek 6ta veszteséges: a maganerd6k esetében pedig egyértelmd, hogy az
erd6 atlagosan a befekietett t6két versenyképesen nem tériti. Ilyen koériilmények
kozott az erdészeti gazdasagpolitika harom ut koziil valaszthat;

— veédévamokkal az importfat a hazai koltségek szintjére emeltetni;
— a mezdgazdasaghoz hasonléan, dllami tdmogatast kérni;
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— a tarsadalom szamara nélkiilozhetetlen erdd fenniartdsaért ellenszolgaltatist
kovetelni.

Az els0 megoldids a nemzetkOzi piacon szerkezeti torzulasokra vezet. A masodik
esetben az adodfizeték tiltakoznak az olyan gazdasigi tevékenység ellen, mely nem
versenyképes. A harmadik irdny a helyes, mert sziikségessége az Aallampolgir sza-
mara nélkiilézhetetlen tevékenység ellenszolgiltatisarél. A nyugat-eurdpai orszdgok
kizadoként hajtja be az allam. Nagyon fontos, hogy vildgossd tegyiik, hogy itt nem
az erdbgazdalkodds tamogatisardl van sz, hanem a tarsadalom minden tagja sza-
mara nélkiilozhetetlen tevékenység ellenszolgaltatasarél. A nyugat-eurdpai orszdgok
erre az utra léptek, kiilonosen a kornyezeti karok miatti, tdmeges erdépusztulas
sokkolé hatasara.

Magyarorszagon a vildgpiaci faarszint és az eltorzitott bérszint kozotti rés ko-
vetkeztében (a viszonylagosan kedvezd fakereslet mellett) az erdfgazdilkodas az
elmult 6t évben versenyképes volt, A bérek fokozatos terhelése, a bérrendszer var-
haté reformja azonban a piacgazdasag nemzetktzi norméit varhatéan megteremti,
és igy a kimagasléan magas élémunka-aranyt erdégazdalkodds hamarosan torvény-
szerlien elvesziti versenyképességét. Erre rendszerileg fel kell késziilni. A kornye-
zetvédelmi alaptdl elkildnitetten, kiilsé forrasbdl is taplalni kell az erd6téke be-
fektetési pénzalapjat. Erre barmilyen tulajdoni, szervezeti és szabdlyozérendszerben
szilkség van, ha a vilagpiaci illeszkedésiink megfelel6 szintre jut. A hazai erdépusz-
tulds ezt az igényt itt is el6rehozza, siirgeti, mert a fahozadék jovedelmeziségét
szamottevéen rontja.

II1. Az erdégazddlkodas tulajdonosi érdekviszonyai

Az erddgazdilkodds tartamossaga, a hozadék egyenletessége nem az egyetlen le-
hetséges gazdalkodasi cél. Elvileg és a gyakorlatban is haromféle cél lehetséges:

— Tdékeathelyezés nagyobb hozadékot adé teriiletre, miikodé vagy banktéke for-
majaban, Ilyenkor a mar piacképes valasztékot adé faillomanyt kitermelik,
a belGle szdrmazé jovedelmet mashol fektetik be. A visszamaradé erdéteriilet
hosszu idére elértéktelenedik.

— Toékefelhalmozas. Akkor sem termelik ki a failloméanyt, amikor mar lehetséges
lenne. Oka lehet: nem fatermesziés az elsGdleges cél, vadaszat vagy mas, iidii-
1ési, hobbiteriilet stb. A tarsadalom indokolt esetben se jut hozza a fatermés-
hez, Nyugaton egyre gyakoribb, f6ként, ha a tulajdonos nem az erdébél él.
Az erdé presztizsvagyonna valik., Kényszer( tokefelhalmozas folyik azoknal a
magénbirtokosoknadl, ahol a fakitermelésre sziikségszertien csak nagy megszaki-
tdsokkal keriilhet sor, mert az erddteriilet kicsi.

— Az egyenletes t0kehozadék kitermelése, a tartamossdg elvén alapulé gazdal-
kodas.

A tulajdonviszonyok lényeges hatast gyakorolnak arra, hogy a fentiek kiziil me-
lyik forma alakul ki. A magantulajdon hatidsa lényegesen eltér(o lehet a kis vagy
nagy teriiletd erdébirtoknal, ill. a tarsasagi tulajdonnal.

A kis erddbirtokkal rendelkezd tulajdonos nem tudja erdégazdalkodasat a foly-
tonos tékehozadékra épiteni, hiszen 30—140-szer akkora teriilet kell ehhez, mint
amekkoran évente arat. Ez esetben, vagy a pillanatnyi vagyoni érdekei szerint ak-
nazza ki az erdét, vagy a lehet6ség legvégsd hataraig igyekszik felhalmazott erdé-
vagyonit meg6rizni, mivel nem ebbdl él.

A tarsadalom szamara kivanatos, tartamos erdégazdalkodashoz tehat egy minimé-
lis teriilet sziikséges, ezért a legfejlettebb erddgazdélkodis minden valtozataban az
dllam kozvetve vagy kozvetleniil akadalyozza az erdéteriilet felaprézzésat és Osz-
ténzi az apré teriiletek egyesitését (kozos vagyonkezelés, szovetkezet, tdrsasag sth.).
Az erdék tulajdonosi szétosztasa ellentétes a mai torténelmi folyamattal, a kiemelt
tarsadalmi céllal, a tartamossaggal.

Ha az elfzdeket nem fogadnank el és ragaszkodnink az erddk szabad tékepiaca-
hoz, akkor helyrehozhatatlan torzulasok keletkeznének. Elére jelezhet6k: egyrészt
a vagasérett allomanyokra korldtozdédé piac, amely az egy-egy tulajdonos birtoké-
ban levd erd6k alloméanyszerkezetét eltdvolitja a kivanatostél, méasrészt a magéan-
tulajdoni zdld kornyezet, amely az orszag fahozaméat esokkenti és a tarsadalomban
ellenérzést valt ki.
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A magdantulajdont nagy erdébirtok — nagysaganal fogva, a ,tartamossag” els6d-
legességével biztos megélhetést nyujthat jelenlegi tulajdonosianak és utédainak is.
Itt a tarsadalom és az egyén érdeke jellemzden egyezik.

Ezzel szemben a tarsasagi tulajdon vagyonérdekeltsége nem azonos sem az orok-
16d6 magantulajdoni, sem a tarsadalmi érdekeltséggel. Torténelmi példak és sok-
sok rontott erdé bizonyitja a részvénytarsasagok, kozbirtokossagok gazdalkodasi hi-
bait. A magantulajdoni vagyon megdrzése, végtelen idéhorizontii bévitése helyett
itt a toékehozadék versenyképessége a legfGbb motivacié kapitalista viszonyok kozott
is. A tulajdonosok tarsasiga a t6ke leggyorsabb megtériilését keresi, nem kotédik
az adott mikodo tokéhez, az erddhoz.

Ezen okok miatt a tarsasagi vagyonfelosztis nem céiravezeté az erddgazdalkodas-
ban.

Barmilyen tulajdonu erdét lehet bérlovel is kezelteini, ami semmiben sem kiilon-
bozik atiél, amikor allami tulajdont vallalatok kezelnek. Mindkét esetben a mai
eredményekben érdekeltek és a tavlati tarsadalmi érdeknek nem lehet hatasa, akar
tékés, akar szocialista rendszerrdl van szo.

Evszazados tapasztalat, hogy a nem vallalkozasba kiadoit allami tulajdon jellem-
z0 érdekeltsége a tartamossag.

Sokszor felmeriil a kérdés, hogy egy mai magyar allami erddgazdasag szaksze-
mélyzete miért nem teszi ugyanazt, amit korabban Eszterhazy herceg vagy a korab-
bi kincstar, vagy a mai nyugatnémet allam vagy nagybirtokos alkalmazottai. A
valasz egyszeri: a menedzserek a kenyérado érdekét képviselik, mert egzisztencia-
juk ettél fiigg. Igy volt ez régen, igy van ez most is. Ez természetes. Akkor a tu-
lajdonos vagyonérdekeltsége hatott. Ma, Magyarorszagon, az allam ,haszonbérbe”
adta az erdét a szakszemélyzetnek, és — mint versenyzé vallalkozét — a mai
hozadék minimalizalasaban tette érdekeltté, mig a t6ke kizsarolasa ellen csak kor-
latokat allitott. A kiovetkezetesen hatd és er6sodé gazdasagi érdekeltség azonban 20
év alatt kikezdi a korlatokat, esetleg még a szakmai etikat is. A hiba a nemzet-
gazdasag tulajdoni és érdekviszonyaiban alkalmazott egysikusag, voluntarizmus volt.

Szélni kell még a vagyonkezelés esetérdl, amely barmelyik tulajdonformanal elo-
fordulhat. A vagyonkezelé a tulajdonosi jogokat gyakorolja.

Az allami tulajdoni tékének fiiggetlen vagyonkezelé szervezetekre bizasa ma
a vagyonérdekeltség megoldasanak egyik, el6térben levé valtozata, Ez a vagyon-
kezelé nem kotédne a miikodé téke jellegéhez (agazathoz, tevékenységhez), hanem
éppen abban érdekelt, hogy a tokét — versenyeztetéssel — oda Aaramoltassa, ahol
annak a legnagyobb a hozadéka. Ez a korlatos természeti er6forrasck kezelésére
nem alkalmas forma. A természeti eréforrasokra specializalt vagyonkezelé szerveze-
teket indokolt létrehozni, ahol éppen az a cél, hogy a t6ke jellegének megfeleld
tarsadalmi érdek Kkeriiljon elGtérbe, és ennek teljesiilése legyen a vagyonkezeld
személyes érdekeltsége.

Vita targyat képezheti, hogy a fold, amelyen a fadllomany &ll, a tulajdonos rész-
tulajdona, a fiéldet és a faallomanyt egyesité folytonos (tartamos) hozadéku erdo-
tékének a tulajdonos teriiletén keletkezé aktudlis hozadékrésze ugyancsak a fold-
tulajdonost illeti, de az erdétéke egésze felett a vagyonkezeld rendelkezik.

IV. Kovetkeztetések

A tulajdonviszonyok és az ezzel oOsszefliggd érdekeliség fellilvizsgalata és (eset-
leg) ujrarendezése a reform soran elkeriilhetetlen. Nem szabad azonban megismét-
l6dni annak a szemléletbeli hibanak, amely mas &gazatok tapasztalatai alapjan
kialakitott elveket ugy alkalmazza az erddgazdalkodasban, hogy figyelmen kiviil
hagyja sajatossagait. Pedig ezek a sajatossiagok és a veliik osszefiliggd tapasztalatok
esetenként egészen mas megoidasi indokolnanak.

1. Az erddgazdalkodds tarsadalmi kiemelt célja a tartamos gazdalkodés, az erdoé-
t6ke hozadékanak folyamatos fenntartiasa. A ,Foldtorvény” és az ,Erdétérvény” kor-
szerfisitése kapcsan tudatositani kell, hogy az erdével boritott féldrészlet olyan
lekotott eszkoz, amely onmagdban nem mikiodéképes (mint egy gépalkatrész), csak
abban a nagy teriileti rendszerben, amely a tékehozadék végtelen folytonossagat,
a ,tartamossagot” biztositja. Ezért az erdével boritott foldrészletek adasvételét csak
a tulajdoni koncentricié irdnyaba szabad megengedni, illetve kell eldsegiteni.

2, Egy gazddlkoddrendszeren beliill nem szabad szembeallitani a személyes érde-
keltséget az erdétoke jelenlegi hozadékanak kiaknazasaban (a tartamossaggal). Az
erddvagyon kezelGjének személyes érdekeltsége a vagyon, a téke tartamos hozadéka
fenntartasaban, ill. névelésében legyen.
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Az erddvagyont — az altaldnos iranytél eltéréen — egyre nagyobb mértékben
ki kell vonni a versenyzd vallalkozdk déntési korébdl:

a) Az 1, és 2. pontnak magantulajdont, nagy erdébirtok megfelel. Ilyenek életre
hivasa kétféle médon torténhet:

— Azoknal az erd6knél, amelyek koridbban is magatulajdonban voltak, birtokba
helyezhets a régi tulajdonos vagy orokose.
— Kiszemelt személyek magantulajdondba is adhaté az allami erdd.

Mindketté sulyos politikai dontést igényel, melynél a pszicholégiai tényezdket
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Sikeriik kétséges.

b) Szervezetileg elvdlaszthaté az erdétékével folyé gazdalkodds, az abbél szdrmazéd
jelenlegi hozadék hasznositasatél (vagyonkezel§ szervezet). Ez esetben a hoza-
dékhasznositashan korlatlanul érvényesiilhetnek a piacgazdasag torvényszer(isé-
gei, a szabad vallalkozas lehet6ségei.

3. Erésiteni kell az erdévagyonba torténd &llami beavatkozéds torvényességét és a
kozponti pénziigyi beavatkozasokat. Ez utébbin beliil:

— kiils6 forrasbdl is hozza Kkell jarulni a tarsadalom szamdra nélkiilozhetetlen
erdd fenntartisihoz, a kornyezeti karok kivédéséhez, az erd6vagyon késGbbi
hozadékanak ndveléséhez,

— a természeti feltételek kiiionbségébdl szdrmazd kiilonbozeti jaradékot az ed-
diginél nagyobb mértékben kell Gjra elosztani.

4. Mindez azt jelenti, hogy az erddgazdalkodds sajatossagai olyan meértékiek,
hogy a tarsadalmi cél megvalositasa csak fiiggetlen iranyito szervezettel valdsithato
meg. Tarcan belil egy, kozvetleniil a miniszternek vagy miniszterhelyettesnek ala-
rendelt, mindenki mastél fiiggetlenitett, az Agazat sajatossdgai szerint gazdilkodo
szervezet megnyugtatdé médon oldhatnd meg az agazat problémait.

Befejezésiil szeretném hangsalyozni, hogy feltétleniil kiilon kell megvizsgalni a
tsz-ek erdeit, a faiiltetvényeket és a magantulajdonba keriilé erdék esetét. Ezek-
nek elemzésére az anyag nem tért ki. Ezt siirg6sen pétolni kell.

Ugyancsak sziikséges megvitatni azt is, hogy valamely erdéteriilet milyen felté-
telekkel szolgalhat koleson fedezetéiil. ‘

Budapest, 1989. julius hé
Kozreadta: DR. HERPAY IMRE

Az erdei fak geneiikai valtozatossiga a legfontosabb elifeltétele annak az alkal-
niazkodbképességnek, amellyel a kiilonbdz6 tényez6k sokoldald befolydsdval jel-
lemzett kornyezethez igazodnak. Az erdészeti névénynemesités kotelessége, hogy
ezeket a varidciékat figyelembe vegye és hasznositsa. A hesseni erdészeti kutats-
intézetben kidolgoztak a magtermeld plantazsok létesitése és a tobbhklénu fajtdk
osszedllitisa soran egy olyan gyakorlati eljarast, amely lehetévé teszi a szelekcid
elényeinek a hasznositdsit anélkiil, hogy a valtozatokkal megalapozott fatermési
stabilitdst veszélyeztetné. Eurdpdban az eddig végzett egykléni monokultirdk
a fatermési lehetdségeket bizonytalannd tették. A populdciénemesités vdrhatéan
kevesebb bizonytalansagot okoz. A magtermelé plantdzsok létesitéséhez Hessen-
ben az utébbi 25 év folyamdn atlagosan 50—100 plusz fa oltvanyat hasznaltak fel.
Tobbklénu fajtakat allitottak els. Ezek a klonkeverékek lehetévé teszik a genetikai
véétozatos»ség fenntartasat. A kelet-poroszorszagi keéséi lucfenyéfajta példdaul 110
klénbdl all.

A jovoben cstkkenteni kell a genetikai valtozatossag elszegényesedését azaltal,
hogy a kevés klénii szaporitéanyag helyett a ,,vizsgalt” és gazdag génkészletli sza-
poritéanyagot haszndljuk fel. J6 lehetéséget igérnek a foltosan felijult biikkfiata-
losok arra, hogy az lires foltokat ,vizsgalt” magbdl vagy tobbklénu fajtabdl szar-
mazé szaporitéanyag felhaszndlasaval ajitsuk fel.

(AFZ, 1988, 49. Ref.: dr. Solymos R.)
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