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A magyartölgy a történelmi Magyaror­
szág területén sokfelé elterjedt, első­
sorban Erdély és Horvátország alacso­
nyabb hegyeiben, dombvidékein lehetett 
találkozni vele. A jelenlegi országterü­
leten belül jobbára ültetett állományai 
vannak. Ezek adnak lehetőséget annak 
tisztázására, hogy a hazai viszonyok 
között milyen erdőgazdasági szerep 
várhat erre a — neve miatt — legma­
gyarabb fafajunkra és milyen termőhe­
lyi adottságok felelnek meg legjobban 
igényeinek. E kérdésre a diplomaterv 
keretei között kívántam választ találni, 
eredményeimet az alábbiakban adom 
közre. 

A magyartölgy erdészeti jelentősége 

A magyartölgy a mai magyar erdő­
gazdaságban jelentéktelen szerepet 
játsziK. Mint tűzifának a fűtőértéke fe­
lülmúlja a kocsányos és kocsánytalan 
tölgyét. Kérge vékonyabb, mint a cser­
tölgyé, hamarabb kiszárad, ezért a 
csernél is jobb tűzifának tartották (Sen-
íai 1880). A teljesen kiszáradt fa rend­
kívül kemény, tartós, ezért épületfá­
nak szívesen alkalmazták. Vízi és szá­
razföldi épületekhez egyaránt felhasz­
nálták, a megfigyelések szerint a ko­
csányos tölgyhöz képest 2—3-szor tar­
tósabb, de csak akkor, ha a feldolgo­
zás előtt kéregben hagyták kiszáradni. 
A románok (Borbós 1886 szerint) talp­
gerendát, oszlopot, karót, cölöpöt ké­
szítettek belőle. A bognárok nem sok­
ra értékelték a fáját, mivel kemény 
fája rosszul hasad. Természetes el­
terjedési területén kiváló rönkfát szol­
gáltatott. 

A magyartölgy előfordulása a jelenlegi 
Magyarország területén 

A hazánkban található állományok 
telepítették, hiszen a legközelebbi ál­

lományszerű természetes előfordulása a 
jugoszláviai Bjel hegységben van. A bo­
tanikusok a bükk-hegységi Kácsfürdő 
mellől említik szálankénti természetes 
előfordulását, ezen kívül ismert még Di­
ósjenőről, a budai Kamara-erdőből, a 
Velencei hegységből, a Keszthelyi hegy­
ségből és Pomázról. Telepített állomá­
nyai vannak Korpád, Mekényes, Szé-
kelyszabar térségében, valamint a So­
mogy megyei Kaszópusztán (Szenta), 
Magyarlukafán és Iharoson. Tolnában 
a pári erdészet területén van kisebb ál­
lománya. 

A magyartölgy hazai termőhelyi igényei 

A felsorolt állományszerű előfordulá­
sok felkeresésével, az itt készített ter­
mőhelyvizsgálatokkal és faállomány­
felvételekkel igyekeztem meghatározni 
a termőhelyi igényét, erre alapozva ve­
tettem össze a termesztési lehetőségét, 
eredményességét a másik két nemes­
tölgyfajjal és mindeme vizsgálatok ered­
ményeire támaszkodva igyekeztem vé­
leményt formálni arról, érdemes-e vele 
üzemszerűen foglalkozni vagy csak — 
nevére tekintettel — megtartani és 
puszta fennmaradására törekedni. 

Munkámat nehezítette, hogy a ma­
gyartölgyre nem készült dendromet-
riai mérce, vagyis fatermési tábla, ezért 
kényszerhelyzetben lévén, a kocsány­
talan tölgyesekre szerkesztett fatermési 
táblát alkalmaztam a feltárt termőhe­
lyi adottságokon észlelhető növekedés 
számszerű értékelésére. 

A végzett vizsgálatok alapján a táb­
lázat szerinti termőhelyi adottságok al­
kalmasak magyartölgy termesztésére. 

Az eredmények értékelése 

A magyartölgy nálunk nem őshonos 
állományalkotó fafaj, itteni állományai 
a természetes előfordulástól északabbra 



A magyartölgy termesztésére alkalmas termőhelyek 

Klíma 
Hidro­
lógiai 

viszony 
Vízgazd. 

fok Talaj Termő­
réteg 

Fiz. tal. 
féleség Megjegyzés 

GY—T VFLEN SZ B.FÖLD KMÉ V 
növekedés 
közepes, 
rossz törzsalak 

GY—T VFLEN ÜDE ABE IMÉ V igen jó növekedés, 
termesztésre javasolt 

GY—T VFLEN SZ KMBE KMÉ V jó növekedés, rossz 
törzsalak 

GY—T VFLEN ÜDE RBE MÉ HO jó növekedés, fagyléc 
GY—T IDÖSZ ÜDE RBE KMÉ HO jó növekedés fagyléces 

GY—T IDÖSZ FSZ KBE MÉ igen jó növekedés, 
fagyléces 

GY—T IDÖSZ ÜDE PGBE MÉ V jó növekedés, rossz 
törzsalak 

és nyugatabbra fordulnak elő. Bár mak­
kot itt is terem, ennek mennyisége igen 
kevés, többnyire férgesen lehullik. Ezért 
természetes úton nem képes a felúju-
lásra. 

A vizsgált 10 állományban a magyar­
tölgy fatermőképessége jó (480 m 1 ha), 
ez minden esetben jobb, mint az azo­
nos termőhelyen álló kocsányos tölgye­
sé (390 m',ha, 75 éves korban). Kiug­
róan magas a Szenta 51 N erdőrészlet­
ben felvett állomány 720 m'Vha fakész­
letével. Az itt talált magyartölgyek az 
általam vizsgáltak közül a legidősebbek 
(105 évesek). Sajnos a nagy fa térfogat­
produkció nem jár együtt jó minőségű 
faanyaggal. A törzsek görbék, gyakran 
fagylécesek, ezért műszaki hasznuk alig 
van. A másik négy szentai erdőrészlet 
is igen rossz minőségű faanyagot szol­
gáltat, úgy tűnik, Somogynak ezen a 
mélyen fekvő homok területén fagyve­
szély miatt nem érdemes foglalkozni 
vele. A másik öt vizsgált erdőrészletben 

a törzs minősége okoz gondot. A fák 
rendkívül csavarodottak, görbék. Egye­
dül az igen mély termőrétegű agyag-
bemosódás barna erdőtalajon (Iharos-
berény, Magyarlukafa) nőnek az ipar 
számára is hasznosítható állományok. 

Ügy vélem, a magyartölgyet elsősor­
ban nem fatermesztési célzattal lehet­
ne számításba venni, hanem inkább szá­
raz termőhelyű kopár területeken talaj­
védelmi célzattal és a fafaj spektrum 
gyarapítására lenne érdemes felhasz­
nálni. Elsősorban a Dél-Dunántúl tér­
ségében, ahol erodált csonka barna er­
dőtalajok vannak. 

Szólnom kell még esztétikai jelentő­
ségéről is. Kérgének színezete érdekes, 
leveleinek alakbeli változatossága fi­
gyelemreméltó. A jövőben tehát első­
sorban talajvédelmi és tájesztétikai 
szerepe miatt érdemes a jelenleginél 
jobban felkarolni, de nagyobb gazdasá­
gi jelentősége nem lesz. 

FELHASZNÁLT IRODALOM: 1. Borbás V.: A Qvercun Hunqarica Hubeny legelső forrása . Er ­
dészeti Lapok 1886. 1. 549. — 2.Sentai A.: A magi/aHölgy. Erd. Lap . 1880. 1. 617—627. 

Szenítéssel értékesítik a Malawiban (Nyugat-Afrika) eredetileg papírfatermelés 
céljából telepített gyorsan növő fenyőültetvények 16 évesen vágásérett anyagát, 
miuán a papírfa gazdaságos értékesítése időközben meglehetetlenült. A szenítés 
téglaépítésű. 14 és 40 űrméteres kemencékben történik. Az előbbi ciklusideje 60 
—70 óra, az utóbbié 80—90 és a 20%-os nedvességű fára vonatkoztatva, 30% kö­
rüli a faszénkihozataluk. A puhafaszénnel végzett kísérletek azt mutatják, hogy 
egyéb szénhez keverve, jelentősen csökkenthetik az ipari üzemek szénszükségletét 
anélkül, hogy értékesebb erdők faanyagához kellene nyúlniuk. 



A származási és nemesítési kísérletek NSZK-beli, 100 éves jubileumán meg­
állapították, hogy a fenotípus-kiválasztást csak alapos, biometriailag alátámasztott 
vizsgálatokkal lehet megoldani. Ez a munka mint előzmény nem hagyható el, de 
a nemesítés számára nem lehet végcél a fenotípus szerinti válogatás. A következő 
kérdések merülnek fel: 

1. A szelekció mértékével arányosan csökken a magtermelő faállomány törzsszáma, 
miáltal drasztikusan mérséklődik az alkalmazkodókészség, az erdőművelési szem­
pontok teljesítése, az üzembiztonság. A nemesítés felelőssége, hogy ebből a nagy 
variációtartományból kizárja a nemesítésre alkalmatlanokat. A vegetatív szaporí­
tást a többklónú fajtaösszetétel figyelembevételével kell végezni. 

2. A „vizsgált" szaporítóanyag legyen ellenálló a betegségekkel szemben. Külö­
nösen a vegetatív szaporítás nyomán kell erre már a kísérletek során ügyelni. 

3. A kísérleti területekkel széles termőhelyi mezőt kell átfogni. 
4. A fajtáknak legyen azonosítható jellege. Ezt az erdei fajták esetén roppant 

nehéz elérni, amely indokolttá teszi a biokémiai meghatározás szorgalmazását. 
5. A fajtaazonosság ellenőrzését olyan bizonyossággal kell elvégezni, hogy a 

gyakorlat erre támaszkodhasson. 
6. A fajtavédelemhez hasonlóan, a vizsgált vetőmagot központilag kell nyilván­

tartani és a fontosabb adatokkal ellátni. 
7. A fajtavédelmet szigorítani kell, hogy a nemesítési tevékenység növekedjen 

és a fajíaazonosság ellenőrzése hatékonyan javuljon. 

(AFZ, 1988., 49. Ref.: dr. Sólymos R.) 

Az erdő értékéről folytatott mai viták során K. H. Heilig felteszi a kérdést: Még­
is mi az erdő értéke? Erre Friedrich Leopold Pfeil (1783—1859), egykori erdészeti 
akadémiai igazgató szavaival válaszol: „Kérdezzétek hát meg a fákat!" Az érték 
meghatározásakor a természet értékéből kell kiindulni, tehát a fákból, növényekből 
és állatokból, amelyek jelen vannak ez erdőben. Pfeil, aki 150 évvel ezelőtt fej­
tette ki véleményét, ma is helyet kapna a jóléti programban. Elég, ha az erdő víz­
tisztító hatását értékeljük akkor, amikor technikai kezelés nélkül a víz csupán au­
tómosásra alkalmas. 

V. Schapers az erdő sokoldalú hasznát értékelve hangsúlyozza, hogy ennek alap­
ján kell kiszámítani az erdőkárok miatti veszteség értékét. Az NSZK-ban 29 mil­
lió m 3 volt a múlt évi fakitermelés, 90 ezer ember dolgozott az erdőgazdaságban és 
700 ezer a fagazdaságban. A két ágazat együtt 100 milliárd márka értéket termelt 
ós 6%-kal járult hozzá az összes termeléshez. Az erdészeti üzemek az erdőkárok 
pénzügyi veszteségei miatt nem erősödnek. 

Möhrig vizsgálatai szerint az erdőkárok által okozott 28% növedékveszteség 40%-
os értékveszteséget okoz. 

Ewers számítása szerint az erdő, az üdülés, a vízgazdálkodás veszteségének az 
éves értéke meghaladja a 11 milliárd márkát, bár hangsúlyozzák, hogy az erdő 
jóléti funkciójának értékét pénzben alig lehet kifejezni. Mesének kell tekinteni vi­
szont azt, hogy a természeti erőforrásokat nem lehet ingyenesen kihasználni. Az 
eddigi növekedési és jóléti filozófiát felül kell vizsgálni, ha a gazdasági és ökoló­
giai katasztrófát el akarjuk kerülni. 

K. Witte az emberi egzisztencia oldaláról foglalta össze az erdő értékét. Az 
NSZK erdeinek szűkebben vett éves termelési értéke 3 milliárd márka. Korábban 
az erdőt a benne élő állatok szerint értékelték, amely ma is figyelemre méltó élel­
miszert jelent a begyűjtött 1000 t eperrel és 7000 t gombával együtt. Nem lehet 
konkrétan kifejezni azt az emberi környezetre kifejtett kedvező hatást, amely az 
erdő lég- és víztisztító, lavina és erózióveszély-gátló hatásából származik. A hét­
végi autókaravánok viszont igazolják, hogy milyen üdülési lehetőséget nyújt az 
erdő a stresszhatástól megfáradt embernek. Évmilliók óta kísérője, szükséglete, 
előfelté'ele az emberi egzisztenciának az erdő. A modern mezőgazdaságnak és 
iparnak, és nem utolsó sorban az embernek napjainkban talán sokkal jobban szük­
sége van rá. mint korábban. 

(AFZ 1988. XII. 28. Ref.: Dr. Sólymos R.) 


