Fiataljaink munkdibél.

A MAGYARTOLGY HAZAI ERDOGAZDASAGI JELENTOSEGE
ES TERMOHELY! IGENYE

FENYVESI CSABA

A magyartolgy a torténelmi Magyaror-
szag teriiletén sokfelé elterjedt, els6-
sorban Erdély és Horvatorszag alacso-
nyabb hegyeiben, dombvidékein lehetett
talalkozni vele. A jelenlegi orszagterii-
leten beliil jobbara iiltetett allomanyai
vannak. Ezek adnak lehetfséget annak

tisztazasara, hogy a hazai viszonyok
kozott milyen erdégazdasagi szerep
varhat erre a — neve miatt — legma-

gyarabbh fafajunkra és milyen termd&he-
lyi adottsagok felelnek meg legjobban
igényeinek. E kérdésre a diplomaterv
keretei kozidtt kivantam valaszt talalni,
eredményeimet az alabbiakban adom
kozre.

A magyartilgy erdészeti jelentdsége

A magyartolgy a mai magyar erdé-
gazdasigban jelentéktelen szerepet
jatszik, Mint tlzifanak a flt6értéke fe-
lillmilja a kocsédnyos és Kkocsanytalan
tolgyét. Kérge vékonyabb, mint a cser-
tolgyé, hamarabb kiszarad, ezért a
csernél is jobb tazifinak tartottik (Sen-
tai 1880), A teljesen kiszdradt farend-
kiviil kemény, tartos. ezért épililetfa-
nak szivesen alkalmaztak. Vizi és sza-
razféldi épliletekhez egyarant felhasz-
naltak, a megfigyelések szerint- a Kko-
csanyos tolgyhoz képest 2—3-szor tar-
tosabb, de csak akkor, ha a feldolgo-
zas elott kéregben hagytdk kiszaradni,
A romanok (Borbds 1886 szerint) talp-
gerendat, oszlopot, kardt, colopot ké-
szitettek belGle, A bognarok nem sok-
ra értékelték a fajat, mivel kemény
faja rosszul hasad. Természetes el-
terjedési tertiletén kivald ronkfat szol-
galtatott.

A magyartilgy eléofordulisa a jelenlegi
Magyarorszdg teriiletén

A hazankban taldlhaté &llomanyok
telepitettek, hiszen a legkozelebbi &l-

lomanyszerii természetes elé6fordulasa a
jugoszlaviai Bjel hegységben van. A bo-
tanikusok a biikk-hegységi Kacsfiirdo
mellol emlitik szalankénti természetes
eléfordulasat, ezen kiviil ismert még Di-
Osjendrél, a budai Kamara-erddbél, a
Velencei hegységbol, a Keszthelyi hegy-
ségb6l és Pomazrdl. Telepitett dalloma-
nyai vannak Korpad, Mekényes, Szé-
kelyszabar térségében, valamint a So-
mogy megyei Kaszépusztan (Szenta),
Magyarlukafan és Iharoson. Tolnaban
a pari erdészet teriiletén van kisebb al-
loméanya.

A magyartolgy hazai termdhelyi igényei.

A felsorolt allomanyszer( eldfordula-
sok felkeresésével, az itt készitett ter-
mohelyvizsgalatokkal és faallomany-
felvételekkel igyekeztem meghatdrozni
a termohelyi igényét, erre alapozva ve-
tettem dOssze a tfermesztési lehetOségét,
eredményességét a masik két nemes-
tolgyfajjal és mindeme vizsgdlatok ered-
ményeire tamaszkodva igyekeztem vé-
leményt formalni arrdl, érdemes-e vele
tizemszeriien foglalkozni vagy csak —
nevére tekintettel — megtartani és
puszta fennmaraddasdra torekedni.

Munkédmat nehezitette, hogy a ma-
gyvartolgyre nem Kkésziilt dendromet-
riai mérce, vagyis fatermési tébla, ezért
kényszerhelyzetben 1évén, a kocsany-
talan tolgyesekre szerkesztett fatermési
tablat alkalmaztam a feltirt terméhe-
lyi adottsagokon észlelheté6 névekedés
szamszer( értékelésére.

A végzett vizsgalatok alapjin a tab-
lazat szerinti terméhelyi adottsagok al-
kalmasak magyartolgy termesztésére.

Az eredmények értékelése
A magyartolgy nalunk nem 6&shonos

dllomanyalkotd fafaj, itteni Aallomanyai
a természetes el6forduldstdl északabbra
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A magyartilgy termesztésére alkalmas terméhelyek

Hidro-

: gt Nempaad . Termé- Fiz, tal, : ;
Klima légiai Talaj = . Megjegyzés
viszony fok réteg  féleség
novekedés
GY—T VFLEN SZ B.FOLD KME v kozepes,
rossz torzsalak
GY—T VFLEN UDE ABE IME V 10 J9 Sovekelcs,

termesztésre javasolt
j6 novekedés, rossz

GY—T VFLEN SZ KMBE KME v

torzsalak
GY—T VFLEN UDE RBE ME HO jo novekedés, fagyléc
GY—T IDOSZ UDE RBE KME HO j6 novekedés fagyléces
GY—T IDOSZ FSZ KBE ME igen JO hdvekedes,
tagyléces bl s
GY—T IDOSZ UDE PGBE ME ' 16 novekedés, rossz
torzsalak

és nyugatabbra fordulnak elé. Bar mak- a torzs mindsége okoz gondot. A fak
kot itt is terem, ennek mennyisége igen rendkiviil csavarodottak, gorbék. Egye-
kevés, tobbnyire férgesen lehullik. Ezért diil az igen mély termorétegii agyag-

természetes uUton nem képes a feluju- bemos6das barna erdétalajon (Iharos-

lasra. berény, Magyarlukafa) nének az ipar
A vizsgalt 10 alloményban a magyar- szamara is hasznosithatd allomanyok.
= By s ) 3

tolgy fatermoképessége jo (480 m-/ha), Ugy vélem, a magyartolgyet elsésor-

ez minden esetben jobb, mint az azo-
nos terméhelyen allé koesanyos tolgye-
sé (390 m'ha, 75 éves korban). Kiug-
réan magas a Szenta 51 N erdéreszlet-
ben felvett allomany 720 m'ha fakész-
letével. Az itt talalt magyartolgyek az
altalam vizsgaltak koziil a legidésebbek
(105 évesek). Sajnos a nagy fatérfogat-
produkeié nem jar egylitt jé mindségi
faanyaggal. A torzsek gorbék, gyakran Szélnom kell még esztétikai jelents-
fagyvlécesek, ezért miszaki hasznuk alig ségérdl is. Kérgének szinezete érdekes,
van. A masik négy szentai erdérészlet leveleinek alakbeli valtozatossaga  fi-
is igen rossz mindségl faanyagot szol- gyelemremélto. A jovoben tehat elsd-
galtat, ugy tidnik, Somogynak ezen a sorban talajvédelmi és tajesztétikai
mélyen fekvd homok teriiletén fagyve- szerepe miatt érdemes a jelenleginél
szély miatt nem érdemes foglalkozni jobban felkarolni, de nagyobb gazdasa-
vele. A masik 6t vizsgalt erdérészletben  gi jelentdsége nem lesz.

ban nem fatermesztési célzatlal lehet-
ne szamitasba venni, hanem inkabb sza-
raz termdhelyld kopar teriilleteken talaj-
védelmi célzattal és a fafajspektrum
gyarapitdsara lenne érdemes felhasz-
nalni. Elsésorban a Dél-Dunantul tér-
ségében. ahol eroddalt esonka barna er-
détalajok vannak.

FELHASZNALT IRODALOM: 1. Borbds V.: A Quercus Hungarica Hubeny legelsé forriasa. Er-
dészeti Lapok 1886, 1, 549. — 2.Sentai A.: A magyartdlgy. Erd. Lap. 1880. 1. 617—627.

Szenitéssel értékesitik a Malawiban (Nyugat-Afrika) eredetileg papirfatermelés
céljabol telepitett gyorsan novo fenydiiltetvények 16 évesen vagdasérett anyagat,
miuédn a papirfa gazdasagos értékesitése idokozben meglehetetleniilt. A szenités
téglaépités(i, 14 és 40 Urméteres kemencékben torténik. Az el6bbi ciklusideje 60
—70 6ra, az utobbié 80—90 és a 20Y,-os nedvességl fara vonatkoztatva, 30%, ko-
rilli a faszénkihozataluk. A puhafaszénnel végzett kisérletek azt mutatjak, hogy
egyéb szénhez keverve, jelentdsen cstkkenthetik az ipari lizemek szénsziikségletét
anélkiil, hogy értékesebb erdék faanyagiahoz kellene nyulniuk.

(AFZ, 1988., 45. Ref.: Jérome R.)
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A szarmazdsi és nemesitési kisérletek NSZK-beli, 100 éves jubileuman meg-
allapitottak, hogy a fenotipus-kivalasztast csak alapos, biometriailag alatdmasziott
vizsgalatokkal lehet megoldani. Ez a munka mint elézmény nem hagyhaté el, de
a nemesités szamara nem lehet végeél a fenotipus szerinti valogatds. A kivetkezo
kérdések meriilnek fel:

1. A szelekeié mértékével ardnyosan csokken a magtermeld faallomany torzsszama,
mialtal drasztikusan mérséklédik az alkalmazkodokeészség, az erdémiivelési szem-
pontok teljesitése, az ilizembiztonsig. A nemesités felelGssége, hogy ebbGl a nagy
varidcidtartomanybdl kizdrja a nemesitésre alkalmatlanokat. A vegetativ szapori-
tast a tobbklona fajtadsszetétel figyelembevételével kell végezni.

2. A . vizsgalt” szaporitéanyag legyen ellenalléo a betegségekkel szemben. Kiilo-
nosen a vegetativ szaporitds nyoman kell erre mar a kisérlefek soran iigyelni.

3. A kisérleti teriiletekkel széles termdhelyi mez6t kell atfogni.

4. A fajtaknak legyen azonosithatdé jellege. Ezt az erdei fajtak esetén roppant
nehéz elérni, amely indokolttd teszi a biokémiai meghatarozds szorgalmazdsat.

5. A [fajtaazonossag ellendrzését olyan bizonyossiggal kell elvégezni, hogy a
gyakorlat erre tamaszkodhasson.

6. A fajtavédelemhez hasonléan, a vizsgilt vetémagot kozpontilag kell nyilvan-
tartani és a fontosabb adatokkal ellatni.

7. A fajtavédelmet szigoritani kell, hogy a nemesitési tevékenység nivekedjen
¢s a fajtaazonossag ellendrzése hatékonyan javuljon.

(AFZ, 1988., 49. Ref.: dr. Solymos R.)

Az erdd eértékeérol [olytatott mai vitak soran K. H. Heilig felteszi a kérdést: Még-
is mi az erdd értéke? Erre Friedrich Leopold Pfeil (1783-—1859), egykori erdészeti
akadémiai igazgaté szavaival valaszol: ,Kérdezzétek hat meg a fakat!” Az érték
meghatarozdsakor a természet értékébdl kell kiindulni, tehat a fakbdl, novényekbdsl
és allatokbdl, amelyek jelen vannak ez erdében. Pfeil, aki 150 évvel ezel6tt fej-
tette ki véleményét, ma is helyet kapna a joléti programban. Elég, ha az erdé viz-
tisztitd hatasat értékeljiik akkor, amikor technikai kezelés nélkiil a viz csupan au-
tomosasra alkalmas.

U. Schapers az erdd sokoldald hasznat értékelve hangsilyozza, hogy ennek alap-
jan kell kiszdmitani az erdékédrok miatti veszteség értékét. Az NSZK-ban 29 mil-
li6 m? volt a mult évi fakitermelés, 90 ezer ember dolgozott az erddgazdasigban és
700 ezer a fagazdasagban. A két dgazat egyiitt 100 millidird marka értéket termelt
és 6%-kal jarult hozza az Bsszes termeléshez. Az erdészeti iizemek az erddkarok
pénziigyi veszteségei miatt nem erdsddnek.

Mohrig vizsgalatai szerint az erd6karok &altal okozott 289, ndvedékveszteség 40°/,-
os értékveszieséget okoz.

Ewers szamitasa szerint az erd6, az udiilés, a vizgazdalkodas veszteségének az
éves érteke meghaladja a 11 millidArd markat, bar hangsidlyozzdk, hogy az erdd
joléti funkeidjanak értékét pénzben alig lehet kifejezni. Mesének kell tekinteni vi-
szont azt, hogy a természeti erdéforriasokat nem Ilehet ingyenesen kihasznalni. Az
eddigi novekedési és joléti filozofiat feliil kell vizsgalni, ha a gazdasagi és okolo-
giai katasztrofat el akarjuk keriilni.

K. Witte az emberi egzisztencia oldalarél foglalta dssze az erdd értékét. Az
NSZK erdeinek szlikebben vett éves termelési értéke 3 millidrd marka. Korabban
az erd6t a benne é16 allatok szerint értékelték, amely ma is figvelemre mélto élel-
miszert jelent a begydjtttt 1000 t eperrel és 7000 t gombaval egyiitt. Nem lehet
konkrétan kifejezni azt az emberi kérnyezetre kifejiett kedvezd hatdst, amely az
erd6 lég- és viztisztitd, lavina és erézidveszélv-gatlé hatdsibdl szdarmazik. A hét-
végi autékaravinok viszont igazoljdk. hogy milyen {idiilési lehetfséget nydit az
erd§ a stresszhatdstél megfiradt embernek. Evmillick 6ta kisérdje. sziikséglete,
eldfeltétele az emberi egzisztencianak az erdd. A modern mezégazdasiagnak és
iparnak. és nem utolsé sorban az embernek napjainkban taldn sokkal jobban sziik-
sége van ra. mint koriabban.

(AFZ 1988. XII. 28. Ref.: Dr. Solymos R.)
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