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A FAFELDOLGOZÁ S HELYZET E 
AZ ERDŐGAZDÁLKODÁS T 
ÉS FAFELDOLGOZÁS T INTEGRÁL Ó 
GAZDASÁGOKNÁL, 

D R . TÓTH SÁNDOR LÁSZLÓ VÁLLALATOKNÁL 

Az erdőgazdálkodási és fafeldolgozási tevékenység összevonásá­
val jöttek létre 1970-ben az 'erdő- és fafeldolgozó gazdaságok, 
majd 1974-ben a Nyugat-magyarországi Fagazdasági Kombinát. 
Az azóta eltelt időszakban, különösen pedig a 80-as években mind 
a gazdálkodásban, mind pedig .o vállalatok termelési- és termék­
szerkezetében bekövetkezett változások indokolttá tették a fater-
mesztést, kitermelést és fafeldolgozást magukban integráló gazda­
ságoknál, vállalatoknál a fafeldolgozás helyzetének elemzését, ér­
tékelését. Indokolt ez elemzés annál is inkább, mivel az erdővel 
nem rendelkező fafeldolgozó ipari vállalatok egyre nehezebben 
gazdálkodnak, fejlesztenek. Arra a kérdésre, hogyan változott a 
feldolgozás helyzete, szerepe az erdő- és fafeldolgozó gazdasá­
goknál, ide sorolva a FALCO Fakombinátot is, keresünk választ 
jelen összeállításban. 

A fagazdasági ver t ikumba olyan egymásra épülő, egymást feltételező és ki­
egészítő tevékenységeket, illetve az e tevékenységeket megvalósító szerveze­
teket sorolhatunk be, mint a további erdőgazdálkodás és fafeldolgozás felté­
teleit biztosító erdőfelújítás, művelés stb., a fakitermelés, a fanyersanyagok 
elsődleges (fűrész- és lemezipari) feldolgozása, valamint továbbfeldolgozása 
félkész- és késztermékekké. Az egész tevékenységlánc éves eredménye zömé­
ben a fatermékek értékesítésében realizálódik. Ezzel is magyarázható, hogy 
szakágazatunk árbevételének több mint fele és nyereségének ennél is jelen­
tősebb része közvetlenül a fafeldolgozásból származik. 

A fafeldolgozás helyzete, szerepe az erdőgazdálkodást és fafeldolgozást in­
tegráló gazdaságoknál, vállalatoknál vizsgálható többek között a termelési t é ­
nyezők (anyag, energia, gép, munkaerő, vezetés, információ) fafeldolgozási 
felhasználási a rányának elemzésével a vállalat egészében, akár az anyagi-át­
alakítási folyamatokat tükröző naturál iákban (pl. m 3 ) vagy az érték, illetve 
értékképző folyamatok mindenkori alakulását jellemző ér tékmutatókkal (Ft, 
Ft/év, stb.) de vizsgálható az említettekből képzett szintetikus mutatók (m 3 / 
/Ft) segítségével. Konkré tabban: 
— a naturáliák közül a kitermelt , feldolgozott és értékesített faanyag meny-

nyisége lehet a vizsgálat tárgya m 3 -ben, 
— az értékmutatók között a (halmozott) termelési érték, amely a ver t ikum 

összes átalakítási folyamatában képződő új értéket jól tükrözi, az árbe­
vétel, amely a piacon ténylegesen értékesített termék u tán kapott forinto­
kat mutatja, valamint az eredmény (nyereség) említendő meg. Vizsgálható 
továbbá 

— a faanyagok íouábbfeZdoZgozásának, feldolgozottsági fokának mértéke 
aránya a fafeldolgozáson belül, végül 

— megközelíthető a fafeldolgozás helye, szerepe a vállalat és egyes termelő­
egységeink irányításával, vezetésével is. 



Az említet t muta tókhoz kapcsolódó mennyiségi és minőségi változások 
elemzését többéves időszakra célszerű elvégezni. Jól hozzáférhető és össze­
vethető adatok 1980—1981-től, az Erdészeti és Faipar i Hivatal megalakulása 
u t án ál lnak rendelkezésre. A továbbiakban a hivatkozott és feldolgozott ada­
tok nagyobb része az ágazat 13 e rdő- és fafeldolgozó gazdaságára és a FALCO 
Fakombiná t ra , valamint két, részben költségvetési erdőgazdaságra vonatkozik 
(14 + 2), de vizsgáljuk ese tenként az EFH-hoz tar tozó összes termelőegység (24 
gazdaság, vállalat) adata i t is. Az említet t 16 felsorolása az 1. t áb láza tban sze­
repel. 

A fafeldolgozásról, faiparról általában 

Ágaza tunkban a fafeldolgozást szokás elsődleges-faiparnak, vagy fa iparnak 
nevezni. A továbbfeldolgozó iparok (bútor-, épületasztalosipar) képviselői sok­
szor megkérdőjelezik, hogy miér t elsődleges a MÉM faipara és miér t másod­
lagos a többi. Helyesebb lenne ese tünkben is faalapanyag iparról , vagy fűrész-
és lemeziparról beszélni. 

Ott, ahol a faanyagok feldolgozása a rönkök fűrészeléséig terjed, a faipart 
nem egyszer a fűrészeléssel azonosítják. Valójában a fafeldolgoás olyan mű­
veleteket is magában foglal, min t a gyalulás, marás , fúrás, a ragasztás, csiszo­
lás és felületkezelés. A fafeldolgozóipari t e rmékek között a fűrészráru, a kü ­
lönböző félkésztermékek, va lamint olyan késztermékek, mint az ab lak vagy a 
bútor , egyaránt megtalálható. Ágaza tunkban is számos példa akad nem csak 
fűrészelésre, hanem bútora lkat részek gyár tásá ra , s készbútorok előáll í tására 
is. 

A faiparba a következő, termelési ér tékkel jel lemezhető ágazati szakterüle­
teket sorol ták (1986): 

— a MÉM—EFH fűrész- és lemezipara 11 Md Ft 35 % 
— az IpM bútor ipa ra 15 Md Ft 47,6% 
— az ÉVM épületasztalos-ipara 3,5 Md Ft 11 ,1% 
— az ún . vegyes faipar 2 Md Ft 6 ,3% 

összesen: 31,5 Md Ft 100,0% 
1989-től az épületasztalos- ipar a megszünte te t t épí tőipari tárcától az ipa­

rihoz kerül t át. 

A fafeldolgozás helyzete a naturális mutatók alapján 

A fakitermelésből ki indulva vizsgálható ágaza tunkban a feldolgozott henge-
resfa a net tó faki termelés a r á n y á b a n (2. táblázat) . Mivel a hengeresfa feldol­
gozásában az ÉRDÉRT és a FÜRLEMHO vállalatok is jelentős részarányt 
képviselnek, i t t az EFH 24 vál la la tának ada ta i ra célszerű támaszkodni . Jól 
érzékelhető a táblázat adataiból , hogy 1980 és 1987 között mintegy 30%-kal 
csökkent a feldolgozott hengeresfa mennyisége. Ez a csökkenés érzékelhető a 
net tó faki termelés százalékában is: 38,7%-ról 26,7%-ra. 

További pontosí tást jelent a rönk termelése, beszerzése (vásárlása), belföldi 
és expor t értékesítése, va lamin t a saját felhasználás (feldolgozás). Az ágazati 
16 gazdaság, vál lalat adataiból számítot t indexek a 3. táb láza tban szerepel­
nek. Az ezer m 3 - r e épülő indexekből lá tha tó , hogy növekedet t a vizsgált idő­
szakban a beszerzés és értékesítés. Szembetűnő viszont, hogy a rönkexpor t 
több mint hatszorosára emelkedet t : az 1980. évi 5,6 ezerről az 1987. évi 36,2 
em : ! -re . Megjegyzendő ugyanakkor , hogy az expor t a ki termel t 835,8 ezer m 3 -
ből alig 4,3%-ot te t t ki. 
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Összességében a feldolgozott rönk mennyisége 1980 és 1987 között stagnált, 
illetve csökkent. Ismeretes az is, hogy ezen időszakban minőség és választék 
oldalról egyaránt kedvezőtlen változások következtek be: mind az import fe­
nyő, mind pedig a hazai kitermelésű lombos rönköknél át lagátmérő csökkenés 
volt, ami a rönk, mint a fafeldolgozó-ipari alapanyag értékcsökkenését je ­
lentette. 

A fafeldolgozás helyzete az ertekmutatók alapján 

A naturál iák u tán nézzük most meg, hogyan alakultak, változtak a gazdál­
kodás ér tékmutatói az erdő- és fafeldolgozó gazdaságoknál. Itt számolni kell 
azzal is, hogy a vizsgált időszakban bekövetkezett szabályozó- és árváltozá­
sok hatása torzíthatja az alkalmazott folyóáras ér tékmuta tók változásának 
mértékét . 

A számbavtéelnél a brut tó (halmozott) termelési érték ágazati és vállalati 
szinten egyaránt jól tükrözi a fafeldolgozás a rányát a vállalat egészében. Jól 
megfogható az ágazati eredmény is. Az üzemági eredmény, így a fafeldolgo­
zásé is felfogható úgy is, mint hozzájárulás a vállalat általános költségeihez 
és eredményéhez. Mivel a vállalati általános költségek az ún. fel nem oszt­
ható költségek közé sorolódnak, az üzemági eredményt esetünkben nem a 
vállalati eredményhez hasonlítjuk, hanem a vállalati általános költségek és 
a vállalati eredmény összegéhez, a (bruttó) fedezethez. Ebben kifejeződik a 
fafeldolgozás nyereségtermelő és rezsiviselő képessége. A fafeldolgozás konk­
rét részesedése a vállalati eredményből valójában nem is muta tha tó ki. A fa­
feldolgozás arányát a vállalati összesenben a 4. táblázat adatai tükrözik. 

A fafeldolgozás aránya 1980 és 1987 között a 16 gazdaságnál termelési ér­
ték szerint növekedést muta t 43,7%-ról 53,8%-ra, míg árbevétel szerint elő­
ször emelkedés, majd az utóbbi években csökkenés következett be. Az 1980. 
és 1987. évi árbevétel vállalatonként az 1. ábrán szerepel. Látható a 4. táblá­
zat adataiból, hogy a fafeldolgozás hozzájárulása a vállalati fedezethez az 50% 
részarányról a vizsgálat két utolsó évében 47, illetve 46%-ra csökkent. Mi-
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vei a termelés é r tékmuta tó i á l ta lában növekedést muta t tak , kellett olyan ága­
zatnak lennie a vállalatok gazdálkodásában, amelynek nyereségtermelő ké ­
pessége a fafeldolgozásnál jobban nőtt. Emiatt a vizsgálatot ki terjesztet tük a 
fakitermelés helyzetének elemzésére is, feltételezve, hogy a fakitermeléshez 
kapcsolódó, a gazdasági terelők által sokoldalúan ösztönzött, nem rubel re lá­
ciójú expor t az értékesítés árbevételében és az üzemági e redmény képzésben 
túlszárnyal ta a fafeldolgozást. 

A fakitermelés termelési é r téke a vizsgált időszakban lényegében alig vá l ­
tozott, árbevételének a r á n y a az utóbbi két évben mintegy 5%-^kal nőtt, ami 
részben ad magyarázato t a fafeldolgozás a rányának csökkenésére; a fakiter­
melés részaránya a vállalati fedezet képzésében összességében stagnálónak 
tekin the tő (4. táblázat). 

A továbbfeldolgozás aránya a fafeldolgozásban 

Az elsődleges fafeldolgozás (fűrészáru- és falemeztermelés) mellett egyre na­
gyobb a jelentősége ágaza tunkban a faanyagok továbbfeldolgozásának, a kü ­
lönféle félkésztermékek gyár tásának. Érdemes itt megjegyezni, hogy növek­
vő tendenciát m u t a t a forgácslemezekből készülő méretreszabott , felületborí­
tot t bútoralkatrészek gyár tása (FALCO Szentgot thárd, ÉRDÉRT Vásárosna-
mény), sőt na tu rá l i ákban nehezen mérhetően egyre jelentősebb a készbúto­
rok gyár tása is ágaza tunkban (SEFAG Kaposvár — lakószoba bútorok, FAL­
CO — irodabútorok, lakossági bútorok) . 
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1 9 E 0 13,7 5 2 , 7 50 ,1 2 7 , 7 2 4 , 9 3 7 , 3 
1 9 8 1 ,1 . 4 8 , 2 2 9 , 4 4 7 , 0 

1 S 8 2 4 8 , 6 5 0 , 9 , ' 2 4 , 9 , 4 1 , 3 

1 9 E 3 5 5 , 6 5 2 , 0 / ' 2 3 , 6 - 1,3 3 7 , 9 
i: 4 9 , 2 5 5 , 1 5 2 , 5 £ 3 , 3 £ £ , 9 4 0 , 4 

1 9 & .  . 5 0 , 4 5 4 , 5 , 2 4 , 2 2 4 , 9 3 4 , 5 
1 9 8 6 5 0 , 4 ' « , 1 2 6 , 1 3 0 , 9 4 1 , 6 

1 9 B 7 5 3 , 8 4 9 , 1 4 6 , 7 2 8 , 5 2 7 , 5 3 9 , 6 

Jelen vizsgálatban a természetes mértékegységekben is jól mérhető olyan 
bútoripari félkésztermékek gyártásával foglalkozunk, mint a (fűrészelt) bú­
torléc és a (legalább gyalult) bútoralkatrész. Ezek volumene vizsgálható a 
feldolgozott hengeresfa a rányában . Ez az 1987. évben 1980-hoz viszonyítva 
csökkenést muta t . Mivel a bútoralkatrészek zöme lombos fából készül, célsze­
rűbb az elemzést a feldolgozott lombos rönk és az ebből készült (tömörfa) 
bútoralkatrészek arányának összevetésével folytatni. Eszerint csökkent a 
vizsgált időszakban a feldolgozott lombos rönk mennyisége, növekedett a 
bútorléctermelés, s kb. felére esett vissza a tömörfa bútoralkatrészek gyár­
tása azzal, hogy összességében a tömörfa félkésztermékek volumene is csök­
kenést mutat (5. táblázat). 

1980 és 1987 között tehát jelentős mértékben csökkent a tömörfa bútoral­
katrészek részesedése a feldolgozott lombos rönkből, ugyanakkor emelkedett 
a lap-, lemezipari bútoralkatrészek és készbútorok volumene az ágazatban. 
Ez utóbbihoz az is hozzájárult, hogy a Somogyi EFAG a Kaposvári Bútor­
gyárral bővült. 

5 . táblázat 
T ö m ö r f a félkésztennékek a feldolgozott lombos rönk arányában 

( 1 9 7 5 , 1 9 8 0 , ; 1 9 6 5 , 1 9 6 6 , 1 9 8 7 ; EFH 2 4 vá l l a l a t ) 
Me. :ezer m , % 

, i . . . ,, , . , T ö m ö r f a T ö m ö r f a T ö m ö r f a l e L k é u z t e r m é k a 
Lombos ronk butorléo félkésztermek feldolgozott lombos • 
lelhasznalas termeles Dutoralkatresz Ö B 3 z e 6 e n ^ a í * i y f t « n 

1 9 7 5 5 1 2 , 1 6 , 6 9 , 7 1 6 , 3 3 , 1 8 
1 9 8 0 ' 6 7 9 . 0 8 , 4 , 1 4 , 4 2 2 , 8 3 , 3 6 

1S6-5 7 5 o , o l o , 5 7 , « 1 7 , 7 2 , 3 6 
1 9 8 6 6 5 4 , 5 8 , 8 7 , 6 1 6 , 4 2 , 5 1 
1 9 6 7 6 7 2 , 7 9 , 8 7 , 6 1 7 , 4 2 , 5 8 

Index 1 9 8 5 / 7 5 1 1 9 , 4 1 5 9 , 1 7 4 , 2 l o 8 , 5 
1 9 6 7 / 8 0 9 3 , 4 1 1 6 , b 5 2 , 8 7 6 , 4 
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FALCO rakombinát 

A fafeldolgozás szerepe a vál lalatok éle tében vagy a feldolgozott faanyag 
mennyiségével , vagy a továbbfeldolgozással növelhető. Mivel a feldolgozható 
famennyiség nem növelhető, j á rha tó ú tnak a fa termékekbe bevi t t élő- és 
ho l tmunka a r á n y á n a k növelése, a fafeldolgozás é r ték te rmelő képességének 
fokozása muta tkozik . Ezzel a továbbfeldolgozás bővítése, a fa te rmékek ké­
szültségi fokának növelése já r együtt . 

A fafeldolgozás helye, szerepe a mennyiségi és minőségi változások tükrében 

A fafeldolgozás helyét, szerepét a vizsgált 16 vál lalatnál , gazdaságnál a meny-
nyiségi mu ta tók (m : !), majd az é r t ékmuta tó (termelési ér ték, árbevétel , e red­
ménymuta tók) a lakulása a lap ján elemeztük. Ismeretes , hogy a feldolgozás 
számára rendelkezésre álló a lapanyag mennyiségileg és minőségileg egyaránt 
csökkenést muta t . Az é r t ékmuta tók alapján a fafeldolgozás súlya a vállala­
toknál a következőképpen is ka tegor izá lha tó : 

— kicsi a fafeldolgozás súlya a vállalat i gazdálkodásban ott, ahol részesedé­
se a vál la la t i é r t ékmuta tókná l kisebb, mint 30%. Ide a Kisalföldi, a Kis­
kunsági és az Ipolyvidéki EFAG sorolható, 

— közepes a legtöbb gazdaságnál , ahol a fafeldolgozás az é r t ékmuta tók sze­
r in t 30 és 50% között i ; i lyen az e rdő- és fafeldolgozó gazdaságok nagyobb 
része, 

— nagy a fafeldolgozás súlya, ha a ránya az é r t ékmuta tók szerint meghalad­
ja az 50%-ot. Ebbe a kategór iába mindenekelőt t a FALCO Fakombiná t , a 
Délalföldi és a Somogyi EFAG sorolható, 

A fafeldolgozás jelentősége az 1980 és 1987 közötti időszakban csökkenő, 
növekvő, illetve stagnáló tendenciát mu ta tha to t t a vál lalatok életében. A 16 
vállalat, gazdaság é r t ékmuta tók alapján vet t vál tozásainak i rányát a 6. táblá­
za tban ál l í tot tuk össze azzal, hogy csökkenésként a — 5 % alatt i változást ér­
te t tük, a + 5 ° o - o n belülieket s tagnálásnak tek in te t tük . 

Az 1980. és 1987. évi termelési érték, árbevétel , eredmény/fedezet a rányok 
a lapján a fafeldolgozó - jelentősége vá l la la tonként a következőképpen a laku l t : 



— csökkent a fafeldolgozás jelentősége kilenc gazdaságnál, vagyis a vizsgált 
vállalatok többségénél (56,2%), ezek a: Kiskunsági, Ipolyvidéki, Zalai, 
Mecseki. Mátrai, Borsodi, Felsőtiszai, Nagykunsági, valamint a Somogyi 
EFAG, 

— stagnált öt gazdaságnál (31,2%): Balatonfelvidéki, Vértesi EFAG, a Pilisi 
ÁPEG, Tanulmányi ÁEG, valamint a Délalföldi EFAG, míg 

— növekedés csak két vállalatnál volt (12,5%), a Kisalföldi EFAG-nál és a 
FALCO Fakombinátnál . 

A jelentősebb, már folyamatban lévő fejlesztések (Balatonfelvidéki, Délal­
földi és Zalai EFAG) következtében várható átrendeződéseket a 6. táblázat­
ban három nyil jelzi. További, elsősorban világbanki beruházások és lízing út ­
ján történő gépbeszerzések újabb, a fafeldolgozás szempontjából pozitív i rá­
nyú átrendeződéseket eredményezhetnek a jövőben (Felsőtiszai, Somogyi EFAG). 

A mennyiségi és minőségi változások aszerint is vizsgálhatók, hogy bő­
vült-e a vizsgálat időszakban a vállalat termelési profilja, változott-e t e rme­
lési szerkezete. E tekintetben a következő kategóriák is felállíthatók: 
— a termelési szerkezet alapvetően nem változott, 
— a termelési szerkezetben lényeges változás nem következett be, de a fafel­

dolgozásban kapacitásbővítés, esetleg nagyságrendi változás következett 
be, 

— a vállalat termelési szerkezete új gyártási profil meghonosításával vál to­
zott, bővült. 

Az elsőre — többek között — jó példa a Délalföldi EFAG furnér- és réte-
geltlemez kapacitásának bővítése, korszerűsítése, a másodikra a forgácsleme­
zek elektronsugaras felületkezelő kapacitásának kiépítésével a FALCO Fa-
kombinát . Teljesen új gyártási profil meghonosításáról beszélhetünk a Me­
cseki EFAG-nál — bútoralkatrész-gyártás — és a FALCO-nál — cementfor­
gácslemezek felhasználására épülő faházgyártás. Utóbbiaknál említhető még 
meg a SEFAG kaposvári bútorgyára, amely korábban a Kanizsa Bútorgyár 
üzeme volt. 

1986—1987-től újabb s t ruktúravál tásnak lehetünk tanúi egyes gazdaságok­
nál, részben a világbanki és más hitellehetőségek bővülésével, részben pedig 
a lízing továbbterjedésével ágazatunkban is. Ezek a fejlesztések elsősorban a 
továbbfeldolgozást tűzik ki célul. Ide sorolható a Balatonfelvidéki EFAG 
idompréselt, valamint a Zalai EFAG síkpréselt rétegelt lemezüzemeinek lét­
rehozása. 

Mindezekből kiderül, hogy a fejlődés iránya a fafeldolgozás jelentőségének 
növelése irányába mutat . Ennek útja viszont a mennyiségileg és minőségi­
leg csökkenő faalapanyag továbbfeldolgozása félkész- és késztermékekké, ami 
egyben a fatermékek értéknövelésének módja is. 

összefoglalás 

Az 1980—1987 közötti időszakban 16 erdőgazdálkodást és fafeldolgozást in­
tegráló vállalat példáján vizsgáltuk a fafeldolgozás helyének, szerepének ala­
kulását e vállalatoknál, részben a naturális mutatók, részben az ér tékmutatók, 
egyben a mennyiségi és minőségi változások alapján. A fafeldolgozás számára 
alapanyagként nyilvántartott rönk termelése a vizsgált időszakban lényegesen 
nem változott, ugyanakkor mintegy hatszorosára növekedett a rönkexport . 

A fafeldolgozás részaránya a vállalatok bru t tó termelési ér tékében növeke­
dést mutat 44-ről 54%-ra, míg az árbevételi a rányná l először növekedés, majd 
csökkenés következett be, A fafeldolgozás üzemági eredménye a vállalati fe-



dezetben az 1980. évi 50%-ról 1987-ben 47%-ra csökkent. A faki termelés á r ­
bevétele ez időszakban mintegy 5%-kal nőtt, fedezettermelő képessége lénye­
gében nem változott. 

Csökkent a vizsgált vál la la toknál a feldolgozott lombos rönk mennyisége, 
nőt t a bútor léc termelés, s kb. felére eset t vissza a tömörfa bútora lkat részek 
gyár tása . Összességében mintegy 25%-kal csökkent a tömörfából készült bú­
tor ipar i fé lkésztermékeknek a feldolgozott lombos rönk a rányában mér t te r ­
melése, míg a falemezipari félkésztermékek volumene jelentős mér tékben 
emelkedet t . 

A fafeldolgozás súlya a 16 vállalat közül háromnál nevezhető nagynak . Ezek 
a FALCO Fakombiná t , a Délalföldi és a Somogyi Erdő- és Fafeldolgozó Gaz­
daság. 

Az é r t ékmuta tók szerint vizsgálva a fafeldolgozás jelentőségét 1987-ben 
1980-hoz viszonyítva megál lapí tható , hogy 
— a fafeldolgozás árbevétele két vál lalatnál (Borsodi és Felsőtiszai EFAG 

csökkent, egynél, a Kiskunsági EFAG-nál stagnált , míg 13 vál lalatnál , t e ­
há t a vál lalatok döntő többségénél emelkedett , 

— ha a fafeldolgozás jelentőségét a há rom é r t ékmuta tó : termelési érték, ár­
bevétel és fedezettermelés a r ányában nézzük a vál lalat i összesenhez vi­
szonyítva, akkor csökkenést kilenc vállalatnál , s tagnálást ötnél tapasztal­
t u n k és csak két vál la la tnál (FALCO és Kisalföldi EFAG) m é r t ü n k növe­
kedést . 

A jelentősebb, m á r fo lyamatban lévő fejlesztések u táni időszakra előre j e ­
lezhető, hogy a fafeldolgozás jelentőségében csökkenés m á r csak nyolc válla­
latnál prognosztizálható, négynél lesz stagnálás, s vá rha tóan négyre emelke­
dik azon vál lalatok száma, ahol a fafeldolgozás jelentősége növekedést fog 
muta tn i . További fejlesztések az említet t a rányokat módosí that ják. 1986—1987-től 
a fűrész- és lemeziparban olyan elhúzódó rekonst rukciónak lehe tünk tanúi , 
amelynek során részben a lízing alkalmazásával növekszik a fafeldolgozás 
szerepe, jelentősége az erdővel rendelkező, az erdőgazdálkodási és fafeldolgo­
zási tevékenységet integráló több vállalat életében. Ennek kere tében növek­
szik a feldolgozott fa te rmékek termelése, t e rméks t ruk tú ravá l t á s következik 
be, s új gyár tás i profilok meghonosí tására is sor kerül . 

Mivel a jövőben több és jobb minőségű a lapanyag sem a hazai faki te rme­
lésből, sem pedig importból nem várha tó , a fatermékek értéknövelésének 
hosszabb távú útja a bevitt élő- és holtmunka arányának növelése, a tovább-
feldolgozás, a félkész- és késztermékek arányának emelése. Ennek valós le­
hetőségét többek között a külső tőke bevonását biztosító megoldások, a ve ­
vőkkel , ill. a továbbfeldolgozókkal tör ténő társulásos formák képezik. 
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