EMLEKEZES TOMPE ISTVANRA

Az ERDOKEMIA Vallalat az ipar siir-
getésére tobb  kislizemi proébalkozas
utdn az otvenes évek elején végiul is
kell6 szinvonalon igyekezett megoldani
a retorta-szenitést,

Tolmécson, egy felhagyott szeszf6zde
felhasznalasaval indult a beruhazas. A
terveket az illetékes hatésiagok jovahagy-
tak és 1954-re 4llt a toronyba zart, ke-
reken 20 méter magas retorta — mész-
habaresba rakott téglabdl

Kis avatéiinnepség utdn égé6 gaz be-
fuvasaval beinditottuk a szeniilést. A
gazelvezet6ben révidesen megindult a
vizpara aramldsa, de latnunk kellett,
hogy maga a falazat is ereszt. Hamaro-
san nem csak vizgdézt, de mas leparlasi
terméket is. Szakérténk megnyugtatott,
hogy a porusokat hamarosan eltomi a
katrany és a fal gazzaréva lesz. De nem
igy tortént, a fugdkbdol peregni kezdett
a homok. Dobbenetes a felismerés: a
képz6d6é ecetsav  megeszi a meszet,
sziirkemész képz6dik minden kotoké-
pesség nélkiil. Két méter atmérdja,
hiiszméter magas homokvarral &llunk
szemben — sziniiltig rakva izzdsnak in-
dult faval!
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A zart torony legfelsG emeletén dol-
goz6 kezel6k mar az ajulds szélén alltak
a kiszGrd6dé gazoktol, a retorta lassan
megddlt, nekitdmaszkodott a kezeldto-
ronynak. LeAllitottuk az lizemet, ki-
iiritettiik a terepet és magira hagytuk
a retortat. Csak halott ne legyen!...

Egy hirtelen-6sziilést hozé éjszakan
szambavettiik a keletkezett kart. Felrém-
lettek az akkoriban divatos szabotazspe-
rek és rémiilten gondoltunk a szadmon-
kérésre, ami az erdészet akkori legfébb
vezetéje — Tompe Istvin — elétt vart
valamennyiiinkre, akik a kudarcban igy
vagy ugy felel6ssé tehetdk voltunk. Ro-
videsen fel is kellett sorakoznunk a f6-
igazgatéi terem végében 4ll6 hatalmas
irGasztal elétt. Tompe, szikar alakjaval
folénk magasodva tette fel az elsé kér-
dést:

— Mondjék, mi tortént?

Nehéz volt ezt igy egyszerlen elmon-
dani, de remegve megindult a bonyolult
magyarazkodas. A kiilonbozd vegyl re-
akcidkkal tarkitott mosakodasbol Tom-
pe aligha értett valamit. Nem is firtat-
ta tovabb, hanem feltette a kovetkezd
kérdést:

— Hogyan lehet ezt helyrehozni, mi
kell hozza?

Most esett le sziviinkrél a nehéz ké:
nines szabotazs, helyre is tehetjiik! Egy-
mas szavaba vagva soroltuk mit kell
tenni, mi minden kellene hozza — {&-
leg pénz, és az akkor ritkasdgszdmba
mené savallé acél — és még egy jo év.

— A pénzt adom, savallé acélrél gon-
doskodom és egy év utan itt djra talal-
kozunk! — hangzott Témpe valasza a
magasb6l. Es valéban, alig telt egy év,
Gjra ott sorakozhattunk és jelenthettiik:

— Elkésziilt, mikodik! — A vdlasz
még rovidebb volt, mint a két kérdes:

— Koszéném! — De nem csak széban.
Valamennyien megkaptuk 1955. &aprilis
18. keltezéssel az ERDOGAZDASAG KI-
VALO DOLGOZOJA jelvényt ,az ER-
DOKEMIA Vallalat tolméacsi faleparlé
tizemének épitkezésénél végzett j6 mun-
ka elismeréséiil.”

Aprésag? — Annak latszik, de —
mint csepp a tengert — jellemzi azt a
bbles vezetdi képességet, ami Témpe Ist-
van sajatja volt. Mutatja azt a bizal-
mat, megértést, amit mi szakemberek
részérél élvezhettiink, s ami végll is
alapozta az azéta Tompe-korszaknak ne-
vezett 1950—1957 kozotti években el-
ért — ma joélesben emlegetheté — ered-
ményeinket.

Jérdme Rene



Fiataljaink munkdibél.

ADATOK A FENYOPOHOK KARTETELERE ES ELETMOD)ARA

DR. AMBRUS ANDRAS—CSOKA GYORGY

A feny6pohok (Dendrolimus Pini L.) az ERTI fénycsapda-halézat adatai
alapjan orszagosan elterjedt fajnak mondhaté. Ennek alatamasztasara kozoljik
néhany fénycsapda évi atlagos feny6pohok fogasi szdmat az 1980—1984 idé-
szakra vonatkozéan: Szulok — 9, Nagyrakos — 12, Sarvar — 29, Makkos-
hotyka — 31, Bugac — 176 (!). Magallomanyat sik-, domb- és hegyvidéki
fenyveseinkben egyarant megtalaljuk. Ennek ellenére jelentGsebb hazai kar-
tételérsl ez idaig meglehetésen kevés szakirodalmi adat latott napvilagot. Leg-
utébb LENGYEL (1966) és VARGA (1966) irdsaban olvashatiunk tomeges fel-
lépésérél, mely Hegyeshalom hataraban kovetkezett be. VARGA (1966) dol-
gozataban megemliti, hogy a jovoben varhatéan mas terlileteken is, szdmol-
ni kell a faj karositasaval.

E joslat valéravalasanak lettiink tanui 1986-ban Pakson. Mintegy 140 ha
13—16 éves, feketefenydvel elegyes erdeifenyves keriilt veszélybe, ebb6l 30—
40 ha-on pedig tarrdagés kovetkezett be. Mintakorongok és a hajtasok vizs-
galataval megallapitottuk, hogy a tiilevelek 80—90%-os elvesztése — ez gya-
korlatilag mar tarragéast jelent — az atmérénsvekedést 40—50%-kal, a haj-
tasok hossznévekedését pedig 30—50%-kal csokkentheti. A tarrdgis még su-
lyosabb kovetkezményeként a karositott faegyedek jelentds része — a fenyék
gyenge regenerdicios képessége miatt — el is pusztulhat.

A fiatal hernyék julius—augusztus honapban kelnek ki, és az id§jarastol
fiiggéen oktober kozepéig-végéig ragnak. Ekkor vonulnak telelghelyiikre, a
fatorzsek tovébe, a talaj és a félig bomlott tlavar kozé. A telelShelyre valo
vonuldst valészinilileg a reggeli fagyok beallta is jelentSsen befolyasolja. A
herny6k ugyancsak az idgjaras fiiggvényében marcius végén, aprilis elején
bujnak elé és folytatjak ragasukat junius—juliusig, amikor is az agakon, eset-
leg a tlialmon babozodnak. A bab idétartam megfigyeléseink szerint 20—25
nap.

A hernyok legkedveltebb tapnoévénye az erdeifenyé és a feketefenys. La-
boratériumi koriilmények kozott jol nevelheték lucon is, a simafenyé és a je-
genyefenyd thit viszont csak végsé esetben fogyasztjak. E két fafaj hajtasain
nevelve a herny6k novekedése jelentdsen lelassul, mortalitdsuk pedig megni-
vekszik, Az id6sebb hernyé tdplalékigénye igen jelentés. Naponta sajat
testsulyanak 40—50%-at is felveszi taplalékként. Ez azt jelenti, hogy egy
herny6 mnaponként 10—12 tlipart is elfogyaszt. Igen hosszi — 100 napot
is meghalad6é — kifejlédési ideje alatt ez Osszesen akar T00—900 tlpart is je-
lenthet figyelembevéve, hogy a kisebb hernyodk tapigénye természetesen jo-
val kisebhb.

Tomegszaporodaskor a hernydk kifejlédése jelentdés diszperziét mutat. 1986.
julius elején 40—40—20%-0s aranyban taldltunk L,—Lg stadiumi hernyoét, ba-
bot és kikelt lepkét. A lepkék 6 rajzasi ideje junius—julius hénap. Nagy po-
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példanyai repiilnek, de a himek lényegesen nagyobb aktivitdssal és kés6 éj-
szaka is mozognak, mig a néstények inkdbb csak az éjszaka elsé felében (22—
23 h-ig). A témegesen rajzé lepkék kivalé téplalékforrast biztositanak a kii-
l6nboz6 denevér fajoknak, melyek ilyenkor nagy szdmban keresik fel az érin-
tett teriileteket.

A petézés egyesével, vagy kisebb csoportokban tlikre, dgakra vagy a torzs-
re rakva torténik. A kis hernyok a peterakas utdn 10—20 nappal kelnek Kki.
1986 juniusaban nagy tomegben gytjtottiink be hernyékat, hogy mas vizs-
galatok elvégzése mellett parazitaltsagi viszonyaikat is megismerhessiik. A pa-
razitaltsagi arany 9%-nak adédott. Két fiirkészlégy fajt sikeriilt kinevelniink
(DIPTERA: Tachinidae). Ezek: Blepharipa pratensis (8%) és Exorista larva-
rum (1%). Az alacsonynak t(in parazitdltsigi ariny arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a populdcié még nem érte el az Gsszeomlasi stddiumot, és kérosita-
saval, illetve tovabbterjedésével a kivetkezb év(ek)ben is szdamolni kell.

Hazai osszehasonlité adatok hijan azonban ezt az értéket nem lehet egy-
értelmtien értékelni. Kiilfoldi adatok 68%-os és 70%-0s parazitdltsagot emli-
tenek (SCHWERDTFEGER, 1936. és HERTING, 1960). Az utobbi érték csak
a mar emlitett Blepharipa pratensis fiirkészlégyre vonatkozik. Erdekesség-
ként megemlithetf, hogy a teriileten nagyobb szamban megfigyelt koronas
keresztespok (Araneus diadematus) a kisebb hernyékat, és a haléjaban fenn-
akadt lepkéket egyarant pusztitja.

KOMAREV és KOLUBAJIV (1941) szerint a faj kérositiasa egykoru, ele-
gyetlen, gyér aljnovényzetli alloméanyokban kovetkezik be. Ezt a megallapitast
kisszamu hazai tapasztalataink is bizonyitjak. Itt kell megemliteni azt a vi-
tathatatlan tényt, hogy az elegyetlen, egykori &allomany és a lagyszaru no-
vényzet gyér és egysiku volta nem kedvez a hasznos ragadozd és parazita ro-
varok, valamint az egyéb természetes ellenségek életmoédjanak. Tobb méas té-
nyezé mellett ez is igen jelentds szerepet jatszik abban, hogy éppen az ilyen
allomanyok képezik a rovarkarositasok melegagyét.

Ugy érezziik, hogy a rovid irasunkban targyalt lepkefaj a jelenleginél min-
denképpen nagyobb figyelmet igényel, illetve kiévetel. Ez annil is inkdbb igaz,
mert hazankban igen sok monokultira jellegli fenyéallomany van, melyek
magukban hordozzak a feny6pohdk és mas rovarok tomeges elszaporodasinak
potencialis lehet6ségét. Hatvanyozott éberségre van sziikség a Duna—Tisza ko-
zi homoki terméhelyeken telepitett fenyvesek esetében (pl. Bugac, Asottha-
lom... sth.). Itt a paksihoz nagyban hasonlo okoldgiai viszonyok, a viszony-
lag kis foldrajzi tavolsag, és a fénycsapddk magas fogasi szamai sulyos és k-
zeli veszélyt sejtetnek!
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josné dr. Gréosz Zsuzsa ny. tud. f6munkatirs, Budapest; Ivdnyi Miklés erdészeti f6-
mérnok, Nagykanizsa; Jéréme René erdémérnok, ny. Budapest; dr. Marjai Zoltin
ny. osztdlyvezets, Budapest; Pogrinyi Kdlmdn erdémérndk, aspirians, EFE, Sopron;
dr. Somogyi Zoltdn tud. f6munkatars, ERTI, Budapest; dr. Szényi Ldszlé ny. osztaly-
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