RABLOGAZDALKODAS FOLYIK-E A MAGYAR(ORSZAGI) ERDOKBEN?

Bolla Sandor

A ,Kadin Kdroly Okoklub” és a ,Soproni Egyetem” szerkeszi6-
bizottsaga dltal tortént felkérésre osszedllitolt tanulmany.

Abbdl az egyszer(sitett fogalom-meghatdrozdsbol indulok ki, hogy az erdd fds
dkoszisztéma (tehat: fadllomény - tarsult élélények + termdéhely), amelynek az
ember, a tarsadalom szempontjabol hdrmas szerepe van : fa-(nyersanyag-)terme-
lés + kornyezetvédelem -+ humdn rekredcié. Mindharom szerep szempontja-
bal kiilon is megvizsgalandd, atgondolandé, hogy ,rablé vagy nem rablé”: a
kérnyezetvédelmi funkcioba beleértve a természetvédelmi ,alrendszer”-t, te-
hat a tarsult élélények fennmaradasi-tulélési esélyeit is, nem csak az dshonos
fafajokét.

Fa-(nyersanyag-)termelés

Az élbfakészlet mennyisége. — Elismert szaktekintélyek, erdémérnocki vég-
zettséggel rendelkezd szerzék — ,,Az Erd6é’-ben is, masutt is — azonos (!)
adatbazis alapjan allitjdk ossze, hogy

— nem rablogazdalkodunk,
— igenis rablogazdalkodunk, felélve még a korabbi erdész szakember gene-
raciok altal megtakaritott készleteket is.

Nines sem elegendé adatbazisom, sem szamitogépes programom, sem kelld
szakismeretem a kiilonféle rendszeru adatfelvételek, ill. fatémeg- és fatermé-
si tdbldk homogenizdldsahoz: érde mi alldsfoglaldsom tehidt nem lehet. Le-
het és van is azonban egy, a magamfajta fél-laikus részérél is meglfogalmaz-
haté kérdésem: miért nem targyaljak teljesen elkiilonitve a szerzok
a II. vilaghdbort utani erdételepitések terlilet és fatérfogat-(fatomeg-)noveld
szerepét?! Hiszen az U erdé telepités az erdész szakma szempontjabol impé-
rium-bévités, ezért téves ezek kapcsdn (is) ..bévitett Giratermelés”-rél beszél-
ni: Gjra-termelni csak azt lehet, ami mar korabban is megvolt. Tehit szeret-
nék egy olyan adatsort latni, amely az 1945. utani Gj erdételepitések nélk -
1i, tehat az ,,6rokolt” azaz ,régi vagy netté” erddteriileteinkre vetitve is iga-
zolna a fatérfogat-novekedést, fafajbontasban,

Az élofakészlet mindsége. — Az altalam ismert faiparban, fafeldolgozasban
dolgozé erdész és faiparos kollégak egyre hangosabban mondjdk, hogy az
alapanyagellatas belféldi hanyadabol elfogy, hovatovabb eltlinik az igazi mé-
retes anyag. Ennek (részben) az ellenkezdjeét allitja implicite az a statisztika,
amely szerint fébb fafajaink esetében a magasabb korosztdlyok
ossztertilete, ill. aranya nétt az utébbi 1—2 évtizedben, marpedig ami dregebb.
az vastagabb torzsd is. Szeretnék latni egy olyan fafajstatisztikat (tertilet,
fatérfogat), amely fatermési osztalyonként (!) is igazolja, hogy
a legfontosabb fafajainknal az I—II—III. osztalyban is valoban nétt, ill. no-
vekszik a méretesebb faanyagot igér6, idésebb faallomanyok mennyisége.
[Persze a fatermési osztaly csak egyik ,jelképe’” a mindségnek, de erdéterve-
zéstinkkor mast nem régzitlink. Pedig az a bizonyos méretes anyag a korab-
bi vagy a legfrissebb torzs-sériilések miatt, akar beteg is lehet. Térzs-sériilés-
ben nem csak természeti karositok hatasat kell figyelembe venni, mint ami-
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lyenek pl. a fagy okozta repedések és forraddsaik, vagy pl. a kéregfekély se-
bei és hatdasai, hanem pl. az emberi mulasztasokra visszavezethetdkét is, mint
a természetes vadeltartd képességet (akédrmilyen mértékben) meghalado
vadlétszam okozta mindéségi vadkarokét éppugy, mint a legtébbnyire gon-
datlansaghol keletkezd erdétiizekét, vagy a kiméletlen, torzs-karosité techni-
kék, nevelévagasi technologidk sebzéseit is.]

A fatermési osztilyonkénti értékelést izemsorosan is, erdéfelligyeld-
ség mukodési korzet minddsszesenben is, természet- és termelésfoldrajzi (ré-
gebben: erddgazdasdgi) tajanként is, szektoronként is megnézném, nemcsak
,MNK mindosszesen”-ben ..., (mert a statisztikai osszegek és atlagok kitii-
néen alkalmasak helyenkénti-idénkénti rablasok elfedésére akkor is, ha a sta-
tisztika készitjének nem ez a szandéka).

Az erdd kozszolgaltatasai

A ,masik két” erdé-funkeid egylittesen kozérdek(i, kozeélu, kozhasznu,
(csak a rekredcidés céluakra hasznalja a szakma a ,koz-joléti” kifejezést is),
mindezek otsszefoglalhaték a kéz-szolgaltatas gyljtéfogalmaban.

Szakembereink tényszamokon nyugvo elemzése szerint a mai magyarorsza-
gi erdéknek kb. a 15—17%-dban folyik és (természetfoldrajzi adottsagok ki-
vetkeztében) folytathaté természetes felujitis magrdél, a tébbiben nem. Ha
durva megkozelitéssel a sarjaztatdé természetes felujitasok aranyat (elsdsor-
ban akac, sziirkenyér, de ujabban — gazdasagossagi szempontokra hivatkozva
— mas fafajok is szoba keriiltek) tovabbi kb. 15%-0s dssz-erdéteriileten prog-
nosztizdljuk, még ekkor is az MNK erdeinek 2/3-dban mesterséges erddéfel-
djitds vdrhato. Tételezziik fel, hogy az erdéfelujitasok természetes (mag-sarj)
rendszerében a tirs-éllények tulélése éppugy lehetséges, mint a fafajok gén-
készletének az eredeti éléhelyen torténd megdrzése. Tételezziik fel azt is,
hogy a természetes felujitasok sorian a gazdalkodok kiméletes (és tobbnyire:
vegyszer-mentes) technikakkal, technologidkkal dolgoznak. Erdeink 1/3-dban
igy a tartos, és az okolégiai tényezdkkel tsszhangban lévd, azokra épiilé koz-
szolgaltatasok tehat tobbé-kevéshé megnyugtaténak tlnnek, (az eseti, durva
kivételeket most nem emlegetve fel).

A fennmaradé 2/3-nak kézel a fele, tehat az MNK erdeinek kozel az 1/3-a
nemesnyar, nem sarjaztathaté akac, és a szemiarid terméhelyekre mesterse-
gesen telepitett Pinus-(erdei- és feketefeny8) monokultura vagy ,kvazimono-
kultira” (=geometrikusan telepitett, igen kisszamu elegy-fafajjal). A kozszol-
galtatasok szempontjabél ezeknek az erddknek az eszmei értéke ugyan
kisebb, mint az 6shonos fafajokbol &allé erdei okoszisztémaké, de pl. a tars-
élélényeket tekintve igen sok életkozosségnek biztosithatnak él6helyet. Mai
felijitasi technolégidik zéme a tars-élélények nagy részének tulélése szem-
pontjabol kiméletlen. Az lizemeknek ma semmiféle anyagi érdektk, érdekelt-
ségiik nem flzddik a kiméletességhez. Konnyli atlatni, milyen valasz adhaté
a ,rablé vagy nem rablé” kérdésére ebben az 1/3-ban: gyakran ,rablunk”,
mar ami a tars-élélények tulélését illeti.

A legveszélyesebbnek tartom a ,harmadik 1/3-ot”: a (tébbnyire) dshonos
fafajok elegyes dllomdnyaival jellemezhetd olyan erdei okoszisztémakat, ame-
lyeket a mai technolégiai szemléletiink mellett csak mesterségesen ,tudunk”
felajitani. Valészinlileg azért, mert gazdasagi érdekeltség hijan tiirelmetle-
nek vagyunk bevarni a természet folyamatait, vagy nem akarunk hozza-(visz-
sza!-) szokni pl. egy cseres-tiolgyesben a vegyeskorusédghoz....
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Ezekben az erddkben a miivileg, tobb évszdzad erdégazdilkodasaval ki-
alakitott egykort, egy vagy két koronaszintbe rendezdédé fadlloményok tobb-
sége is ma még elegyes (1), alattuk, ill. benniik pedig az illeté Skoszisz-
témara jellemzo tars-élolényeknek szinte a teljessége megtalalhato!

Mesterséges feldjitasuk altalam ismert gyakorlata soran azonban

— a véghasznalatok kimeéletlen, néha brutalis technolégiai kovetkeztében a
tars-élélények zomének a tulélésére nincs esély;

— az lltetett fafajok szaporitéanyaga tajidegen éldhelyekrdl szdrmazik, te-
hat a helyi okologiai-adapticiés génkészletet nem orizziik meg, a taj-faj-
takat nem tartjuk fenn;

— Uj, mesterségesen felijitott erdeink kozelitenek a ,Jkvazi-monokulturahoz”:
1—2 fafajboél allnak, (az eldzo, elegyes dllomany felverddd elegyfajainak
egyedeit ,,vegyszerrel és vassal” pusztitjuk, nehogy a célallomanyban elo-
irt f6 fafaj(ok) mellett az elegy elérje, vagy netan meghaladja az iréasz-
tal mellett krealt, jogszabalyi 20%-ot); és az 1—2 fafaj alatti viszonyok-
hoz kényszer(ien alkalmazkod6 1—2 cserje- és lagyszaru faj dominancii-
jabol végil is valami ,fél-kultir” okoszisztémava silanyodas &ll eld, ezt
nevezzilk gén-erdzidonak!

Ebben az 1/3-ban tehat sajnos domindnsan rablégazdalkodast tapaszta-
lok a kozszolgéltatasok szempontjabél, és amig meg nem teremtédik a szak-
maban a vagyongazdalkodas, ezen beliil az erdei dkoszisztémdk eszmei érték-
kel valé nyilvdntartdsa, illetve, amig a kozszolgaltatasi funkeciok értékét nem
tekinti a tarsadalom a kézvagyon iizemre bizott részének, addig nem is la-
tok kiutat.

Melyek a legsillyosabb gondok hazai erdégazdalkodisunkban?

Nem fontossagi sorrendben:

Az orszigban ma meglévd, sajnos nagyon is kiterjedt értékrendi val-
s4 g a szakmaban megtetézédik a ,,rablé vagy nmem rablé” lelkiismereti bi-
zonytalansjgaval (mar tudniillik azoknal, akik — legalabb idénként — szok-
tak lelkiismeret-vizsgalatot tartani...). Az okokra, ill. a megoldasok néme-
lyikére — legaldabbis, amelyek az én (olyan, amilyen) lelkiismeretemet meg-
nyugtathatndk — az el6z6 pontban prébaltam ramutatni.

Ma az erd6gazdalkodas a termeld szféra része. Mivel azonban a ,masik két”
funkciojabol fakadé kézszolgaltatidsai a kdzvélemény (hal’ Istennek)
egyre okologikusabb vilaglatidsa folytin egyre nagyobb szerepet kapnak; to-
vabba, mivel a jelenlegi t6kehidny a szakma széles koreiben esetenként méar a
faallomany (!) egyszer( ujratermelését is veszélyezteti, az egész erddgaz-
dadlkodast a (koz)szolgdltaté szférdba sorolnam &t: az elvondsok meg-
szlintetésével 6nfenntartov4 tenném.

Az erdd kozszolgaltatasai feltétlentil indokoljék, hogy ,a koz’ éppenség-
gel kizérdekbdl (!) lemondjon az &gazat elvonasair6l, mint — népgazdasigi
szinten jelentéktelen — koltségvetési bevételekrél. Ahol pedig sziikséges, oda
koz-pénzek (=dllami kdltségvetés) dramoljanak az erddbe, az erdégazdilko-
dasba, a ,masik két” funkcié megdrzésére (=a kozvagyon [fenntartdsdra) és
fejlesztésére (=kozvagyon gyarapitdsdira). Ennek nem mond ellent az a tény,
hogy néhdny — igen kisszdmu — nagyvallalatunk az elmult években is tisz-
tes nyereségeket tudott termelni: bizonyos miiveletcsoportok, igy pl. a faipar,
vagy pl. az egyéb ipari és szolgaltaté tevékenység, ahol ezek a nyereségek
keletkeznek, tartozzanak tovdbbra is a termelési (nyereség-érdekeltségi vagy
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pedig a vagyon-érdekeltségi) szféraba. A kozvagyonhoz kotédé kozpénzek
erdbégazdalkodasi felhasznalasanak az ellenérzési rendszerét természetszer(i-
leg ki kell munkélni.

Az orszag erdeinek kozel az 1/3-a ma mezégazdasigi nagylizemek (tlinyomo
tébbségben a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek, kisebb részben az allami
gazdasagok) kezelésében van. Es ez még ,nem baj”’, hogy a kedves ifju kol-
légak szohaszndalatat tartsam meg. A baj az, hogy a mas kortlmények kozott,
mas szektorban foly6o erdégazdalkodasnak nines megfeleld (s6t ma: nincs
semmilyen!) szervezete az d&llamerdészetire specializalodott szakmai iranyi-
tasban. Mert az illetékesek altalaban csak tudomasul veszik és ,,deklaraljak”
a tobbszektorusigot szakmankban, de rendszeres és folyamatos elemzéssel,
és foleg: ,kezeléssel” nem alkalmazkodnak a szektorok kiulénbozé-
ségéhez. Igy pl. a mezégazdasagi termelészovetkezeti erddgazdalkodast
objektive sajtdo szétszortsagnak, az ebbdl elkeriilhetetlenil koévetkezden
magasabb fajlagos kéltségvonzatoknak (hektarra, mi-re vetitett anyagmozga-
tasi koltségek!) nincs semmi érdemi nyomuk ezen ilizemek elszdmoldsi — ezen
beliil: szakmai elszamoldsi — rendjében. Holott ma (kdzel) minden harmadik
hektir magyarorszdgi erdd szektorhdtrinyos (!) helyzetben wan, éppen szét-
szortsaga folytan. Mivel a sokszektorusiag memcsak, hogy fennmarad, hanem
még szinesedik is, e szektor-klilonbozéségek siirgds kezelését a hatosdgoknak
és az érdekképviseleti szerveknek egyilittmikodve ki kell dolgozniuk.

Mind erdémérnok-, mind erdésztechnikus korékben szomoruan tapaszta-
lom az dkolégiai ismeretek, ennek kapesian az o0kdélogiai szemlélet
mai szinvonalat, vagy inkabb szinvonaltalansagat. (Tisztelet annak a térpe
minoritas jellegi kivételnek, akik nemesak megtanultak, nemesak bévitik, ha-
nem alkalmazzik is /!/ ilyen jellegG ismereteiket.) Méarpedig az erdékben a
faallomany fajaihoz tarsult élélények tulnyomé tobbségének mind a léte, mind
a tulélése — akarmilyen kozgazdasagi kornyezetben — elsésorban az
okologiai szemléletiinktél fugg, beleértve az dkoldgiai lelkiismeretiinket is.
(Amennyiben pl. a vadgazdédlkoddsban kovetkezetesen érvényesiilne, hogy a
vadaszati jog alapja a fold hasznélati joga, akkor kozgazdasigi és komp -
lex o6koldgiai — tehat a vadbiolégiai szempontok és a tobbi tarsélélény
fennmaradasanak és tulélésének a szempontjai egyilitt — érdekegyezte-
tésb6l egy, a mainal sokkal célszeriibb allapot alakulhatna ki.) Anélkiil, hogy
kétségbe vonnam az erddk faallomanyainak ,él6fakészlet = potencidlis nyers-
anyag”-termel6 alapvetd gazdasigi szerepét, ugyanilyen (!) alapveto-
nek tartom az erdék, mint odkoszisztémak tdrsadalmi, kozszolgaltats, ezen
beliill koérnyezetvédelmi szerepét is: a tarsélélényekkel kapesolatban pedig az
altalam ,nagylizemi természetvédelem’”-nek nevezett megérzé-fenntartd, sét
fejleszté tevékenységet. Azonban egyetlenegy — akar myereség —, akar va-
gyonérdekelt — termel6 kozosség sem kergetheté anyagi cstdbe vagy lelki-
ismereti valsigba! Tehat a kozszolgaltatiasok, jelestil pl. a ,nagylizemi termé-
szetvédelem” kozgazdasagi feltételeit meg kell teremteni: az erdei 6ko-
szisztémdk wvagyonkénti (= eszmei értékben torténé /nyilvdntartdsdval/ még-
pedig az erdészeti lizemterveinkben), és kozpénzek bearamoltatasaval, ill. el-
vonasuk megsziintetésével mindazon termel6 kézosségekre, érvényesen, amelyek
a ,masik két” funkciét fenntartjak, sot, fejlesztik, bévitik. Megoldasi javas-
lataim tehat részben az agazatiranyitas (pl. az elszamolasi rend), részben az
tkologiai szemlélet posztgradudlis képzéseken torténd elsajatitasa korébe es-
nek,
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Korabban agazatunknak olyan etikai értékrendje, olyan magatartasformai
voltak, amelyek a szakmai kovetelményekhez és specialis munkakoriilmeé-
nyeinkhez a legjobban igazodtak, azokat a legjobban szolgaltak, kiallva ne-
héz idék probatételeit is. Ez a szakmai-erkolesi értékrend, ezek a magatartas-
formak a tekintélyelv és a demokrdcia elemeit kiegyensulyozottan odtvizték,
egyuttal a szakmai hagyomanyokra is épiiltek. Norma jellegiik és stabilitasuk
éppen a mi szakmdankra jellemzé hosszi termelési ciklushoz igazodva garan-
talta a toretlenséget, a szakember személyétdl is fiiggetlen folytonossagot, ki-
egyensulyozottsagot mind egy-egy szakember genericién belil, mind a gene-
raciok kozott. Az 1949-es fordulat éve” a mi szakmankban e tekintetben
szamos negativ trend felerésodésére, ezaltal karos szakmai-etikai felhigulas-
ra is vezetett, amelyeket sem t6 mellett, sem a szakmai irdnyitads csucsain,
sem a ketté kozott nem tudott, nem is tudhatott kivédeni a pozitiv hagyomd-
nyainkhoz azok termelési (!) célszeriisége miatt is méaskor oly eredményesen
ragaszkodd erdész szakember garda. (Mindezeknek csak egyik tlinete volt,
hogy a rakosista, majd neo-sztalinista tévelygés tobb mint egy évtizedig igye-
kezett elfojtani selmeci eredetli didkhagyomdnyainkat is). Kiveszéfélben van
sajnos a szakmai egyiluvétartozdas, az erdész-osszetartds, a ,mun-
dér becsiilete’, mint szakmai-etikai értékek elfogaddsa és megtartisa. Ennek
kézzelfoghato” tinetei pl. egyes helyeken a fénok-beosztott-viszony mar-mar
feudalis jellege, vagy pl. az erdémérnok-erdésztechnikus végzettség kiilonb-
ségének (ugyancsak feudalis) kaszt-kérsaggd burjanzasa, de a sor sajnos foly-
tathaté. A jovét illetéen azonban még aggasztdbbnak latom, ill. tapasztalatom,
hogy egyes helyi szakmai — tehat tobbnyire erdémérnck — vezetdk, lassan
mar nem is tudnak dssz-magyar erddgezddlkodds-ban gondolkodni, csak a
sajat, helyi kollektivijuk — gyakran igen rovidtava! — érdekeit ismerik el,
és képviselik egyetlen vezérelvként, Ezzel egyidejliileg — és tobbnyire ugyan-
azok a fentebb korilirt vezeték — az egyiivé tartozds erdsitésére predeszti-
nalt Orszdgos Erdészeti Egyesiiet munk&ajat nem tédmogatjak, sét — rosszabb
esetben, kiskirdlyi elvakultsagukban — még el is szabotaljak.

Etikai értékeket, magatartasformakat sem parancsszoval, sem kiézgazda-
sagi szabdlyozassal nem lehet teremteni, ,legfeljebb csak” megnyomoritani. . .
Teremteni lehet és kell is azonban etikai értékeket és magatartasformakat a
nevelés eszkozeivel: tiirelemmel, példamutatissal és szeretettel (ezen be-
lil nem kevés szakmaszeretettel). Hogy ki? Mikor? Hogyan? — Mindenki,
mindenkor és minden tisztességes eszkozzel: tehat minden erdész szakember,
minden idében és minden sorshelyzetben. Mégpedig a ,rabizott talentumok”
bibliai példazatibol szekularizalhatd, Altaldnosithatd elveknek megfelelGen:
mindig azzal az eszkiézzel, amink éppen van. Es e tekintetben senkinek sines
kibuvoja vagy felmentése: mindenki, mindenkor, midenképpen személyesen
illetékesis tehit felelds is!

Sziikségesnek tartok-e valamilyen gssztarsadalmi cllendrzést
az erddégazdalkodasunkban, és milyen legyen az?

Mivel a ,masik két” funkeid, vagyis az erd6k kozszolgaltatasai kozérdekiiek,
kozeéluak, és kozhasznluak, én nem ,valamilyen” ellenérzést tartok sziiksé-
gesnek és jogosnak, hanem az dssz-tdrsadalmi ellenérzést. Persze ez igazabol
akkor lehet hatékony, ha ,,a koz" kozpénzeket aramoltat az erddé eme funk-
ciéi megdrzésére, bévitésére, (ldsd: ma madr a tiszta vizet is meg kell fizetni!),
illetve nem von el téliink, hanem kdézszolgdltatdsi célbdl nalunk hagyje az
eszldziket. Hogy az ellendrzés milyen legyen? Majd ,,a koz” és a szakma kon-
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szenzusabol €l64ll a megfeleld rendszer, szervezés, ill. szervezet. Hogyan la-
tom — az eléz6 kérdésekhez kapcsolédva altaldban, az altalam mivelt szak-
mai részteriilet(ek)en pedig konkrétan az egyetemi felsGoktatést? (Nem ke-
riillte el a figyelmemet a kérdésetek 2. fele sem, ti. a tudoméanyos kutatasra
e tekintetben valé rakérdezés, de ez Gjabb sok oldalt venne igénybe, ezért
itt és most elhagyom, szives engedelmetekkel).

Nos, majdnem sehogyan sem latom. Ugyanis — leszamitva a nagyritka, az
egyetemi (vagy az erdésztechnikumi) munkarél széld, szaksajté-beli beszamo-
l6kat, ismertetéket —alig van ismeretem arrél, hogy nektek, kedves ifju kol-
légak, manapsag ki, mit és hogyan tanit, illetve benneteket milyen erkoélesi
értékrend etalonjaihoz viszonyitva nevel, (és féleg: melyiket milyen eredmény-
nyel).

Azt a hidnyossiagot azonban konstatiltam, hogy — moha Magyarorsziagon ma
kézel minden harmadik hektar erdé = mezdgazdasigi termeldszivetkezeti
erd6 — az mgtsz-erdégazdalkodas szektor-specialitdsainak az oktatdsira, az
erre valo felkészitésetekre (legalabbis nappali tagozatokon) tudomasom sze-
rint nem keriil sor. Pedig, ismétlem: ,minden harmadik hektar erdd” ... Hogy
Sopron mit ad nektek a mai magyarorszagi gondokhoz képest, azt ti magatok
sokkal jobban el tudjatok doénteni, kis részben éppenséggel kitiné kérdései-
tekre a most megkérdezettektdél befutoé valaszok alapjén, zommel azonban majd
kint a terepen.

A fik niovekedését a genetikai kod befolyasolja. Nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni a vetdmag genetikai dllapotat, adottsagait. Az erdégazdasiagban azt kell vizsgal-
ni, hogy az adott terméhelyen a genetikailag meghatarozott hatderéket miként le-
he fejleszteni. A szdrmazasi és nemesitési kisérletek 100 éves jubileuman megalla-
pitottdk, hogy a fenotipus kivalasztast csak alapos, biometriailag aldtamasztott
wizsgalatokkal lehet megoldani. Ez a munka mint elé6zmény, nem hagyhatd el, de
a nemesités szamara nem lehet végecél a fenotipus szerinti valogatas. A kovetkezd
kérdések mertilnek fel:

1. A szelekcié mértékével ardnyosan csokken a magtermé faallomany térzsszama,
mialtal drasztikusan mérséklédik az alkalmazkodékészség, az erdémiivelési szem-
pontok teljesitése, az iizembiztonsiag. A nemesités feleléssége, hogy ebbdl a nagy
variaciétartoménybdl kizarja a nemesitésre alkalmatlanokat. A vegetativ szapori-
tast a tobbklénu fajtadsszetétel figyelembevételével kell végezni.

2. A ,vizsgalt” szaporitéanyag legyen ellendllé a betegségekkel szemben. Kiilonos-
sen a vegatativ szaporitis nyomén kell erre mar a kisérletek soran ligyelni.

3. A kisérleti teriiletekkel széles terméhelyi mez6t kell atfogni.

4. A fajtaknak legyen azonosithaté jellege. Ezt az erdei fajtdk esetén roppant ne-
héz elérni, amely indokolttd teszi a biokémiai meghatarozas szorgalmazasat.

5. A fajtaazonossig ellenérzését olyan bizonyossaggal kell elvégezni, hogy a gya-
korlat erre tdmaszkodhasson.

6. A fajtavédelemhez hasonléan a vizsgalt vetémagot kozponnlag kell nyilvantar-
tani és a fontosabb adatokkal ellatni.

7. A fajtavédelmet szigoritani kell, hogy a nemesitési tevekenyseg novekedjen és
a fajtaazonossag ellen6rzése hatékonyan javuljon.

(AFZ 1988. 49. Ref.: dr. Solymos R.)
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