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A HAZANKBAN TERMESZTETT
FENYOFAJOK EGYUTTES
PAPIRIPARI

DR. HALUPA LAJOSNE DR.— FELHASZNALHATOSAGA
DR. szENYI LASZLO

Az dgazat VII. Gtéves tervi célkitiizései kézott szerepelt: ,,A fa-
hasznositds javitisa érdekében mielébb meg kell teremteni a pa-
pirfa hazai feldolgozdisinak lehetdségeit”. A tdrekvés a kordbbi
évtizedekben is meguvolt, és a hazai fenydk papiripari hasznosi-
tasinak megalapozdsdra dllnak is rendelkezésre kutatdsi eredmé-
nyek. Mivel a témdval kapcsolatos kutatds az erdészet teriiletén
tobb mint egy évtizede eredménnyel befejezdddtt, torténetét és
fontosabb megdllapitdsait idészerii dsszegezni és dttekinteni.

Az MTA erdészeti névénynemesitd bizottsiga 1968-ban az ERTI javasla-
tara megvizsgalta a fenydékre, mint papiripari alapanyagra vonatkozéan ak-
kor rendelkezésre &ll6 adatokat. Megallapitotta, hogy az alapanyag tulaj-
donsagainak szélesebb korl megismerése célszerd, ¢s a wizsgalatokat ki kell
terjeszteni. Még abban az évben megkezdédtek a moédszertani vizsgalatok. Ezt
kovetben széles korli felmérd munka kezdédott az erdeifenydn kiviil a feke-
tefeny6re és a lucfenySre is. Az orszdgos felméré munkat a MEM célhitellel
is tdAmogatta.

Az elsé periédusban csak a felhasznalast leginkabb befolydsolé mutaté-
kat hataroztak meg az ERTI Eszak-dunantuli Kisérleti Allomasan Sarvarott.
A masodik fazisban a Sarvarott vizsgdlt mintak egy részét tobb egyéb kuta-
tohelyen mas mutatékra is megvizsgaltak. Igy az ERTI kezdeményezésére e
teriileten elséként munkacsoport alakult ki, amelyben az ERTI-n kiviil részt
vett a Papiripari Vallalat Kutatdintézete, a Faipari Kutaté Intézet és az Er-
dészeti és Faipari Egyetem. (A papiripari kutatéintézet részérdl dr. Lengyel
Pal és Hajduczkyné dr. Gergely Irén, az egyetem részérdl dr. Genesy Ldszld,
az FKI-b&l dr. Babos Kdroly. Az ERTI-ben Ujvdriné dr. Jarmai Eva és dr.
Halupa Lajosné dr. A kutatécsoport munkdjat dr. Szényi Ldszlé és késébb
dr. Solymos Rezsé koordinalta.)

A kutatds részeredményeirél, az egyes fafajokra vonatkozé vizsgalatokrol a
kutatécsoport tagjai tanulmanyokban szamoltak be. Foglalkozott az eredmé-
nyekkel A fenydk termesztése és a fenydfa gazdalkodas” e. kinyv (Szerk.
Keresztesi B.—Solymos R.) is. A kutatas atfogo eredményérsl dr. Halupané
1974-ben szamolt be az MTA tudomanyos lilésszakan, de az eléadast nem pub-
likalta.

ANYAG ES MODSZER

A legfontosabb papiripari mutatékat a harom fafajra vonatkozéan oOsszesen
598 fa vizsgalataval hataroztdk meg. Az erdeifenyd esetében 8 erdégazdasagi
tajrél 15 allomanybdél 271 fat; a feketefenyd vizsgalatok sordn 7 erdégazda-
sagi tajrol 13 allomanybol 267 fat; és a lucfenyd vizsgalatok sordn 2 erddgaz-
dasagi tajrol 6 allomanybol 60 fat vizsgaltak meg. Minden fabol legalabb ha-
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rom mintat vettek: mellmagassigban, a fa magassiaganak felénél és egy pa-
pirfa méretli mintat ott, ahol a minimédlis papirfaméretet talaltak.

Részletes vizsgalatot allomanyonként 3—3 fara végeztek a 2 m-enként vett
mintadk vizsgalatinak segitségével. Meghataroztak a fak mintdinak extrakt,
lignin és Osszes szénhidrat tartalmat. [Az extrakttartalmat a 8233—65 MSZ
szerint, a lignintartalmat Kénig—Komarov eljarasa alapjan, az Osszes szén-
hidrattartalmat a 100-(extrakt’/;+lignin?) osszefiiggés alapjin szamitottak
a hamutartalom elhanyagolasaval.] Megallapitottdk a fa fizikai és mechani-
kai tulajdonsagaival szoros kapcsolatban lévd térfogati strliséget (térfogat-
sulyt) az abszolit szaraz allapotd, hibatlan minéségli, goecsmentes mintakra
vonatkozoan. Ezeket a mutatékat az ERTI Eszak-dunantuli Kisérleti Alloma-
san hataroztak meg.

A kiilénb6z6 mintak anatémiai mutatéit dr. Genesy Laszlo, Ujvariné dr.
Jarmai Eva és dr. Babos Karoly vizsgialta. A feltarhatosagot, az eléallitott
celluloz szilardsagi tulajdonsigait a papiripari kutatéintézetben Hajduczkyné
dr. Gergely Irén hatarozta meg dr. Lengyel Pallal.

A GYAKORLATOT ERINTO LEGFONTOSABB TAPASZTALATOK

A kor hatdsa

A fak extrakttartalma és térfogati slirlsége (térfogatsiulya) né a korral. A
terméhelytol fliggben az erdeifenyonél az extrakttartalom 30—35 év felett,
a feketefnyténél 35—40 év felett né erdteljesebben a szinezdanyagok berako-
dasaval kapcesolatban. Hasonlé terméhelyen a 18 éves erdeifeny6fak extrakt-
tartalma a torzs atlagaban 2,7—3,1%,, 30—35 éves korban 2,8—4,1"/;, 60—63
éves korban 4,0—6,2%,. A feketefenysfik extrakttartalma a toérzs atlagaban
hasonlé terméhelyen 15 éves korban 2,4—4.4"%, 30 éves korban 2,6—4,6%,
63—68 éves korban 4,5—5,7% volt tiérzsatlagban. A térfogati sfiriség mind
a harom fafajnal kozépkorig nétt erételjesebben. A fiatal és a kozépkoru fak
térfogati siirlisége kozott az eltérés erdeifenyénél 40 kg/m?, a lucfenyénél 60
kg/m3, a feketefenydnél 90 kg/m?3 volt.

Nagyon kedvezé az a tapasztalat, hogy a kiilonbozd kori erdei- és fekete-
fenyéfik papirfaméretii része a papiripari felhaszndlhatésdgot érinté nagy-
sdgrendben mem tér el, és igy egyiitt feldolgozhaté. A hasonlé méretli lucfe-
ny6 csak javitja a keverék mindségét (1. tablazat). A fiatal fakbol és az id6-
sebb fak fliatalabb részeibél, vagyis a kiilonbozé koru erdei- és feketefenyd
papirfaméretli részébél nyert celluléznak kedvezébbek a szakitéo és repesztd
szilardsagi mutatéi, mint az id6s fak torészébdl eldallitott celluléznak (Haj-
duczkyné 1973). Ez a tapasztalat nagyon elényos, mert az idos fak toérészét
mas célra gazdasigosabb felhaszndlni. A 7 em-nél vékonyabb részeknek min-
den korosztalynal nagyobb az extrakt- és lignintartalma és kisebb a térfoga-
ti stirtisége.

A termdéhely vizelldtottsigdnak hatdsa

A gyengébb vizellitottsagu terméhelyen mind a harom fafaj fajaban na-
gyobb az extrakttartalom a jo vizellatottsagi termoéhelyen nétthoz viszonyit-
va. Az erdeifenyé és a lucfenydé hatartermoéhelyén a lucfenyé extrakttartalma
is elérheti a 3%y-ot, ami az erdei- és feketefeny6héz hasonléan kémiai uton
csak az alkalikus modszerrel tarhato fel papiripari célra.
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1. tablazat

Az orszigos felmérés néhany papiripari vonatkozasi osszesitett

adata
PAPIRFA Abszolut
(minimalis &tmérénél) szdraz goces-
KEMIAL OSSZETETEL mentes ko-
Faterimési Goesos rong tér-
osztaly Bkt Liakin Osszes szén- rész fogati siirii-
% 3;6‘ hidrit o sége (Térfo-
% gatstilya)
kg/m?
I—II1I. Fatermési osztaly dllomdanyolbol
Erdeifenyd
(24—A47 éves) atlag: 2,81 217,75 69,4 18 470
minimum: 1,561 25,89 66,1 6 400
maximum : 4,14 29,62 71,4 35 550
Feketefenyd
(26—45 bves) atlag: 3,75 26,97 69,3 22 550
minimum : 1,89 25,50 65,56 8 450
maximum : 6,36 29,18 16 39 650
Lucfenyé
(33—A40 éves) Atlag: 1,71 26,99 71,3 8 480
minimum: 1,24 26,03 69,3 5 440
maximum : 2,97 28,22 72,7 12 550
IV—V1I. Fatermési asztalyu allomdnyokbol
Erdeifeny6
(22—40 éves) atlag: 3,35 27,65 68,0 22 480
minimum : 1,64 26,20 66,4 6 380
maximum: 5,44 29,33 70,9 41 550
Feketefenyd
(21—41 éves) dtlag: 4,16 26,10 69,8 24 530
minimum: 2,66 23,98 67,1 12 440
maximum: 7,66 27,48 72,6 47 630

A wvegetdcios iddszak és az id6jdrds hatdsa

Az extrakttartalom a faban a kiilonbozé vegetdcios idészakban nem azo-
nos. Ezt bizonyitjak (Swan B. 1968) a lucfenyére és erdeifenyére vonatkozé ha-
zai vizsgalatok. Az évkozi valtozas éppoly ritmikus, mint az él6 névény min-
den tevékenysége és annak megfelels. Az extrakt anyagok a szarazanyag Y-
adban legnagyobb mennyiségben tél végén vannak, legkisebb mennyiséghben a
teljes nedvkeringés idészakaban. (A télvégi maximum felteheten osszeflig-
gésben van azzal, hogy a franszspirdciohoz sziikséges vizet ilyen idészakban az
orokzold fak, féleg a szerves anyagok dtalakitdsa utjan nyerhetik, mivel eb-
ben az idében a talaj hideg és igy vizfelvétel korlatozottan lehetséges.) Azo-
nos, illetve hasonlé okok magyarazzak azt a gyakorlati megfigyelést, hogy sza-
raz id6jarasi periédusban, illetve azt kovetben nagyobb az 6rokzold fak ext-
rakttartalma, mint csapadékos idéjdaras idején. A kisebb extrakttartalmu fa
kénnyebben hasznalhat6é fel papiripari célra, a nagyobb extrakttartalmu fa
pedig tartésabb. Ha tartésabb fat akarnak nyerni, tél végén termeljék ki. A
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nedvkeringés meginduldsa utan kitermelt fa kisebb extrakttartalmu, papir-
ipari célra jol alkalmazhatd, de konnnyen kékiil, ezért kitermelés utan gyor-
san el kell széllitani és fel kell hasznalni. i

Gyantdszds hatdsa

A gyantaszott torzsrészen az extrakttartalom kisebb. A gyantaszas kovetkez-
tében a szijadcsban csokken a véddanyagok mennyisége. Ez az oka annak, hogy
a gyantaszott fak a kitermelés utan gyorsan kékiilnek, kiilénésen a t6 mel-
letti, néhany 1—2 méteres részben. Ezért a gyantaszott torzseket tél végén,
kitavaszodas el6tt kell kitermelni és mielébb felhasznalni, lehetéleg azonnal
elszallitani.

Fenydilonca (Rhyacionia buoliana Schiff) kdrosité hatdsa

A Kkarositott 6—12 éves erdei- és feketefenyofak torzse kiilonbozé forma-
ban deformalédik. Ezekben a torzsrészekben megvaltozik a fa szovete és ké-
miai Osszetétele az egyenes, egészséges torzsrészhez képest. A karositott tor-
zsek gorbe részeiben mindig nagyobb a lignintartalom és a térfogati slirliség
értéke. A gorbe részekben, ahol nagyobb a lignin és a térfogati slriliség, ott
jelentésen vastagabb a sejtfal, révidebbek a rostok, és megné az 6szi paszta
aranya. Ezek a valtozdsok a papiripari feldolgozis tekintetében elénytelenek
és egyben azt is jelentik, hogy ezeket a gorbe torzsrészeket az egyenesekkel
egyltt feldolgozni nem lehet, hanem hossztolaskor a gorbe részeket ki kell
ejteni.

Gydkérronté taplé (Fomes annosus) kdrositds hatdsa

A vizsgédlatok dr. Kiss Ldszlé &ltal el6zetesen elkiilonitett anyagokra ira-
nyultak. A fert6zés kezdetén a fa fold feletti részének szivete nem tér el az
egészségesétdl, és azzal még azonos értékl papiripari tekintetben is. Ha a
tik elszinezédése megkezdS8dott a korondban, a fa tévénél a fanak a szovete
mar eltomdédétt a gombakdarositassal szembeni védekezés miatt. Kozvetleniil
a tonél 14%-os extrakttartalmat is talalunk. Az elttmott rész ekkor még esak
a totél 10—15 em-ig jelentkezik altalaban. Ef6lott a fa szovete az egészségesé-
hez hasonlé és felhasznalhato.

Ha a koronaban a feny6tiik mar teljesen elszaradtak, a féld felett mintegy
egy méter korili részen mar legtobbszor levalik a kéreg. A fa szovete tébb-
nyire megkékiill a Ceratostomella-féle gombak masodlagos karositisa miatt.
Az eltométt szovetll részben az extrakttartalom az egészséges faénak tobbszo-
rose is lehet. Az eltomott szévetd résztdl legalabb 10 em-t ki kell hagyni és
onnan hasznilhaté a fa. Mivel ez a fa legtobbszor kékes szinii, csak csomago-
l6papirnak hasznosithaté. A Ceratostomella-félék ugyanis a sejtfalat nem
karositjak, csak a sejtben 1évd tapanyaggal élnek. A kék szin azonban gon-
dot okoz a fehéritéskor.

A gocsosség hatdsa
A jobb termdéhelyrdél szdrmazoé, szabvényos mingségli papirfa tomegének
70—175%-a, a gyengébb termehelyrél valé papirfiaénak 69—74%)-a gécsmentes.
Az erdeifenyd papirfa gocsmentes részének kémiai osszetétele: extrakttarta-
lom 1,94—4,37% kozott, lignintartalom 26,0—30,75% kozott. Gocsds ré-
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szek kémiai Osszetétele: extrakttartalom 3,29—8,31%; kozott, lignintartalom
25,6—28,8% kozott.

A faapriték elbzetes gyantamentesithet8sége

A gyantamentesithetGség megismerése céljabdl laboratériumban vizsgdlat
tortént. Szabvidnyos extrakcioval egy ora alatt az extrakttartalom jelentés
részét sikeriilt kioldani. A visszamaradt anyag extrakttartalma 1,2% volt.
Nagytlizemi uton valészintleg olesébb oldbszerrel, egyszer(ibb eljarassal elér-
heté lenne a gyanta jelentés részének kiolddsa és visszanyerése, ami a pa-
pirgyartas folyaméan a tovabbiakban felhasznalhaté volna.

Papiripari alkalmassagi vizsgalatok eredménye

Hajduczkyné dr. Gergely Irén-nek dr. Lengyel Pallal egyiitt végzett alkal-
massagi vizsgadlatai szerint: az irodalombél vett technolégia alkalmazéisaval
kapott szulfatcellulézok szildrdsagi jellemzbi nem érték el az irodalomban is-
mertetett értékeket. A feltirasi technolégia optimalizaldsa érdekében ezért
ujabb feltarasi és fehéritési kisérleteket végeztek. Tobbszori valtoztatassal
kidolgoztak a megfelels feltarasi és hatlépesés fehéritési technologiat. Az 1j
technolégia alkalmazisaval 40", erdeifenys, 40%, feketefenys és 20%, lucfe-
nyd oOsszetétel mellett jo szilardsagu terméket allitottak els. A fehéritett szul-
fatcelluloz szilardsagi tulajdonsagai: szakadéasi hossz = 8500 m, fajlagos re-
pesztd szilardsag = 5,7 kp/cm?2, tépGerd 120 kp., nyulds = 3,2%, fehérség =
84,5%, opacitasi %, = 88,6.

A hazai erdeifeny6bdl gozoléses elokezeléssel apritékesiszolat (termomecha-
nikai csiszolat) is késziilhet. A papiripari kutatéintézetben ezzel az eljaras-
sal hazai lucfenyébdl, valamint erdeifeny6bél elallitott termék tulajdonsa-
gai: lucfenyd facsiszolat érlési fok 70 SR°, szakadasi hossz 3000 m, tépészi-
lardsag 40 p, opacitas 98,7%, apritékesiszolat 6rlési fok 65 SR?, szakaddsi
hossz 3400 m, tépészilardsag 52 p, opacitis 96,0%; erdeifenyd apritékesiszolat
orlési fok 65 SR®, szakaddsi hossz 3000 m, tépészilardsag 45 p, opacitds 95%.

A vizsgilatok sok hasznos megallapitasra vezettek. Ezeket a termelési gya-
korlat akkor figyelemmel kisérte és szamos tanulsiga lehet az esetleges késGb-
bi kutatisok szamara is.

A Német Demokratfikus Koztarsasig erdeirdl adnak attekintést az NDK statisz-
tikai évkoényvének (1988. 33. évi) adatai. Ezek szerint az erddk és fasitasok teriilete
1950 6ta mintegy 81 ezer ha-ral novekedett és 1987-re elérte a 2 millié 980 ezer ha-t.
Az éves fakitermelés 10,6 milli6 m? amelynek kozel 94%;-a haszonfa. 1 ha-ra vetit-
ve a fakitermelés 3,93 m3.

52 ezer ember dolgozik az erdégazdasdgban, akiknek az &llami erdészeti iizemek-
ben &tlagosan 1157 méarka a havi jovedelme. Az erdésitések teriilete 1987-ben 22,8
ezer ha volt, 1950-ben 83,6 ezer ha, 1960-ban 44,3 ezer ha és 1978 6ta megkdzelitéen
azonos a jelenlegivel.

156 ezer ha-on végeztek erdipolast. A karositott erddteriilet ardnya 37%, amely-
b6l B 12,2%;; T 14,3%,; Ef 40,49,; Lf 42,5%,. 1987-ben 23,2 ezer nagyvadat 16ttek
ki, amelybdl 10 ezer volt a szarvas. 1960-ban a nagyvadkilovés 7615 db volt, és eb-
b6l 2769 a szarvas.

Ref.: dr. Solymos R.
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TOLGYMAKKTAROLASI KISERLETEK, KULONOS FIGYELEMMEL
AZ EDENYZETRE

DR. MARJAI ZOLTAN

Elézmények

Az 50—60-as években a télgyek egyik virdgkorukat élték. Evi tobb sziz va-
gon makkot hasznaltunk fel szaporitdsra, de még 1000 vagonos gyijtés is eld-
fordult. Ertheté, ha a makk tantés taroldsdval ez id6 tajt intenziven foglal-
koztunk (Mdtyds V., Nemky, Marjai). Atiitd eredményre azonban nem jutot-
tunk — csak rész-adatokat kaptunk —, annak ellenére, hogy mar mestersé-
ges httést (Mdtyds V.), ill. folia csomagolast (Marjai) is alkalmaztunk. A ku-
darc oka — most mar tudni lehet — elsésorban az a magokologiai tévedés volt,
miszerint a télgymakk biolégidja megegyezik a fenyé magvakéval (melyek-
bdl ekkor mar vagonszam taroltunk PVC-ben is, 3—4 évre). A szivosabb pro-
balkozasoktol az is eltantoritott benniinket, hogy akkoriban a wagon nagy-
sédgrend szinte utopisztikusnak latszott a hitéhazi kapacitas szlikossége és dra-
gasaga miatt.

Egyéb ,kozjatékok” utan is, az el6zé tanulmanyban emlitett radidciés im-
pulzus serkentett tjabb kutatasokra 1980-ban. A tolgymakk tarolds nagy je-
lent8ségli kérdése természetesen mads szakembereket is foglalkoztatott. Illesz-
ked6 eredményeikkel a késébbiekben talalkozni fogunk. Az 1980-t6l 1987-ig
tartdo harom lépcsts kisérleti sorozatbdl a kezeléseket tartalmazé részt AZ
ERDO 1988. 8. szamaban mar targyaltuk. Ez alkalommal a sziikebb értelem-
ben vett tarolas megoldasok jonnek sorra, mégpedig az edényzet (gongyoleg,
csomagolé anyag) megvalasztasat illetéen, a tarolt makk lélegzésének tiukré-
ben.

A gongydlegnel mindenekel6tt biztositania kell a biologiai feltételeket, a
mag életben maradasat, mégpedig olyan fajok esetében, melyek kritikus ned-
vességtartalma magas, a megengedett hémérséklet pedig nulla fok koriil van
(ezt mar mas kisérletekbdl jol ismertiik). De azt is elvarjuk téle, hogy tartés
legyen, birja a rakodast, mozgatast, konnyen tolthetd és lrithetd, mérlegelhe-
t6 legyen. Elény az is, ha tobbszor felhasznalhaté. Jo, ha atlatszo, megkonnyi-
tendé az ellenérzést. Mdr évtizedekkel ezeldtt ugy ldtszott, hogy a sokré-
tii kivdnalomnak leginkdibb a miianyag féliak fognak megfelelni. — Jelen ki-
sérletekbe is ezt az anyagcsoportot vontuk be. Masrészrdl tanulmanyoztuk,
hogy a folidn beliill mi zajlik le — folyamatosan is mérhetéen. Erre az oxigén
és széndioxid-meghatdrozds kinalt lehetdséget. Kiegészitésiil és durva kont-
rolként megfigyeltiik a sulyvaltozdst és tarolas utani nedvességtartalmat.

Kisérleti anyag, modszer

A kezelési kisérlettel azonos anyaggal dolgoztunk, annak usztatott és keze-
letlen varidnsaval. A gongydleg anyagat nézve, négy mianyag tipust alkal-
maztunk: az at nem latszdé opalos, tejes, vagy Cofunds zacskot, egy erbsebb,
laboratériumban haszndlt PVC zacskét, vékony, uzsonnas polietilén (PE) zacs-
k6t és olyan iizemi PVC zacskét, mint amilyenben a kezelési kisérlet bajcsai
variansait is taroltuk. Ez utébbibdl 20 kg-os egységeket formaltunk (akarcsak
Bajesan), a tobbi miianyag tipus zacskéi 4 kg-osak voltak.

202



A gdzok szazalékos értékét un. Orsat-Pfeiffer-késziilékkel, oxigénredukci-
6s elven mértiik. Folyamatosan mértiik a 4 kg-os zacskék sulyvaltozasait is
(g-ban) — a 20 kg-osakét nem, mert erre valé mérleggel nem rendelkeztiink.
A meérések id6pontjai a kovetkez6k: 1. mérés 1985. 05. 16., 2. mérés 07. 15., 3.
mérés 10. 09.é sa 4. mérés 1986. 01. 16.

A nedvességtartalmat 105 °C-on val6é szdritdssal hatdroztuk meg. Az ellen-
6rzd csiraztatast a tdrolas 20. hénapjaban végeztiik el, 1986 nyaran, homokban,
30 °C-on.

Kisérleti eredmények

1. A paraméterek alakuldsa

A kapott adatokat az 1., 2. és 3. tablazat, ill. az 1., 2. és 3. sz. dbrak tiin-
tetik fel.

1. tabldzat

Koesanyos tolgy sily-, C0,~ és 0, valtozasa a tarolis folyamian
kiillonféle esomagoléanyagokban és silyegységekben

Csomagoléanyagtipus:
a. Cofunds

b. PVC (labor)

c. PE

d, PVC (tizemi)

Sulyesokkenés (g) CO, tartalom (%) O, tartalom (%) az

folyamatosan az az
@ Mérés Mérés
:% sorsz. idépontja a b e d .. & bioe d 41 a b e d Ll
- tipusban tipusban tipusban
TNS 1. 1985. 05. 16. 57 79 47 — 61 32,6582 0,4 12,826,0 5,4 2,9 20,110,6 9,7
2. 1985. 07.15. 27 33 18 — 26 59,5685,6 0,411,639,2 1,6 0,7 20,211,6 8,6
3. 1985. 10. 09. 23 31 28 — 27 18,331,6 0,6 12,617,7 4,6 0,719,8 8,8 8,4
4, 1986. 01.16. 19 6 35 — 20 3,4 6,6 — 11,6 7,2 4,7 1,7 20,0 8,4 8,6
Ossz. 126 149 128 — 134
atl. 34 28,447,6 0,412,122,6 4,0 1,56 20,0 9,8 8,8
UNS 1. mint el6z6  (Nincs mérve, mert a 76,4 84,9 1,6 23,6 46,6 1,8 0,7 19,1 9,4 7,8
2. suly meghaladta 60,883,6 0,7 16,440,4 2,0 0,919,6 8,7 7,8
3. mérlegiink silyha- 9,824,1 1,4 15,012,6 2,7 0,419,1 9,2 7,8
4. . tarat.) 6,1 5,7 0,6 6,1 4,6 5,5 0,319,3 9,1 8,6
Gasz.
atl. 38,349,6 1,1 15,3 26,1 3,0 0,6 19,3 9,1 8,0
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Mo{

100+

Jvaridnsokban/ [fliatipusonként/
g dtl- sulycsokkenés

KST TNS 100.{ cofunds %1 i
KTTr TNS _pvc Jlabor/ 143 g -
KTT UNS b PE, 211 g.
eredd

3 ‘: merse 4 meres
1. Siilyesdkkenés a tdrolds alatt (g-ban)

2. tablazat

Koesanytalan tilgy sily-, CO,- és 0, valtozisa a tarolis folyamin
kiilinféle esomagoléanyagokban és silyegységekben

Caomagoléanyagtipus: a. Cofunas, b. PVC (labor), e. PE, d. PVC (iizemi)

CO, tartalom( %)
az

Sulyesokkenés (g)
folyamatosan az

0, tartalom (%) az

% Mérés Mérés
i€  sorsz. idépontja a b e d 41 a b e d a b e d
G atl. 4tl.
2 tipusban tipusban tipusban
TNS a2k 1985. 05. 16. 89 79 104 — 9161,575,9 1,8 10,437,4 2,2 0,7 18,6 11,7 8,3
2. 1985. 07. 16. 22 21 34 — 2643,363,2 1,4 11,729,9 1,9 1,3 19,3 9,8 8,1
3. 1985. 10. 09. 12 20 55 — 2918,334,2 1,818,118,1 4,3 0,8 18,4 8,9 8,1
4. 1986. 01. 16. 9 12 63 — 28 2,518,9 0,56 13,4 8,812,6 12, 19,6 8,710,6
5392, 132 132 266 — 174
Atl. 44 31,448,0 1,4 13,423,6 5,3 1,0 19,0 9,8 8,8
UNS 1. mint el6z6 129 107 88 — 10841,467,7 2,8 — 37,3 3,2 0,918,6 — 7,6
2. 29 22 52 — 3415,950,8 0,3 — 22,310,4 2,4 19,7 — 10,8
3. 6 11 49 — 22 5,910,6 6,3 — 7,6 7,7 6,0 144 — 0.4
4, 2 3 59 — 21 21 56 1,2 — 3,0 86 23188 — 9,9
G882z, 166 143 248 — 186
a;'mtl. 46 16,333,7 2,6 — 17,6 7,6 2,917,9 — 904
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3. tablazat

Nedvességtartalom és esirazéképesség 20 honappal a betirolas
utin a csomagolasi kisérlethen
Csomagoléanyagtipus: a. Cofunéds, b. PVC (labor), e. PE, d. PVC (lizemi).

Nedvességtartalom ( %)
b b

Faj Varidns » g B b 2 i o g
1. 2. 4tl 1 2. 1 5 2.
proba préba * préba préba  4tl.  préba préba Atl.
KST TNS 47,4 45,7 46,6 45,5 43,2 44,4 46,4 456 46,0 48,0
UNS 424 39,8 41,1 386 41,8 40,2 44,5 445 445 39,9
KTT TNS - 54,9 53,0 53,9 52,1 555 53,8 64,6 63,9 64,2 62,0
UNS 39,7 46,9 43,3 46,7 45,8 46,7 56,2 60,1 53,2 —
Cairdzoképesség (%)
a a a b b b c ¢ ¢ d
1. 2. 1. 2. 1. 2.
préba préba 4tl. préba préba 4Atl. préba préba  Atl
KST TNS 0 0 0 0 0 0 65 61 63 8
UNS 0 0 0 0 0 0 47 53 B0 0
KTT TNS 0 0 0 0 0 0 63 41 b2 0
UNS 0 0 0 0 0 & 15 19 17 0
/a varidnsekban/ Ja flictpusokbarn) /a varidnsokban/ [ feliatipusckban/
kST TNS cofunds
KSI' TNS cofunds
S ) o7y /labor/ s U ‘—‘_‘Wcj'f'bw
XKIT TNS rc fizemi/ 00— BEC RS speaen R
"""" B KTT UNS % e
e KTT  UNS s PE il
% %
80- 4

% B, 5| Wumérds

2. A CO, vdltozdsa a tdrolds alatt R T T
3. Az O, vdltozdsa a tdrolds alatt 1. 2. 3. 4.mérds




Sulycsékkenés

Altalanos jelenség, hogy az elsé mérés — ami a betarolast hat hénappal ko-
vette — a KST esetében két-haromszorosa, a KTT viszonylatdban harom-
négyszerese a kés6bbi (mar harom havonta végzett) mérések értékének (1.
dbra). A stlyleadds tehat kezdetben fokozottabb — akar variansonként, akar
foliatipusonként nézziik is —, késébb kiegyenlitettebbé wvdlik, de megfigye-
lésiink egész tartalma alatt folyik. Az Osszes sulyveszteség 200 hénap alatt az
eredeti silynak kb. 5%-a. A KTT siulyvesztesége cca. 1/4-del meghaladja a
KST-jét.

Széndioxid-tartalom vdltozdsa. %-ban

Elészor is azt a szembeszokd és rendszeresen jelentkezé tényt kell rogziteni,
hogy a tilgymakkokndl a széndioxid-ardny zdrt légkdérben, bizonyos csomago-
lasban a normdlis 0,4°-rél sokkal magasabb koncentrdciéra, nem egyszer 70—
80%-ra is disulhat. A 2. dbran joél érzékelhetd, hogy a masodik és a harma-
dik mérés kozott nagy torés kovetkezik be az ,,a” és ,b” csomagolasban. Az is
megfigyelhetd, hogy a kezeletlen (TNS) és kezelt (usztatott; UNS) varidnsok
nem nagyon kiillonbiznek széndioxid termelésiikben. A cofunds és labor PVC-
zacské magas értékei mellett az iizemi PVC-ben kozepes, a PE-ben pedig szin-
te szabad légkori COqg-koncentrdcié uralkodott.

Ozxigéntartalomvdltozdsa, Y-ban

A 3. dbra tanusaga szerint az oxigénszint ugyszélvdn dllandésult a tdrolds
sordn, miutan bizonyos koncentraciéra higult az els6 mérés idépontjara. Ez az
dllandésdg mind a varignsokra, mind a féliatipusokra jellemzé. Mas dolog,
hogy ez az dllandé érték hol alakul ki. Legalacsonyabbra, a leboratériumi
PVC-ben (1—2%-ra), majd a cofundsban esett (3—8%) a normdl részardny-
nak — ami 21%; — kb. fele alakult ki az iizemi PVC-ben (9—11%) és kozel
a légkdéri maradt a PE-ben (18—20%).

Nedvességtartalom, %-ban

A 3. tablazatbdl kitlinik, hogy szélséséges értékeket nem mutatott. Az tsz-
tatdst kovetd szikkasztéds az eredeti szint ala szoritotta, s ez a kiilonbség a
tarolas végeéig megmaradt.

Csirdzdéképesség "y-ban
Ertékei a folia-féleségeken beliil homogének, — a fajra és kezelésre valé
tekintet nélkiil. Egymas kozott azonban a kiilonbézé csomagolé anyagok ha-
tdsa a csirdzéképesség alakuldsdra igen eltéré és ez a korilmény az egyik leg-

jelentésebb informacié a kisérletek részérdl, ti. a tdroldasi kisérlet egyértelmii
sikerét igazolja (3. tabl.).

2. A csomagolé anyagok értékelése
Cofunds zacsko
A KST esetében a CO,-tartalmat kezdetben 33—60%-ra dusitotta, majd
rohamosan csokkentette, 1 év elteltével 3—4%-ra. Az O,-szint 1,5—5,4% ko-
z6tt ingadozott. A sulyveszteség kozepes és egyenletesnek foghato fel. A KTT
viszonylatdban a CO.- és Os-valtozas hasonl6, de kissé szeszélyesebb, a suly-
veszteség viszont az UNS-ben joval nagyobb az elején. A nedvességtartalom-
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mal kapcsolatos korabbi altalanositas érvényes. Ebben a mianyag tipusban
a makk 20 hénap elteltével elpusztult.

PVC-zacské,laboratériumi

Ebben az erdsebb kiviteli PVC-csakoban a CO, a maximumdt érte el, nem
egyszer 85%ot is. 56U ald sohasem esett. Az O, viszont itt csékkent a mini-
mumra, 0,3 és 6,0% kozé, fokozottabban a KST és kevésbé a KTT esetében.
A stlycsokkenés atlagos képet mutat. A nedvességtartalom megegyezd az el6-
zovel. A makk a csirdztatds idépontjdra ebben a tipusban is tonkrement.

PE-zacskd

A polietilénben a maklk egészen mdsként érzi magdt. A CO, a KST TNS va-
ridnsban 0,4—0,6%, az usztatist kovetden 0,6—1,6%. A KTT hasonlé parjai:
0,5—1,8, ill. 0,3—86,3%. Ezek az értékek kizeliek a légkérihez.

Az Os-tartalom hasonléan alakult, dlt. 19%-ot ért el (norm. 21%). A suly-
csoklkenés a KST esetében egyenletes és nem éri el az atlagot. A KTT viszony-
latdban ellenben majdnem kétszerese a PVC-ben mértnek. A nedvességtarta-
lom a KST esetében alig nagyobb mint az elézé félidkban, a KTT-ben azon-
ban kb. 10%-kal magasabb. A PE azonban nemcsak permeabilitisiban egye-
di a tarsai kozott, hanem abbdl a szempontbél is, ami egész kisérletiinkben
a legfontosabb, ti. a csirdzdképesség megbrzésében. A PE az egyetlen vizsgdlt
edényzet, amelyik igyszélvdn maradéktalan tilélést biztositott!

A 3. tablizat szerint és Gsszehasonlitasban a kiindulé értékekkel a 20 ho-
napos élettartam a KST esetében 84°/y-osnak, a KTT esetében 98%y-osnak bi-
zonyult a nem usztatott varidnsban.

PVC_-zadk, dzemi

A COy koncentrdciéja a laboratériumi PVC és PE kdzdtt mozog, mindkét
faj esetében 12—15% koriil. Az O, szintén kozbiilsé értéket foglal el. Stlyval-
toz4si adataink — az ismert okokbdél nincsenek. A nedvességtartalom a PE-
¢éhez 4ll a legkozelebb. Kiemelt figyelmet érdemel az a tény, hogy a PE mel-
lett még ebben a géngydlegben fordult elé 20 hénapos tilélés, 8/-ban (KST
NTS). Ugyancsak e féliatipus semipermeabilitdsanak koszénhetd, hogy a ke-
zelési kisérletekben egyéltaldn kaptunk életjeleket (csirazast és kelést) egy-
éves tarolas utan.

Megvitatas

Az elézményekben felvazoltuk az edényzet irant tamasztott tarolasi igé-
nyeket. Arr6l is szd esett, hogy a PVC-folidval mar 30—35 éve folytak ki-
sérletek, de nem kielégité eredménnyel. Messer pl. 1960-ban arrdl szdmol be,
hogy a KST csirdzoképessége polietilénben 1 év alatt 87%-rél 54-re esett, a
KTT pedig elpusztult. 1964-ben, az erdei- és lucfenyd csakanydoroszldi sikeres
tarolasabol kiindulva, magam is megprébalkoztam a PVC-vel, foldveremben
tavaszig valé eltartdssal. Az &sszel 91%-0s KST makk a PVC-ben csak a 80
cm mélyen lévé rétegben maradt életben jé mindségben (88%), a 60, 40 és
20 ecm-es mélységekben csak 5—17%. Erdemes viszont megemliteni — a végko-
vetkeztetéshez —, hogy ugyanekkor a hagyoméanyos kontroll, kukoricaszaras
verem, 77—80%)-0s megmaradast biztositott.

Jelen kisérletben, a négyféle anyag vizsgilatakor megdllapithaté volt, hogy a
Cofunds és a PVC-zacskék (kiillonosen a labor) az oxigén behatoldisdt meg-
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akaddlyoztik, s miutdn készlete elfogyott, a lélegzés megdllt és a makk meg-
fulladt. Kévetkezésképpen a széndioxrid-kibocsdtds megsziint és konteentra-
cidja — igen lassu diffuzié6 révén — fokozatosan visszaesett. Ezt a kovetkez-
tetést a folyamatosan mért sulyvaltozas is aldtamasztja (1. dbra), melynek so-
ran az elsdé és masodik mérés kozotti nagy sulyveszteséget a tovabbiakban
sulyallandésag kiveti. A kialakult kép szerint a makk pusztuldsa a szaméra
kedvezdtlen burkolatban tarolasanak mar kb. 6—8. hénapjaban bekévetkezik.
Ezzel egybevag az 1964-es megfigyelés, amikor még az atteleltetés is csak rész-
legesen sikertilt.

A polietilén merében mds tulajdonsdigii. Benne a gdzdsszetétel lényegében
a légkorinek megfeleld szinten marad, a makk lélegzése alig korlditozddik,
ugyanakkor a nedvességtartalom megmarad. Stein szerint is a 100—250 mik-
ron falvastagsigii PE-ben a makk lélegzik, de nem szirad. (Sajnos, mi a fo-
lidnk mdszaki paramétereit nem hatdroztuk meg.) Mdtyds Cs. ugyancsak po-
lietilénben kapta legjobb eredményeit.

A lélegzés fontossdgdhoz még néhany adat. Holmes és Buszewicz, ill. Susz-
ka és Tylkowski a tarolé edényzet kilyuggatasaval biztositja az oxigénellatast.
Tompsett szerint egy 56"/ csirizéképességli Araucaria hunsteinii mag 1% O,
mellett 2 hénapig, 5%-nal 3 hénapig és 10%-nal 4 hénapig maradt életben.
A lélegzéssel kapcesolatban még felidézziik az lizemi PVC koézbensd ateresztd-
képességét és részleges csirazéképesség megtartasat.

Végiil fontos adat az is, hogy a tdrolds alatt legintenzivebb anyageserét bizto-
sit6 PE-ben sem haladta meg a 20 hénapos élettevékenység a kb. 5% -nyi tar-
taléktiapanyag-felhaszndldst, (sulyveszt. 1. dbra). Ami a két vizsgalt faj keze-
lés- és tarolasbeli magatartasat illeti (a kiindulé minéséget most figyelmen
kiviil hagyva), tigy tiinik, hogy a KST ,kivetkezetesebben’ reagdl a kiornye-
zeti tényezdkre és azért is ,kiszdmithatobb” faj, mert dltaldban dllékonyabb
mindségben ismerhettiik meg.

Kovetkeztetések

A Roberts-féle magokologiai osztalyozas értelmében a tdlgyek az in. re-
calcitrans-fajok kézé tartoznak, amelyek nem szarithaték 20—50%, nedves-
ségtartalom ald és fagypont alatt nem tarthaték. Alapvetd tulajdonsigokban
kiilonbéznek tehdt az 1n. ortodox fajoktdl (amilyenek pl. a feny6k), amelyek
az elébbi hatésokat elviselik, s6t, tartés tarolasuknak éppen kritériumai ezek.
A magas nedvességtartalom és fagypont feletti hémérséklet viszont szamotte-
v6 lélegzéshez vezet, amihez oxigén sziikséges. E végbdl olyan térolé edény-
zetre van sziikség, amelyik a géazokat atereszti, a vizgézt viszont nem. En-
nek a kivetelménynek a polietilén megfelel, de mivel ez gyenge és a tarolas-
sal jaré fizikai igénybevételeket nem nagyon birja ki, csak ,ablakszertien”
alkalmazhaté, vagy tartészédlas, racsos kopenyben. A biolégiai alapkévetel-
mények tisztidzdsa az anyagmegvéalasztasban természetesen szélesebbkort al-
taldnositast is lehetévé tesz, azaz, mas anyagok is szamitasba vehetdk.

A fajok tekintetében a nagy magvakkal végzett mindennemii kisérlettel
kapcsolatos fenntartasokat a problémak sokiranytd megkézelitésével oldhat-
juk fel. Mivel a KST-vel kapcsolatban ilyen szempontbdl az adatok egybe-
csengése mondhaté el, kocsdnyos télgyre a kétéves tdroldst nyugodtan java-
solhatjuk. A kocsanytalan télgy nemcsak kiils6 bélyegeiben, de belsé tulaj-
donsagaiban is kiilén faj és mivel nem minden reagilasit ismerjiik kielégi-
téen, egyelére inkabb elégedjiink meg egyéves tarolisaval és majd a csemetét
alavagva huzzuk ki a masodik inséges esztendét.
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AZ ERDESZETI MUNKANORMAK KESZITESE ES ALKALMAZASA

CSERJES MIKLOS

A norma sz elbirast, kovetelményt jelent. Kapcsolatainkat mind a tarsa-
dalmi, mind a gazdasagi életben leirt, vagy szokasokon alapuldé normak sza-
balyozzak. A tdrsadalmi élet normdi az erkolesi kotelezettségek, higiéniai, 61-
tozkodési szokdsok, jogi normak stb. A gazdasdgi élet normdi az anyag-, és
energiafelhasznalas, a gyartdsmenet, a munkavégzés stb. eléirdsai. Ez utébbi
normak a termelés hatékonysagat beruhazis nélkiil emels segédeszkozok, ér-
demes tehat azokat létrehozni, fejleszteni és alkalmazni.

Az ERTI normakészito tevékenysége

A munkanorma a modern munkaszervezés kilenc alkoté elemének egyike.
Létezése, rendelkezésre alldsa a munkaszervezés megvalositasanak elengedhe-
tetlen feltétele. Az Erdészeti Tudomanyos Intézetben évtizedek ota foglalkoz-
nak munkanormak kidolgozasaval. E tevékenység eredményeként létrejott
egy Erdészeti Normagyiijtemény, amely minden fontosabb munkamiveletre,
osszesen tobb mint 200-ra tartalmaz eléirdsokat. A norméak kézil 90 vonatko-
zik az erdémiivelés, 110 a fahaszndalat targykorébe; 130-at készitett az ERTI,
70-et pedig mis szerv. A normagylijtemény — egy sajatos agazati kataszter
szerinti rendszerben — tartalmazza a normael6irasokat. Alakja lehetévé te-
szi a folyamatos megujulast és ezzel az egész gyljtemény allanddsigdanak fenn-
tartasat.

Az ERTI-normak négy részbdl allnak:

— az adott tevékenység biztonsagtechnikai eldirdsokat is magaban foglalé
részletes technologiai leirasabol,

— a normaeldirasok fliggveény formajabal,

— tablazatos formajabol,

— végiil az alkalmazédst megkénnyité mintapéldabol.

A norméak orszigos érvényliek, mivel széles kord adatfelvételezésen ala-
pulnak, és normaalapok is egyuttal, mert részmiveleti, vagy miveleti tagolt-
saguk helyli normdk 0Osszeallitisat teszi lehetdvé. Rendszeres alkalmazasuk
nem vezet a dolgozok fizikai Allapotanak leromlasahoz, ezt kikiiszobolik a
szlikség szerinti mértékben beépitett pihendidék.

A jelen idtszak gazdasagi problémdainak megolddsa a termelési folyamatok
tervezésének, operativ irdnyitasanak, ellenérzésének, a munka szerinti bére-
zésnek objektiv alapokon nyugvé megvalésitasat igényli. E tevékenységet is
egyre nagyobb mértékben segiti a szamitégépek haszndlata. A termelésiranyi-
tdas korszerd modszereinek feltétele és egyben segédanyaga a munkanormisk
alkalmazdsa. Az ERTI-normak fliggvényalakjuk révén az uj koriilmények ko-
zott is be tudjak tolteni szereptiket. Kevés népgazdasagi agazat rendelkezik
ilyen korszerti, teljes korti normagytlijteménnyel. Az erddgazdasagi vallalatok,
ha kiilonbdzé mértékben is, de felhasznaljak az orszdgos normalapokat. Van,
ahol csupan oOsszehasonlitdsra, a helyi készitésl teljesitményeléirasok josiga-
nak igazoldsara szolgilnak, méshol viszont ezekbél az orszagos adatokbél al-
litjak Gssze a vallalati normarendszert. A normék jelentésége a jovében a bér-
reform bevezetésével kapesolatosan tovdabb noévekszik.
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Az orszigos normakészités folytatasanak sziikségessége és lehetdségei

A technika az erdészeti Agazatban is rohamos léptekkel fejlédik. Az évek-
kel ezel6tti gépek, munkamodszerek elavulnak, ujak lépnek helyiikbe. Ezzel
parhuzamosan a normdk gyljteményében is meg kell jelenjen az uj teljesit-
ményeléiras. Evente 4—5 0 orszagos normara lenne sziikség, az ERTI lehet6-
ségel azonban jelenleg ennél joval szerényebbek. Féld, hogy néhany év alatt
a miiszaki fejlédés mértékével parhuzamosan elavul a jelenleg még aktualis
normagyljtemény. A szintentartdshoz az orszagos normakészités jelenlegi
modszerén valtoztatni kell, mivel a folyamatos normakarbantartis az egész
szakma érdeke, a probléma megolddasa is csak orszagos szinten, a vallalatok
aktiv részvételével képzelheté el és valdsithaté meg. A megoldas valtozatai
a kovetkezdk lehetnek:

— Kozponti kéltségvetési pénzeszkozok biztositasa az
orsziagos normakészitésre és kiadasra. Ez a legegyszerlibb, de a gazdasagi
reform tendencidjaval ellenkez6 iranyu, korszertitlen valtozat.

— Kobzponti pénzeszkozdok biztositadsa az orszigos normakészi-
tés és -kiadds folyamatossdga érdekében, milszaki fejlesztési
alapbél. A kiilféldrél behozott, vagy hazai gyartasu uj erdészeti gépek
funkcionalis és munkavédelmi vizsgalatat kovetben (vagy azzal egyidében)
azok teljesitmény-vizsgalatat is célszerd lenne elvégezni. A teljeskori vizs-
galatsorozat eredményeként az uj gépekrol teljesitménynormat is magaban
foglalo, komplex tdjékoztatas adhaté a gyakorlat részére. Ez alapjan a va-
lasztas kevésbé kockazatos, a gépi beruhazasok mind vallalati, mind orsza-
gos szinten nagyobb wvalészinlséggel elérik a tervezett eredményt.

— Gesztorsag uj gép vagy technolégiai véaltozat nor-
majanak kidolgozdsa felett. Az erdégazdasigok az 1] gépek
bedllitasanak mértékében, illetve felvaltva vallalndk a gesztorsiagot. Ez azt
jelenti, hogy egy 3—4 hetes idészakban az adott gép, vagy technolégiai val-
tozat munkajanal nem a termelés eredményessége a f6 cél, hanem a nor-
mahoz sziikséges terepi adatok minél teljesebb kori eléallitasa. (Probak
kiilonboz6é fafajok, talajok, lejtfokok stb. esetében.) Ekkor az ERTI adat-
felvételez6k minden olyan mérést elvégeznek, amelyek alapjan a normat
ki tudjak dolgozni. A termelési koltségtobbletet a gesztor vallalat a kész
normanak a tobbi vallalat felé torténé atadasakor azok kozott megosztva
kiszamlazza.

— Terepi adatgyljtés az erdégazdasagi vallalatok
szakemberei altal. Az eljaras egyidejlileg tobb vallalatnal bealli-
tott, ugyanolyan tipusi uj gép esetén alkalmazhat6. Tobb barati orszag-
ban évek oOta ezzel a médszerrel érnek el eredményeket. Elénye, hogy
nagy mennyiségii, széles skaldju alapadat gyUjtheté ossze. A normakészités
menete: részletesen meghatarozzak az alapadatok felvételezésének egysé-
ges modjat, majd az egyes vallalatoknal begytijtendd adatok kériilményeit
(Alloméanyi és terepi viszonyok stb.), ezutin minden véllalatnal a kijelslt
1—2 szakember néhany napi raforditassal begytjti a sziikséges alapadato-
kat, végiil az ERTI azokbdl kidolgozza a normat. A tobbletkdltséget a nor-
makészitésben részt vevok a tobbi vallalat felé kiszamlazzak.

*

Osszefoglalva, a munkanormak a gazdasigi élet, a termelés fontos segédesz-
kozei. Jelenlegi és jovébeli jelent6ségiiknek megfeleléen nagyobb figyelmet
kell forditani a korszer(i munkanormak kidolgozasara és alkalmazasara.
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NETTOSITAS

Mikdzben a bruttésitas, adozas és dremelések teszik bonyolultabbia és kese-
riibbé életiinket, érdemes lenne legalabb szakmai gondjainkon egyszer(siteni.
Tudom, nem mindenki ért majd egyet javaslatommal, ennek ellenére sziiksé-
ges az erdfgazdilkodas egyenértékesitése, munkank becsiiletének helyrebil-
lentése mas, hasonld szakmakhoz kénest a jelenleg érvényesiild erds kozgaz-
dasagi szemlélet tlikrében, Elsésorban

az apadék, a brutté és netto fatérfogat

kérdését akarom tisztdzni. A vagasteriileten marado és altaldban gazdasigo-
san fel nem készithetd vékonyfa o©rokzold témaja a turistaknak, wjsagnak,
radionak, s6t a Népi Ellen6rzési Bizottsagnak is. Oka pedig nem egyéb, mint:
egyrészt a fa (mint tlizelGanyag) dra az értékéhez képest: masrészt merev ra-
gaszkodas egy elmélethez, amely szerint tablazatainkban azt mutatjuk ki,
mennyi az erdében az ,,0sszesfa’” térfogata ahelyett, hogy a gazdasagosan
hasznosithatd, konyvelheté mennyiségeket terveznénk csak, mint az e tekin-
tetben a valosag talajan allo szakmak. A mai helyzettet a

szakman beliil kettosség

jellemzi:

— Az erd6gazdéadlkodd a gyakorlatban nagyon helyesen, a kéreg
nélkiili vastagfat méri fel és tartja nyilvan a keriiletvezetd rak-
tarkonyvében és a konyvelésben egyarant. Az iparifan kéreg nélkuli
csucsatmérdt mér, sarangolt valasztékoknal pedig kéregben nagyobb mére-
tl sarang felel meg kisebb kéreg nélkiili sarangnak, vagyis a lekérgezés-
sel sem a valdsigos, sem a konyvelt mennyiség nem valtozik. A vékony-
fabol csak annyit vételez be és tart nyilvan, amennyit ténylegesen dssze-
gyljtottek és hasznositasra keriil.

A kitermelt tényleges mennyiségnek évenkénti osszegzése (vagasmodon-
ként, fafajonként és valasztékonként) szamitégépes feldolgozésra és rogzités-
re keril. Ezaltal visszamenéleg jol lathaté az tzemtervi brutté m3-hez képest
aténylegesen megtermelt netté m3 mennyisége. A kettd kiilén-
bozete az apadék, részben tovabbi felhasznalasra kerilhetne, ha az ar-ér-
ték-viszonyok, valamint a hattéripar erre gazdasigos megoldist nyujtana,
részben csak ,zoldtargya” vagy ,rézsetragya” forméjaban hasznosulhat, ha
a vagasteriileten marad.

— Az erdéfelligyeld ezzel szemben — a szamara kiadott utasi-
tasok és eléirdasok szerint — brutté fatérfogatban gondolko-
dik.

Erdésztudos elédeink (német, osztrak, magyar) teljesen mas kozgazdasagi
kornyezetben (ar-érték, koltségek) és szemlélettel dolgoztak ki azokat a fa-
tomeg- és fatermési tabladkat, amelyeket részben atdolgozva, de a bruttod
fatérfogat elvéhez ragaszkodva hasznalunk ma is! Félreértés ne legyen: fon-
tossagat, tudomanyos értékét, megdlrzésiik sziikségességét nem vonom kétség-
be, gyakorlati alkalmazisuk azonban orik bizonytalansig forrasa, raadasul
tobbletmunkat igényel.

A bruttd fatérfogatot tartalmazo tablazatok alkalmazasabol kovetkezett, hogy
az erdéterv (lizemterv) adatai is a brutté fatérfogatot irjak eld, a vagasterv
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is a brutté mellett jelzi csak a netté fatérfogatot. A feliigyels tehat a gaz-
dalkodé munkéjanak ellenérzéséhez brutté adatokbol indul ki és bruttéban
kell a végzett munkat Osszegeznie, ,leszamolnia” is. Mivel a gazdilkodé csak
nettéban méri és tartia nyilvan a ténylegesen hasznositasra keriilé fa meny-
nyiségét, kétszeres dtszamitisra van sziikség.

A mért adatok alapjan, becslési eljarassal a fatérfogat téblizatok elméle-
ti brutté m3-ét megtervezik, majd a gyakorlati tapasztalatok
alapjdan nettdésitjadk és a vagastervbe mar ez is belekeriil. A termelés so-
ran felmérik a tényleges netté6 mennyiséget, ezt elméleti szorzoszimokkal
felszorozzak, majd szembecsléssel hozzaadjdk még a terii'eten maradod apadé-
kot, eziltal Gjra ,,felbruttésitjak’™’.

Az egész bruttésitdsi folyamat bonyolultsdgat és az eredmény bizonytalan-
sagat csak fokozza, a ,Fahasznalat miszaki atvételi jegyzdkonyve” kitoltési
metodikaja. A netté vastagfaban kiilon fel kell tiintetni a ,kéres nélkiili”
mennyiséget is. Ez az eljards a feliigyel6ségnek azt a felvetését tiikrozi,
hogy: a kéreg nélkiili wdlaszték (lekérgezett papirfa) esetén a gazdalkodo
nyilvintartdsdban (a ,,C”-lapon) csak a ,kéreg nélkiili vastagfa” szerepel, vagy-
is erre még a kérget is rd kell bruttositani. A kéregben lévd vdlusztékok
esetén a kéreg is szerepel a gazdalkodo nyilvantartisaban, ezért erre kisebb
Yo-ot kell bruttésitani. Holott a gazdalkodé nmem veszi készletbe a kérget!

A bruttésitas tehat hibakkal terhelt, teljesen haszontalan, felesleges munka,

ami raadasul évente, minden beszdmoléban, minden szinten hangsulyozza,
hogy az erdégazdilkodas (pl. a mezdgazdasaghoz képest) kb, 20—30" hulla-
dékot képez és pocsékol el ahelyett, hogy hasznositana. Sokkal egyszeriibb
lenne, és a becsiiletesen dolgozé erdész tarsadalmat sem allitand ok nélkiil pel-
lengérre, ha a ténylegesen megtermelt vastagfat és a begyuljtott vékonyfat
venné szamba a felligyel6 is. Természetesen, az erddéfeliigyelé ellendrizze le
és vegye szamba a vagdasteriileten maradt feldolgozatlan wvastagfat és szi-
goruan blintesse érte a gazdalkodét.

Az erdérendezési szolgalat és az erddifeliigyeléség évek ota szamitogéppel
dolgozza fel és rogziti az erdégazdialkodas jellemzs adatait. Igy rendelkezés-
re &llnak és barmilyen varidciéban lehivhatok” a fakitermelés tényleges
mennyiségei. Konnyen kiszamithaté, hogy a ,,Fatomeg és fater-
mési tablazatok’’-at milyen szorzdtényezével kellene NETTOSI-
TANI’’, és az erdoterveket (lizemterveket) a jovoben mar netté adatokkal
kellene elkésziteni! A vagastervekbe ugyancsak vagasmodonként és fafajon-
ként a netté fatomegadatokat kellene eléirni és a gazdalkoddétol ezt szamon-
kérni!

A gazdalkodot elsésorban nem eldirasokkal és feliigyelokkel kell arra késztetni,
hogy csokkentse az apadékot!

Nem a ,brutté” eléirdasaval, hanem a gazdasagi érdekeltséggel kell Gszto-
nézni a még hasznosithaté faanyag feldolgozasara, begyiljtésére. (A paraszt
a rézsét azért hasznositotta, mert sziiksége volt ra, nem elvi okok vagy eld-
irdsok miatt!). Ehhez @zonban orszdgos méretekben sziikséges az erdészeti
alapanyagok adott mennyiségének tovabbfeldolgozasira képes lizemek létesi-
tése, gazdasagos szallitasi tavolsag. Pl. az apadék részbeni toviabbfeldol-
gozésa, (kéregkomposzt, celluléz, forgacslap stb.), illetve energetikai haszno-
sitdsa.
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A ,még hasznosfthaté faanyag” hatarat is a gazdasidgossag, ezt pedig a
piaci viszonyok szabjak meg. Amint az agfa gytljtésére forditott munka és
a hazaszallitas egyiittes koltsége lényegesen kisebb lesz mint az azonos meny-
nyiségli tiizifa ara; illetve az agfagy(ijtéssel megtermelt érték nagyobb lesz
azonos id6 alatt, mint a gytijté atlagkeresete, csokkenni fog az ,erdei hulla-
dék” mennyisége! A lakossag is szivesen felgy(ijti, masrészt nagyobb mér-
tékben viseli el a magasabb ar az erdészeti felgyljtés feldolgozas koltségét is.

Tehat hidba népgazdasagi kdr, ha a faanyag elkorhad az erddn, a mai koz-
gazdasagi helyzetben nem varhato el sem az egyéntdl, sem a gazdalkodotol,
hogy gazdasagtalan munkat végezzen. A népgazdasig tudna az arviszonyok-
kal szabdlyozni a faanyag hasznositdsanak meértékét.

Egy mezégazdasagi lizem és az egész orszag buzatermése annyi, amennyit az
aratds és cséplés utan a magtarba begytlijtenek és bevételeznek. Nem a ringo
buzatabla az ,0sszesbuiza” termeés, és nem szamit a termésbe a kombajn utan
visszamarads gyokér, tarlo, kaldsz, s6t a tablatol a magtarig elhullatott tisz-
ta buzaszem sem. Ahogy a tarléon bérki ingyen gytijtheti a kalédszt, a vékony-
fat is ingyen adhatjuk annak, aki dsszegytijti, elszallitja, s6t a gytjtési teriile-
ten a vagastakaritast, -égetést is elvégzi. (A vékonyfa értéke oly alacsony a
felkészitési munka igényéhez képest.)

Javaslom tehat, hogy most, amikor az erdégazdalkodas kibontakozasat ke-
resi egyesiiletiink, :

fogjon Ossze a szakma, és merje attorni sajat korlatait!

Amikor mindent bruttésitva 1j terheket vettiink a nyakunkba, legaldbb az
erdbket , nettositsuk™, eddigi folosleges terhiinkt6l szabaduljunk meg!
Ezeket a gondolatokat ajanlom vitdra a magyar erdégazdalkodas gazdasa-
gi ,kibontakozdsa”, felviragoztatiasa érdekében!
Ivanyi Miklés

Szarmazisi kisérletekkel indult a nemesitd munka a XIX. szdzadban. A létesi-
tett kisérleti teriiletek sokasagénak koszonhetd, hogy a kiillonbozo termoéhelyek fugg-
vényében napjainkban a lucfenyére vonatkozbéan megalapozott ajanlasokat lehet a
gyakorlat szamara adni. A hosszu lejaratu kisérletek nyujtottak ezen a teriileten
is megbizhaté alapot az erdémiivelés szimara. A szarmazasi kisérletekre épitve for-
dult a nemesitéi figyelem a legjobb mindségd egyes fak felé. A magtermeld plan-
tazsok létesitéséhez, a keresztezésekhez ezeknek a kivald egyedeknek az oltégallya-
it vagy viragjait hasznaltdk fel. Megrovidiilt a termérefordulds ideje és gazdasago-
sabb lett a magtermelés. Ellenérzott keresztezések utjan nmovekedtek a nemesités le-
het6ségei, amelyhez a helikopter, a hidraulikus darus kosar és az izoldlé midanyag-
zacsko nyujtott nélkiilézhetetlen segitséget.

Az utbédalloményokban folytatott vizsgélatok adfak véalaszt a nemesités eredmeé-
nyeire. Az itt felnévekvd legkivalébb egyedek oltégallyat szolgaltattak a magasabb
szinten nemesitett magtermelé plantdzsok létesitéséhez, amelyek mar a ,vizsgalt
(ellendrzitt) szaporitéanyag’-hoz termelték a magot. ,, Vizsgalt” anyagot szolgéltathat
azen kiviil olyan magtermel6 allomany is, amelynek az utédai bebizonyitottik, hogy
a kivant, dllanddsult jé6 tulajdonsigokkal rendelkeznek. Ennek megfeléen példaul
22 tesztelt erdeifenyd-allomanybél Hesszen-tartomanyban 12 olyan magtermeld al-
lomanyt fogadtak el, amelynek a magtermése a ,vizsgdlt szaporitdanyag” mindgsi-
tésnek alapul szolgal. Vizsgaltidk a novekedés biztonsagat és a nodvedékteljesit-
ményt, a formai tulajdonsdgokat és az agassagot, valamint a karosodast. Ezen fa-
alloményoknak rendkivilli a jelentfsége a magellatasban. Meg kell minedent tenni
fenntartdsukért. Hesszen tartomanyban elrendelték ezeknek az allomanyoknak a
megjeldlését. Barmilyen beavatkozds csak a féhatdsdg és a kutaté intézet elGzetes
jovahagyasa utdn lehetséges. A karokat is azonnal jelenteni kell,

(AFZ 1988. 49. Ref.: dr. Solymos R.)
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630*52
A valtozatossag, mint a természet

egyik legfontosabb jelensége:
GONDOLATOK A FATERMESI
TABLAK ES FUGGVENYEK
ALKALMAZASAHOZ DR. SOMOGY! ZOLTAN

Az erdogazddlkodds mindennapi segédeszkozei a fatermési, a
fatérfogat- (fatomeg-) tablik és az erdénevelési modelltabldk.
Ezeknek a gyakorlati alkalmazdsa bizonyos feltételekhez van két-
ve, és pontossiguk is csak egy un. megbizhatésdagi intervallumon
beliil értelmezheté. Mindezek egy magyon fontos természeti je-
lenséggel dllnak Osszefiiggésben, — mnevezetesen a fdk méretében
és novekedésében megmutatkozo vdltozatossdggal. Az élévilagban
az élo szervezetek szerkezeti, kiilsé megjelenésbeli és miikddésbeli
vdltozatossdga dltaliban is igen magy, s e wvdltozatossignak az er-
dokkel kapecsolatban faterméstanilag — de egyéb szempontbdl is
— kiilonosen nagy jelent6sége van. Az aldbbi cikk mdr kordabban
megfigyelt faterméstani és statisztikai torvényszeriiségeket foglal
dssze, s ennek fényében foglalkozik a faterméstani tablak és
-fiiggvények haszndlatinak néhdny kérdésével is.

Az erdbdgazdalkodas sordan felhasznalt egyik legfontosabb informaéacié az er-
dérészletek, ill. kisebb-nagyobb gazdalkodéasi-teriileti egységek fadllomanya-
nak fatérfogata és novedéke. Ezeket az adatokat kozvetleniil altaldban nem
tudjuk mérni, ezért gyakorlatias, kozelité modszereket alkalmazunk. A tudo-
many fejlédése soran sokféle ilyen médszer alakult ki; a cimben emlitett fa-
termési tdbldat allalmazé mddszer is csak egy ezek kozil. Mindegyiknek, igy
az utébbinak is az a lényege, hogy néhdny, viszonylag kinnyen megszerez-
heté adat (méret) felhasznilasaval, és valamilyen kozelité becslési eljdrdssal
kapjuk meg pl. egy dllomdny egy kivdint fatermési jellemzéjének valdszinii
nagysdgdt, érdemes még kiemelni a fatermési tablak fliggvényesitett alakjait,
a fatermési fliggvényeket, amelyek hasonlé kiindulassal, de ma mar korsze-
ribb kozelitéssel szolgaltatjak gyakorlatilag ugyanazokat az adatokat. Ezek
a bemendé adatok filiggvényében mar kozvetleniil, kozbesités nélkiill adjak a
kivant végeredményt.

Mindegyik médszernek megvan azonban az alkalmassdgi kére, ill. pontossd-
ga, amelyet itt — mivel ez a kérdés meglehetésen fontos, de csak ritkan esik
sz6 réla — a fatermési tablak és -fliggvények vonatkozasaban., szemléletfor-
malo szandékkal a kovetkezdkben részletesebben elemeziink. Azt a kérdést,
hogy milyen pontossidgot lehet eléri a fatermési tablakkal és fliggvényekkel,
a modellezés szemszogébol kazelitjiik meg.

A fatermési tablak és fiiggvények felfoghatdk tdgy is, mint a fik
novekedési folyamatait leiré modellek.

Mint minden modell, ezek is a valosag egy adott részének leegyszeriisitett,
altalanositott, tébbé-kevésbé hii, de nem tokéletes masai. Az, hogy a valosag
megkozelitése milyen mértékben sikeriil, az a modell céljatol és a modell fel-
épitésétol (szerkezetétdl, bonyolultsagatol) fligg. Egy kivdlasztott modell ese-
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tében ezért meg kell — és dltaldban meg is lehet — adni, hogy az a kiilonbé-
26 feltételek kozott mennyire kdzeliti meg a modellezett jelenséget.

A fatermeési tablak és fliggvények esetében ezzel a kérdéssel harom szin-
ten is sziikséges foglalkozni. Ugyanis e segédeszkozoket részben erdérészletek
jellemzéinek megadasara, részben — kozvetve — kiilonb6zé nagysagu erdé-
gazdasagi egységek (pl. erdészetek), ill. az egész orszag Osszes erdeje paramé-
tereinek a meghatarozasara hasznaljuk.

A targyalast ez utébbival kezdve, ha feltételezzlik, hogy a tablakat, ill. fligg-
venyeket — fafajonként — a teljes erdddllomany (az egész orszdg) megfeleld
mintavételezése alapjan, helyes modszerrel hataroztak meg, és alkalmazasuk
is helyesen torténik, akkor az orszdg erdeinek Gsszességére elvileg csak na-
gyon kis hibdval terhelt eredményt kell kapnunk.

Gyakorlatilag ilyenkor is fennall azonban az, hogy az erd&tervezés soran
évenként mas-més erdoérészletekre alkalmazzak ezeket a tablédkat. Ezen kiviil
a tabla (fliggvény) készitésekor meglévo allapothoz viszonyitva az idé mula-
sdaval mindenképpen valtozik a teljes sokasdg (az orszag erdallomanyanak)
tényleges allapota is. Ennek oka az erddgazdalkodasi tevékenységnek a sok-
szor 80—100 éves termelési ciklus alatt bekovetkezé véltozdsa. Ezeket
a valtozasokat természetesen nem lehet folyamatosan kdovetni, és ezért
feltételezhetéen mindig egy vdltozé és ismeretlen nagysdgd, de — kiils-
nosen rovid tavon (pl. 10 év) — semmiképpen sem mnagy, legfeljebb mé-
hany szazalékos hiba terheli becsléseinket. (Itt jegyzem meg, hogy a dr. Ki-
raly L. és ifj. dr. Gdl J. altal atdolgozott és bevezetésre keriilé, uj ERTI fa-
termési tablak, ill. fliggvények készitése tobbé-kevésbé megfelel a fenti kri-
tériumoknak, és a novedék vonatkozasidban. a biztonsig kedvéért mindig
inkabh aldbecslés torténik.)

Ez viszont azt is jelenti, hogy

a becslésre hasznalt tablakat és fliggvényeket folyamatosan ellen-
orizni, ill. valtoztatni kell

a hosszi lejaratt kisérleti teriiletek ujrafelvételével, tovabba 1j teriiletek be-
vonasaval. A méasik modszer € hiba kikiiszobilésére természetesen az, ha
mas eljarassal (pl. kozvetlen mérésekkel, nagyteriileti erdéleltdrral stb.) be-
csiiljiik meg a sziikséges mennyiségeket. (Ez altalaban a kisebb teriileti egy-
ségekre is érvényes.)

Mas a helyzet abban az esetben, ha egyetlen, vagy kis szami erddérészletre
szeretnénk adatot kapni. Ekkor altalaban sokkal nagyobb hibdkra is szdmi-
tani kell, ami a médszerb6l adédé természetes jelenség. Ez konnyen belathato
akkor, ha végiggondoljuk, hogy hogyan is késziilnek a fatermési tablik. Az
Osszes erddallomanybol a megfeleld keresztmetszetben megfelelé szamu min-
tat vesziink, majd ezek adatait grafikonon &brazoljuk. A pontok egy széro-
déasi mez6t képeznek, amelynek alkalmas médon torténé kiegyenlitésével addd-
nak a tabla értékei, ldsd az 1. dbrdt. (Ma a fatermési fliggvények természe-
tesen mar szamitogéppel, korszerlibb matematikai-statisztikai modszerekkel
késziilnek.) Az eddig felvett (minta)pontok tehat a kiegyenlité gorbéhez ké-
pest szérodni fognak. Ugyanigy szorédnak viszont a tdbla alkalmazisa so-
ran azok az adatok, amelyeket egy faillomany ismeretlen fatérfogatianak vagy
novedékének meghatarozdsa céljabdl vesziink fel. Ily moédon a kapott tér-
fogat (novedék) adatok is csak sok erddrészlet Atlagaban véagnak egybe a
kiegyenlitett gérbével.
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mjv 1. dbra. Jegenyefenyd kisérleti teriilet dsz-

szesfatérfogatanak alakuldsa az idé fiigg-

1200 vényében tobbszoros felvételek alapjdn

osszehasonlitva a fatérfogattibla girbé-

11004 jével (Fekete Zoltdn Erddbecsléstand-

bol). Az dbran jol lathato, hogy az egyes

1000 kisérleti teriiletek gorbéi jelentdsen el-

térnek az dtlagos, kiegyenlitett niveke-

désmenettil
900
800
700
600
500
4001
300
200
100
kor

20 40 60 B0 100 120 év

Az egyes erdirészletek szérodasat magat természeles jelenségként
kell értelmezni.

Erre a hazai irodalomban mar Fekete Z. is mutatott példat (Az altalanos
fatermési tablik hasznalhatosaganak kisérleti ellendrzése; MTA Agrartud.
Oszt. Kizleményei XIX. kotet, 1961), 6 a tablai szerkesztésére felhasznalt ki-
sérleti teriiletek fatérfogat-adatat Osszevetette ugyanezen kisérleti teriiletek
méas adatai alapjan a tablabol kiolvashato értékekkel, és az abszolut értelem-
ben vett eltéréseket szazalékokban fejezte ki. Az onnan atvett tiblazat nagyon
tanulsagos.

Kisérleti teriiletek 0/-ban kifejezett szima a tdblai és a tényleges fatérfogat-adatok
eltérésének fiiggvényében

(Fekete Z. utin, moédositva)

Kisérleti teriiletek részaranya (%), ha a térfogat
Fafaj abszolit eltérése £ R <4
0—5 5—10 10—15 15—20 20—25 25—30 30—35 35—40 40—

Biikk 3157 - S8 M ST0S: - BY ) S AN RS 7, BERaTE0
Tslgy 31,8 | o5 asEdBonsandico gl o, A Eaes c fle . 18
Akéac 918 ““1p8 "’ 59" qoY "o “tagt s et gg

A szorodas oka — ha feltételezzik, hogy a tabla készitése helyesen tortént
— mindig az egyes alloményok (természeti és erddgazdasigi adottsagokbél
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eredd) voltaban keresendd. Kiilonosen fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy
meg szoktak feledkezni az egyes erddk torténmetérdl, ami viszont ilyen ese-
tekben szamottevé tényezd. Egy erdérészlet fadllomanyanak niévekedés-me-
netét jelentés meértékben meghatiarozza mar a telepités (felujitas) sikere, majd
az apolasok, tisztitasok, gyéritések elvégzésének moédja, ideje, intenzitdasa (vagy
éppen azok elmaradésa). Ugyanigy lényegesen modosithatjak egy fadllomany
allapotat (és novekedését) a korabban bekovetkezett biotikus és abiotikus ka-
rositasok, valamint alapvetéen a fdk genetikai adottsagai.

Mindezt egyrészt azért szlikséges megemliteni, mert ezeket a tényeziket
3—4 paraméter meghatarozasiaval egy erddrészletre sem lehet teljes mérték-
ben figyelembe venni, nagyobb tiajak &sszes erdeire pedig még kevésbé. Ezért
adédnak sokszor megmagyarizhatatlannak tiné eltérések a fatermési tablak-
tol. (Természetesen hibas, vagy gondatlan mérések is nagy eltéréseket okozhat-
nak, de ezzel itt nem foglalkozunk.) Mésrészt azonban

az egyes erdik ily modon is megnyilvanuld valtozalossiga alapveto

tény
és ezt erdémivelési ¢és erddvédelmi szempontbdl figyelembe is kell venni, E
valtozatossiagok — amelyet tehat itt csak faterméstani megkozelitésben ele-

meztiink — ugyan bizonyos esetekben vannak hatranyai is, de ezek kikiiszd-
bolése az esetek tobbségében véleményem szerint egydltaldn nem célszerd, és
altaldaban nem is lehetséges.

Mint emlitettem, a fatermési tablak és fliggvények a valésag altalanositott
modelljei. Minél téhb, a valésag megfigyelésén alapuld informaciot tudunk a
modellbe beépiteni, annal tokéletesebb lesz a modell. Ugyanigy, a gyakorlati
alkalmazasok soran is minél tobb megfigyelés, adat figyelembe vételével kell
a kapott eredményeket értékelni (adott esetben olyan tényezdk bevondsaval
is, amelyeket kizvetleniil nem tudunk szdmszeridsiteni).

Az értékeléshez, mint szemlélethez pedig mindenképpen hozzatartozik az
elébb mar kissé mdas forméban tdrgyalt Un. savszemlélet. Ennek lényege,
hogy mint minden regresszios kapesolat, igy a fatermési tabla, ill. fliggvény is
végsd soron csak egy savot hatdroz meg. A tablabol kiolvasott adat tulajdon-
képpen e sédv kozépvonaldba esik, és a keresett (pl. a fatérfogat, vagy a no-
vedék) tényleges értéke bizonyos valdszinliséggel e sdvon beliil talalhato, és
a tablabdl kiolvashato értékekkel altaldban nem egyezik meg. Ezt a savot
szamszerisithetd, ill. nem szamszer(sithetd tovdbbi adatok bevonasaval le-
het szilikiteni. Ez sem jelenti azonban azt, hogy teljes egzaktsiggal fogjuk
tudni a becslést egy erdérészletre elvégezni. Ekkor is szem el6tt kell tartani,
hogy a fik és erddk élete, névedéke nem szorithaté teljesen merev matema-
tikai formulak kozé.

Az eddigiek azonban nem c¢sak az allomanyra, az egy idépontban jellemzé
és a tabla alapjan meghatiarozhaté un. allapotjellemzé paraméterekre vonat-
koznak, A fatermési tablak és fliggvények a novekedési folyamatokat ugyan-
ugy kozelitik meg, mint az dllapotjellemzé paramétereket. A konkrét esetek-
ben minél rovidebb a vizsgdlt novekedési iddszak, az egyedi viszonyok (pl.
iddjaras, karositdsok, kedvezétlen talajrétegek elérése, erdémiivelési beavatko-
zasok stb.) miatt annal nagyobb lehet a fatermési tibla vagy fliggvény altal
Lkijelolt” és a tényleges novekedés mértéke kozotti kiilonbség. A novekedés
mértékének megbecslésénél altaldban sokkal nagyobbak leheinek az egyedi
eltérések.

Féleg kisérleti teriileteknél, de a gyakorlatban is ismert és
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2. abra. Egy 130 éves kocsdnyos tolgy évgyiiriiszélességének wvdltozdisa az iddben

tipikus jelenség pl., hogy az allomany ,fatermési osztalyt valt”,

azaz, hogy két egymas utani mérés alkalmaval, (amelyek kozitt persze jo né-
hany év eltelt) az allomany mas-mas fatermési osztalyba sorolhaté be. Ez az
eléziéek alapjan természetes bioldgiai jelenségként foghatd fel. Ezt bizonyitja
a mar targvalt 1., valamint a 2. abra is, amelyen egy kocsanyos tolgyvfa év-
gylirtiszélességei lathatok az id6é fliggvényében. Ez utébbin kénnyen meg lehet
figyelni, hogy két egymas utini évben az atmérdnovedék akar 100%-kal is
eltérhet egymastol, s 5—10 éves iddszakok atlagai is még jelentdsen kiilénboz-
hetnek. Tulajdonképpen hasonlé megéllapitas teheté allomanyokra, ill. mas
fatermési jellemzokre is.

Végiil a fatermési tablak és fliggvények harmadik alkalmazasi szintjén, ne-
vezetesen egy-egy erddégazdasagi taj, erdbgazdasag, erdészet vonatkozasaban
nemcsak az egyes erddrészletek térhetnek el a tdbla (fliggvény) altal képvi-
selt atlagtdl, hanem azok Osszessége is. Ez a helyi terméhelyi viszonyoknak,
az orszagostol eltéré erdénevelési rendszereknek, genetikai okoknak stb. a
kovetkezménye. Ennek az eltérésnek a kikiiszobolését — a fatermési tablak
esetében — a helyi, vagy az un. terméhelyi tablak elkészitése biztosithatja.
Ekkor tehat a felvett informacidk mennyiségét azaltal fokozzuk, hogy a
modellben a helyi viszonyok hatasat vessziik csak tekintetbe, s kiiktatjuk a
tajak kozott mutatkozo szorodast.

A fentieket Osszefoglalva tehat,

minél nagyobb teriiletre alkalmazzuk a fatermési fablakat és fiiggvényeket,
anndil pontosabb lesz a meghatarozni kivant fatérfogat, ill. novedék becslése.

(Ez a megallapitas arra az erdéteriiletre érvényes, amelyre a fatermési tabla
késziilt.) Természetesen az elért pontossag nemcsak az érintet erdétertilet
nagysagatél fiigg. De az erdék szdmokban is kifejezheté wvdltozatossdga, sok-
félesége —, amelyet sok mas kérdés megitélésekor is szem elé6tt kell tartani —
meghatdrozé jelentiségii a faterméstani jelenségek értelmezésénél, valamint
a faterméstani segédeszkozok alkalmazasanal.
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RABLOGAZDALKODAS FOLYIK-E A MAGYAR(ORSZAGI) ERDOKBEN?

Bolla Sandor

A ,Kadin Kdroly Okoklub” és a ,Soproni Egyetem” szerkeszi6-
bizottsaga dltal tortént felkérésre osszedllitolt tanulmany.

Abbdl az egyszer(sitett fogalom-meghatdrozdsbol indulok ki, hogy az erdd fds
dkoszisztéma (tehat: fadllomény - tarsult élélények + termdéhely), amelynek az
ember, a tarsadalom szempontjabol hdrmas szerepe van : fa-(nyersanyag-)terme-
lés + kornyezetvédelem -+ humdn rekredcié. Mindharom szerep szempontja-
bal kiilon is megvizsgalandd, atgondolandé, hogy ,rablé vagy nem rablé”: a
kérnyezetvédelmi funkcioba beleértve a természetvédelmi ,alrendszer”-t, te-
hat a tarsult élélények fennmaradasi-tulélési esélyeit is, nem csak az dshonos
fafajokét.

Fa-(nyersanyag-)termelés

Az élbfakészlet mennyisége. — Elismert szaktekintélyek, erdémérnocki vég-
zettséggel rendelkezd szerzék — ,,Az Erd6é’-ben is, masutt is — azonos (!)
adatbazis alapjan allitjdk ossze, hogy

— nem rablogazdalkodunk,
— igenis rablogazdalkodunk, felélve még a korabbi erdész szakember gene-
raciok altal megtakaritott készleteket is.

Nines sem elegendé adatbazisom, sem szamitogépes programom, sem kelld
szakismeretem a kiilonféle rendszeru adatfelvételek, ill. fatémeg- és fatermé-
si tdbldk homogenizdldsahoz: érde mi alldsfoglaldsom tehidt nem lehet. Le-
het és van is azonban egy, a magamfajta fél-laikus részérél is meglfogalmaz-
haté kérdésem: miért nem targyaljak teljesen elkiilonitve a szerzok
a II. vilaghdbort utani erdételepitések terlilet és fatérfogat-(fatomeg-)noveld
szerepét?! Hiszen az U erdé telepités az erdész szakma szempontjabol impé-
rium-bévités, ezért téves ezek kapcsdn (is) ..bévitett Giratermelés”-rél beszél-
ni: Gjra-termelni csak azt lehet, ami mar korabban is megvolt. Tehit szeret-
nék egy olyan adatsort latni, amely az 1945. utani Gj erdételepitések nélk -
1i, tehat az ,,6rokolt” azaz ,régi vagy netté” erddteriileteinkre vetitve is iga-
zolna a fatérfogat-novekedést, fafajbontasban,

Az élofakészlet mindsége. — Az altalam ismert faiparban, fafeldolgozasban
dolgozé erdész és faiparos kollégak egyre hangosabban mondjdk, hogy az
alapanyagellatas belféldi hanyadabol elfogy, hovatovabb eltlinik az igazi mé-
retes anyag. Ennek (részben) az ellenkezdjeét allitja implicite az a statisztika,
amely szerint fébb fafajaink esetében a magasabb korosztdlyok
ossztertilete, ill. aranya nétt az utébbi 1—2 évtizedben, marpedig ami dregebb.
az vastagabb torzsd is. Szeretnék latni egy olyan fafajstatisztikat (tertilet,
fatérfogat), amely fatermési osztalyonként (!) is igazolja, hogy
a legfontosabb fafajainknal az I—II—III. osztalyban is valoban nétt, ill. no-
vekszik a méretesebb faanyagot igér6, idésebb faallomanyok mennyisége.
[Persze a fatermési osztaly csak egyik ,jelképe’” a mindségnek, de erdéterve-
zéstinkkor mast nem régzitlink. Pedig az a bizonyos méretes anyag a korab-
bi vagy a legfrissebb torzs-sériilések miatt, akar beteg is lehet. Térzs-sériilés-
ben nem csak természeti karositok hatasat kell figyelembe venni, mint ami-
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lyenek pl. a fagy okozta repedések és forraddsaik, vagy pl. a kéregfekély se-
bei és hatdasai, hanem pl. az emberi mulasztasokra visszavezethetdkét is, mint
a természetes vadeltartd képességet (akédrmilyen mértékben) meghalado
vadlétszam okozta mindéségi vadkarokét éppugy, mint a legtébbnyire gon-
datlansaghol keletkezd erdétiizekét, vagy a kiméletlen, torzs-karosité techni-
kék, nevelévagasi technologidk sebzéseit is.]

A fatermési osztilyonkénti értékelést izemsorosan is, erdéfelligyeld-
ség mukodési korzet minddsszesenben is, természet- és termelésfoldrajzi (ré-
gebben: erddgazdasdgi) tajanként is, szektoronként is megnézném, nemcsak
,MNK mindosszesen”-ben ..., (mert a statisztikai osszegek és atlagok kitii-
néen alkalmasak helyenkénti-idénkénti rablasok elfedésére akkor is, ha a sta-
tisztika készitjének nem ez a szandéka).

Az erdd kozszolgaltatasai

A ,masik két” erdé-funkeid egylittesen kozérdek(i, kozeélu, kozhasznu,
(csak a rekredcidés céluakra hasznalja a szakma a ,koz-joléti” kifejezést is),
mindezek otsszefoglalhaték a kéz-szolgaltatas gyljtéfogalmaban.

Szakembereink tényszamokon nyugvo elemzése szerint a mai magyarorsza-
gi erdéknek kb. a 15—17%-dban folyik és (természetfoldrajzi adottsagok ki-
vetkeztében) folytathaté természetes felujitis magrdél, a tébbiben nem. Ha
durva megkozelitéssel a sarjaztatdé természetes felujitasok aranyat (elsdsor-
ban akac, sziirkenyér, de ujabban — gazdasagossagi szempontokra hivatkozva
— mas fafajok is szoba keriiltek) tovabbi kb. 15%-0s dssz-erdéteriileten prog-
nosztizdljuk, még ekkor is az MNK erdeinek 2/3-dban mesterséges erddéfel-
djitds vdrhato. Tételezziik fel, hogy az erdéfelujitasok természetes (mag-sarj)
rendszerében a tirs-éllények tulélése éppugy lehetséges, mint a fafajok gén-
készletének az eredeti éléhelyen torténd megdrzése. Tételezziik fel azt is,
hogy a természetes felujitasok sorian a gazdalkodok kiméletes (és tobbnyire:
vegyszer-mentes) technikakkal, technologidkkal dolgoznak. Erdeink 1/3-dban
igy a tartos, és az okolégiai tényezdkkel tsszhangban lévd, azokra épiilé koz-
szolgaltatasok tehat tobbé-kevéshé megnyugtaténak tlnnek, (az eseti, durva
kivételeket most nem emlegetve fel).

A fennmaradé 2/3-nak kézel a fele, tehat az MNK erdeinek kozel az 1/3-a
nemesnyar, nem sarjaztathaté akac, és a szemiarid terméhelyekre mesterse-
gesen telepitett Pinus-(erdei- és feketefeny8) monokultura vagy ,kvazimono-
kultira” (=geometrikusan telepitett, igen kisszamu elegy-fafajjal). A kozszol-
galtatasok szempontjabél ezeknek az erddknek az eszmei értéke ugyan
kisebb, mint az 6shonos fafajokbol &allé erdei okoszisztémaké, de pl. a tars-
élélényeket tekintve igen sok életkozosségnek biztosithatnak él6helyet. Mai
felijitasi technolégidik zéme a tars-élélények nagy részének tulélése szem-
pontjabol kiméletlen. Az lizemeknek ma semmiféle anyagi érdektk, érdekelt-
ségiik nem flzddik a kiméletességhez. Konnyli atlatni, milyen valasz adhaté
a ,rablé vagy nem rablé” kérdésére ebben az 1/3-ban: gyakran ,rablunk”,
mar ami a tars-élélények tulélését illeti.

A legveszélyesebbnek tartom a ,harmadik 1/3-ot”: a (tébbnyire) dshonos
fafajok elegyes dllomdnyaival jellemezhetd olyan erdei okoszisztémakat, ame-
lyeket a mai technolégiai szemléletiink mellett csak mesterségesen ,tudunk”
felajitani. Valészinlileg azért, mert gazdasagi érdekeltség hijan tiirelmetle-
nek vagyunk bevarni a természet folyamatait, vagy nem akarunk hozza-(visz-
sza!-) szokni pl. egy cseres-tiolgyesben a vegyeskorusédghoz....
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Ezekben az erddkben a miivileg, tobb évszdzad erdégazdilkodasaval ki-
alakitott egykort, egy vagy két koronaszintbe rendezdédé fadlloményok tobb-
sége is ma még elegyes (1), alattuk, ill. benniik pedig az illeté Skoszisz-
témara jellemzo tars-élolényeknek szinte a teljessége megtalalhato!

Mesterséges feldjitasuk altalam ismert gyakorlata soran azonban

— a véghasznalatok kimeéletlen, néha brutalis technolégiai kovetkeztében a
tars-élélények zomének a tulélésére nincs esély;

— az lltetett fafajok szaporitéanyaga tajidegen éldhelyekrdl szdrmazik, te-
hat a helyi okologiai-adapticiés génkészletet nem orizziik meg, a taj-faj-
takat nem tartjuk fenn;

— Uj, mesterségesen felijitott erdeink kozelitenek a ,Jkvazi-monokulturahoz”:
1—2 fafajboél allnak, (az eldzo, elegyes dllomany felverddd elegyfajainak
egyedeit ,,vegyszerrel és vassal” pusztitjuk, nehogy a célallomanyban elo-
irt f6 fafaj(ok) mellett az elegy elérje, vagy netan meghaladja az iréasz-
tal mellett krealt, jogszabalyi 20%-ot); és az 1—2 fafaj alatti viszonyok-
hoz kényszer(ien alkalmazkod6 1—2 cserje- és lagyszaru faj dominancii-
jabol végil is valami ,fél-kultir” okoszisztémava silanyodas &ll eld, ezt
nevezzilk gén-erdzidonak!

Ebben az 1/3-ban tehat sajnos domindnsan rablégazdalkodast tapaszta-
lok a kozszolgéltatasok szempontjabél, és amig meg nem teremtédik a szak-
maban a vagyongazdalkodas, ezen beliil az erdei dkoszisztémdk eszmei érték-
kel valé nyilvdntartdsa, illetve, amig a kozszolgaltatasi funkeciok értékét nem
tekinti a tarsadalom a kézvagyon iizemre bizott részének, addig nem is la-
tok kiutat.

Melyek a legsillyosabb gondok hazai erdégazdalkodisunkban?

Nem fontossagi sorrendben:

Az orszigban ma meglévd, sajnos nagyon is kiterjedt értékrendi val-
s4 g a szakmaban megtetézédik a ,,rablé vagy nmem rablé” lelkiismereti bi-
zonytalansjgaval (mar tudniillik azoknal, akik — legalabb idénként — szok-
tak lelkiismeret-vizsgalatot tartani...). Az okokra, ill. a megoldasok néme-
lyikére — legaldabbis, amelyek az én (olyan, amilyen) lelkiismeretemet meg-
nyugtathatndk — az el6z6 pontban prébaltam ramutatni.

Ma az erd6gazdalkodas a termeld szféra része. Mivel azonban a ,masik két”
funkciojabol fakadé kézszolgaltatidsai a kdzvélemény (hal’ Istennek)
egyre okologikusabb vilaglatidsa folytin egyre nagyobb szerepet kapnak; to-
vabba, mivel a jelenlegi t6kehidny a szakma széles koreiben esetenként méar a
faallomany (!) egyszer( ujratermelését is veszélyezteti, az egész erddgaz-
dadlkodast a (koz)szolgdltaté szférdba sorolnam &t: az elvondsok meg-
szlintetésével 6nfenntartov4 tenném.

Az erdd kozszolgaltatasai feltétlentil indokoljék, hogy ,a koz’ éppenség-
gel kizérdekbdl (!) lemondjon az &gazat elvonasair6l, mint — népgazdasigi
szinten jelentéktelen — koltségvetési bevételekrél. Ahol pedig sziikséges, oda
koz-pénzek (=dllami kdltségvetés) dramoljanak az erddbe, az erdégazdilko-
dasba, a ,masik két” funkcié megdrzésére (=a kozvagyon [fenntartdsdra) és
fejlesztésére (=kozvagyon gyarapitdsdira). Ennek nem mond ellent az a tény,
hogy néhdny — igen kisszdmu — nagyvallalatunk az elmult években is tisz-
tes nyereségeket tudott termelni: bizonyos miiveletcsoportok, igy pl. a faipar,
vagy pl. az egyéb ipari és szolgaltaté tevékenység, ahol ezek a nyereségek
keletkeznek, tartozzanak tovdbbra is a termelési (nyereség-érdekeltségi vagy
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pedig a vagyon-érdekeltségi) szféraba. A kozvagyonhoz kotédé kozpénzek
erdbégazdalkodasi felhasznalasanak az ellenérzési rendszerét természetszer(i-
leg ki kell munkélni.

Az orszag erdeinek kozel az 1/3-a ma mezégazdasigi nagylizemek (tlinyomo
tébbségben a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek, kisebb részben az allami
gazdasagok) kezelésében van. Es ez még ,nem baj”’, hogy a kedves ifju kol-
légak szohaszndalatat tartsam meg. A baj az, hogy a mas kortlmények kozott,
mas szektorban foly6o erdégazdalkodasnak nines megfeleld (s6t ma: nincs
semmilyen!) szervezete az d&llamerdészetire specializalodott szakmai iranyi-
tasban. Mert az illetékesek altalaban csak tudomasul veszik és ,,deklaraljak”
a tobbszektorusigot szakmankban, de rendszeres és folyamatos elemzéssel,
és foleg: ,kezeléssel” nem alkalmazkodnak a szektorok kiulénbozé-
ségéhez. Igy pl. a mezégazdasagi termelészovetkezeti erddgazdalkodast
objektive sajtdo szétszortsagnak, az ebbdl elkeriilhetetlenil koévetkezden
magasabb fajlagos kéltségvonzatoknak (hektarra, mi-re vetitett anyagmozga-
tasi koltségek!) nincs semmi érdemi nyomuk ezen ilizemek elszdmoldsi — ezen
beliil: szakmai elszamoldsi — rendjében. Holott ma (kdzel) minden harmadik
hektir magyarorszdgi erdd szektorhdtrinyos (!) helyzetben wan, éppen szét-
szortsaga folytan. Mivel a sokszektorusiag memcsak, hogy fennmarad, hanem
még szinesedik is, e szektor-klilonbozéségek siirgds kezelését a hatosdgoknak
és az érdekképviseleti szerveknek egyilittmikodve ki kell dolgozniuk.

Mind erdémérnok-, mind erdésztechnikus korékben szomoruan tapaszta-
lom az dkolégiai ismeretek, ennek kapesian az o0kdélogiai szemlélet
mai szinvonalat, vagy inkabb szinvonaltalansagat. (Tisztelet annak a térpe
minoritas jellegi kivételnek, akik nemesak megtanultak, nemesak bévitik, ha-
nem alkalmazzik is /!/ ilyen jellegG ismereteiket.) Méarpedig az erdékben a
faallomany fajaihoz tarsult élélények tulnyomé tobbségének mind a léte, mind
a tulélése — akarmilyen kozgazdasagi kornyezetben — elsésorban az
okologiai szemléletiinktél fugg, beleértve az dkoldgiai lelkiismeretiinket is.
(Amennyiben pl. a vadgazdédlkoddsban kovetkezetesen érvényesiilne, hogy a
vadaszati jog alapja a fold hasznélati joga, akkor kozgazdasigi és komp -
lex o6koldgiai — tehat a vadbiolégiai szempontok és a tobbi tarsélélény
fennmaradasanak és tulélésének a szempontjai egyilitt — érdekegyezte-
tésb6l egy, a mainal sokkal célszeriibb allapot alakulhatna ki.) Anélkiil, hogy
kétségbe vonnam az erddk faallomanyainak ,él6fakészlet = potencidlis nyers-
anyag”-termel6 alapvetd gazdasigi szerepét, ugyanilyen (!) alapveto-
nek tartom az erdék, mint odkoszisztémak tdrsadalmi, kozszolgaltats, ezen
beliill koérnyezetvédelmi szerepét is: a tarsélélényekkel kapesolatban pedig az
altalam ,nagylizemi természetvédelem’”-nek nevezett megérzé-fenntartd, sét
fejleszté tevékenységet. Azonban egyetlenegy — akar myereség —, akar va-
gyonérdekelt — termel6 kozosség sem kergetheté anyagi cstdbe vagy lelki-
ismereti valsigba! Tehat a kozszolgaltatiasok, jelestil pl. a ,nagylizemi termé-
szetvédelem” kozgazdasagi feltételeit meg kell teremteni: az erdei 6ko-
szisztémdk wvagyonkénti (= eszmei értékben torténé /nyilvdntartdsdval/ még-
pedig az erdészeti lizemterveinkben), és kozpénzek bearamoltatasaval, ill. el-
vonasuk megsziintetésével mindazon termel6 kézosségekre, érvényesen, amelyek
a ,masik két” funkciét fenntartjak, sot, fejlesztik, bévitik. Megoldasi javas-
lataim tehat részben az agazatiranyitas (pl. az elszamolasi rend), részben az
tkologiai szemlélet posztgradudlis képzéseken torténd elsajatitasa korébe es-
nek,
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Korabban agazatunknak olyan etikai értékrendje, olyan magatartasformai
voltak, amelyek a szakmai kovetelményekhez és specialis munkakoriilmeé-
nyeinkhez a legjobban igazodtak, azokat a legjobban szolgaltak, kiallva ne-
héz idék probatételeit is. Ez a szakmai-erkolesi értékrend, ezek a magatartas-
formak a tekintélyelv és a demokrdcia elemeit kiegyensulyozottan odtvizték,
egyuttal a szakmai hagyomanyokra is épiiltek. Norma jellegiik és stabilitasuk
éppen a mi szakmdankra jellemzé hosszi termelési ciklushoz igazodva garan-
talta a toretlenséget, a szakember személyétdl is fiiggetlen folytonossagot, ki-
egyensulyozottsagot mind egy-egy szakember genericién belil, mind a gene-
raciok kozott. Az 1949-es fordulat éve” a mi szakmankban e tekintetben
szamos negativ trend felerésodésére, ezaltal karos szakmai-etikai felhigulas-
ra is vezetett, amelyeket sem t6 mellett, sem a szakmai irdnyitads csucsain,
sem a ketté kozott nem tudott, nem is tudhatott kivédeni a pozitiv hagyomd-
nyainkhoz azok termelési (!) célszeriisége miatt is méaskor oly eredményesen
ragaszkodd erdész szakember garda. (Mindezeknek csak egyik tlinete volt,
hogy a rakosista, majd neo-sztalinista tévelygés tobb mint egy évtizedig igye-
kezett elfojtani selmeci eredetli didkhagyomdnyainkat is). Kiveszéfélben van
sajnos a szakmai egyiluvétartozdas, az erdész-osszetartds, a ,mun-
dér becsiilete’, mint szakmai-etikai értékek elfogaddsa és megtartisa. Ennek
kézzelfoghato” tinetei pl. egyes helyeken a fénok-beosztott-viszony mar-mar
feudalis jellege, vagy pl. az erdémérnok-erdésztechnikus végzettség kiilonb-
ségének (ugyancsak feudalis) kaszt-kérsaggd burjanzasa, de a sor sajnos foly-
tathaté. A jovét illetéen azonban még aggasztdbbnak latom, ill. tapasztalatom,
hogy egyes helyi szakmai — tehat tobbnyire erdémérnck — vezetdk, lassan
mar nem is tudnak dssz-magyar erddgezddlkodds-ban gondolkodni, csak a
sajat, helyi kollektivijuk — gyakran igen rovidtava! — érdekeit ismerik el,
és képviselik egyetlen vezérelvként, Ezzel egyidejliileg — és tobbnyire ugyan-
azok a fentebb korilirt vezeték — az egyiivé tartozds erdsitésére predeszti-
nalt Orszdgos Erdészeti Egyesiiet munk&ajat nem tédmogatjak, sét — rosszabb
esetben, kiskirdlyi elvakultsagukban — még el is szabotaljak.

Etikai értékeket, magatartasformakat sem parancsszoval, sem kiézgazda-
sagi szabdlyozassal nem lehet teremteni, ,legfeljebb csak” megnyomoritani. . .
Teremteni lehet és kell is azonban etikai értékeket és magatartasformakat a
nevelés eszkozeivel: tiirelemmel, példamutatissal és szeretettel (ezen be-
lil nem kevés szakmaszeretettel). Hogy ki? Mikor? Hogyan? — Mindenki,
mindenkor és minden tisztességes eszkozzel: tehat minden erdész szakember,
minden idében és minden sorshelyzetben. Mégpedig a ,rabizott talentumok”
bibliai példazatibol szekularizalhatd, Altaldnosithatd elveknek megfelelGen:
mindig azzal az eszkiézzel, amink éppen van. Es e tekintetben senkinek sines
kibuvoja vagy felmentése: mindenki, mindenkor, midenképpen személyesen
illetékesis tehit felelds is!

Sziikségesnek tartok-e valamilyen gssztarsadalmi cllendrzést
az erddégazdalkodasunkban, és milyen legyen az?

Mivel a ,masik két” funkeid, vagyis az erd6k kozszolgaltatasai kozérdekiiek,
kozeéluak, és kozhasznluak, én nem ,valamilyen” ellenérzést tartok sziiksé-
gesnek és jogosnak, hanem az dssz-tdrsadalmi ellenérzést. Persze ez igazabol
akkor lehet hatékony, ha ,,a koz" kozpénzeket aramoltat az erddé eme funk-
ciéi megdrzésére, bévitésére, (ldsd: ma madr a tiszta vizet is meg kell fizetni!),
illetve nem von el téliink, hanem kdézszolgdltatdsi célbdl nalunk hagyje az
eszldziket. Hogy az ellendrzés milyen legyen? Majd ,,a koz” és a szakma kon-
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szenzusabol €l64ll a megfeleld rendszer, szervezés, ill. szervezet. Hogyan la-
tom — az eléz6 kérdésekhez kapcsolédva altaldban, az altalam mivelt szak-
mai részteriilet(ek)en pedig konkrétan az egyetemi felsGoktatést? (Nem ke-
riillte el a figyelmemet a kérdésetek 2. fele sem, ti. a tudoméanyos kutatasra
e tekintetben valé rakérdezés, de ez Gjabb sok oldalt venne igénybe, ezért
itt és most elhagyom, szives engedelmetekkel).

Nos, majdnem sehogyan sem latom. Ugyanis — leszamitva a nagyritka, az
egyetemi (vagy az erdésztechnikumi) munkarél széld, szaksajté-beli beszamo-
l6kat, ismertetéket —alig van ismeretem arrél, hogy nektek, kedves ifju kol-
légak, manapsag ki, mit és hogyan tanit, illetve benneteket milyen erkoélesi
értékrend etalonjaihoz viszonyitva nevel, (és féleg: melyiket milyen eredmény-
nyel).

Azt a hidnyossiagot azonban konstatiltam, hogy — moha Magyarorsziagon ma
kézel minden harmadik hektar erdé = mezdgazdasigi termeldszivetkezeti
erd6 — az mgtsz-erdégazdalkodas szektor-specialitdsainak az oktatdsira, az
erre valo felkészitésetekre (legalabbis nappali tagozatokon) tudomasom sze-
rint nem keriil sor. Pedig, ismétlem: ,minden harmadik hektar erdd” ... Hogy
Sopron mit ad nektek a mai magyarorszagi gondokhoz képest, azt ti magatok
sokkal jobban el tudjatok doénteni, kis részben éppenséggel kitiné kérdései-
tekre a most megkérdezettektdél befutoé valaszok alapjén, zommel azonban majd
kint a terepen.

A fik niovekedését a genetikai kod befolyasolja. Nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni a vetdmag genetikai dllapotat, adottsagait. Az erdégazdasiagban azt kell vizsgal-
ni, hogy az adott terméhelyen a genetikailag meghatarozott hatderéket miként le-
he fejleszteni. A szdrmazasi és nemesitési kisérletek 100 éves jubileuman megalla-
pitottdk, hogy a fenotipus kivalasztast csak alapos, biometriailag aldtamasztott
wizsgalatokkal lehet megoldani. Ez a munka mint elé6zmény, nem hagyhatd el, de
a nemesités szamara nem lehet végecél a fenotipus szerinti valogatas. A kovetkezd
kérdések mertilnek fel:

1. A szelekcié mértékével ardnyosan csokken a magtermé faallomany térzsszama,
mialtal drasztikusan mérséklédik az alkalmazkodékészség, az erdémiivelési szem-
pontok teljesitése, az iizembiztonsiag. A nemesités feleléssége, hogy ebbdl a nagy
variaciétartoménybdl kizarja a nemesitésre alkalmatlanokat. A vegetativ szapori-
tast a tobbklénu fajtadsszetétel figyelembevételével kell végezni.

2. A ,vizsgalt” szaporitéanyag legyen ellendllé a betegségekkel szemben. Kiilonos-
sen a vegatativ szaporitis nyomén kell erre mar a kisérletek soran ligyelni.

3. A kisérleti teriiletekkel széles terméhelyi mez6t kell atfogni.

4. A fajtaknak legyen azonosithaté jellege. Ezt az erdei fajtdk esetén roppant ne-
héz elérni, amely indokolttd teszi a biokémiai meghatarozas szorgalmazasat.

5. A fajtaazonossig ellenérzését olyan bizonyossaggal kell elvégezni, hogy a gya-
korlat erre tdmaszkodhasson.

6. A fajtavédelemhez hasonléan a vizsgalt vetémagot kozponnlag kell nyilvantar-
tani és a fontosabb adatokkal ellatni.

7. A fajtavédelmet szigoritani kell, hogy a nemesitési tevekenyseg novekedjen és
a fajtaazonossag ellen6rzése hatékonyan javuljon.

(AFZ 1988. 49. Ref.: dr. Solymos R.)
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630*65

AZ ERDOJARADEK

POGRANYI KALMAN

Jelen irdsommal elsésorban a magyar kapitalista erdégazddlko-
dds jdradékviszonyait, valamint a jdradékképzé er6k szocializ-
musbeli miikédésébil szdrmazé fesziiltségeket és ezek lehetséges
felolddsi mddozatait kivdnom érinteni. Elsédleges célom, hogy
rdirdnyitsam a figyelmet arra a — miltban teljesen magdtol ér-
tetédé — szakmai gondolkoddsmoddra, amely a piacgazddlkodds
napi gyakorlatira épiilve a legteljesebben kifejezte az erddgazddl-
koddsnak, e specidlis Litermelé dgazatnak, Gkondmiai viszonyait
és sajdtossdagait.

E cikk f6bb megdllapitisait és adatait az ,Erddjiradék a ma-
gyar kapitalista erdégazddlkoddsban, 1879—1938” cimi szakdol-
gozatombdl meritettem.

Ma, amikor a magyar gazdasdgban felhalmozédott valsdgjelenségeket elsd-
sorban a piac szabalyozé szerepének fokozottabb érvényre juttatdsaval, va-
lamint az egyes agazatok, gazdalkodé egységek tevékenységének az eddigiek-
nél redlisabb megmérettetésével véljilkk feloldhatonmak, talan nem teljesen ér-
dektelen sz6t ejteni a fejlett piacgazdilkodds egyik alapvetd kategériajarol,
a jaradékrol, melynek nem kelld mértékd figyelembevétele az Gj mechaniz-
mus gazdasdgiranyitidsi gyakorlatdban a nyersanyagtermelé agazatok legaku-
tabb problémait halmozta fel.

Az erddjaradék altalanos vonatkozisai a piacgazdalkodason alapulé
rendszerekben

A jaradék — az itt hasznalt értelemben — a nyersanyagtermelé dgazatok
kozgazdasagi kategéridja, tehat azon Agazatoké, amelyek tevékenysége a ter-
mészeti kincsek megszerzésére (kitermeld agazatok), illetéleg olyan termékek
termelésére irdnyul, melyek természeti kincsek (pl. a f6ld), mint sajatos ter-
melbeszkozok segitségével allithatok eld.

Ezen &Agazatok kozos jellegzetessége, hogy esetiikben az értéktérvény — a
termelési folyamat helyhez kototisége, a kiilonbozé természeti feltételek és
a termék elGallitdsdnak monopolizalhatésaga miatt — csak igen korlatozot-
tan és sajatos jelleggel érvényesiil. Atlagos hatékonysigu termelés esetén az
allo- és forgdeszkoz-lekotésbdl szarmazo koltségek tokekamattal és vallalkozéi
nyereséggel novelt dsszege (termelési ar), mely a természeti feltételek diffe-
rencidltsiaga és a piacokhoz valé kapcsolodas eltérd volta miatt, mar eleve 1é-
nyeges kiilonbségeket mutat. Csak a minimdlisan elérend6 piaci arat szabja
meg, s csupdn érintélegesen hat a tényleges d&rakra abban az esetben, ha
azok a piaci er6k miikédésének hatisira a termelési ar szintje felett alakul-
nak. A termelési drak struktirijat tehat csupén megativ visszacsatolas kap-
csolja a piaci drak rendszeréhez, melyet elsGsorban a kérdéses nyersanyag fel-
hasznalasi lehetségei, minbségi paraméterei, valamint termelésének monopo-
lizalhatésaga szabnak meg.
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A tényleges piaci és a konkrét termelési ar kiilonbsége képezi a jaradéknak
nevezett tiszta jovedelemrészt, melynek keletkezése egyértelmiien a természe-
ti feltételek és a piachoz valé kapcsolédas — amely szintén objektiv adottsag
— kiilénbbz6ségeire vezethetd vissza, s mint ilyen, a természeti er6k hoza-
dékanak tekinthetd.

A fejlett piacgazdasidghban tehat a természeti kinesek és feltételek terme-
lési folyamatba torténd beépiilése kiilénbézé nagysigu pénzjaradékot ered-
ményez. A kapitalista drutermelés rendszerében — mivel a téke elvét kovet-
kezetesen érvényesiti — ezek gyakorlatilag nem kiilonbdznek a kamatozé 16-
kéktdl, s tékeértékitkk — elvileg — a mindenkori jaradék tokésitésébdl nyer-
het6.

Az erdéjdradék meghatdrozdsa — a gyakorlati szempontokat kielégité pon-
tossaggal — az adott helyen 1évd, adott mennyiségi és mindségi paraméterel-
kel rendelkezé dllomdanytipus normdl iizemosztdlya évrdl évre viltozatlanul is-
métléds tevékenységrendszerének hozam- és kéltségviszonyai alapjdin tortén-
het. Ebben az esetben ugyanis az eredmények és raforditasok kozvetleniil
osszevethetSk, s a jaradékviszonyok véltozisa egyértelmiien a termelés koz-
gazdaségi feltételrendszerében beallé médosulasokat tlikrozi.

Az elmondottak illusztralasira probaljuk a soproni varosi erdék — 1928 és
1932 kozotti adatokra tamaszkodé — jaradékviszonyait elemezni: A 10000
kh-as vérosi birtokon a féhasznalatok féként az 50—60 éves cseres-tolgyese-
ket érintik. A véghaszndlatok és gyéritések kivitelezése hazilagos, csupan a
gally- és tuskofa keriil téaron értékesitésre. A tisztitasokat a szegényebb nép
egységir ellenében végzi. Az erdégazdasag iizemi berendezését egy varosi fa-
raktir képezi, amely keret- és szélez6 korflirésszel is fel van szerelve. Itt bo-
nyolédik a véarosi erd6kbél kikeriils tlizifa adasvétele is. A cseres-tolgyesek
felujitasa mesterséges, mivel a rossz sarjasok szdlerddkké valé atalakitisa a
gazdasag egyik legfontosabb célja. A mellékhaszonvételek koziil a kéfejtés
a legszamottevdbb.

A normal lzemosztaly tertilete: 55 kh

Kimutatas a véghasznilati bevételek alakulasarol

Al tipus Fatérfogat s Egységar  Arbevétel
miifa thzifa (887, miifa tlizifa 0887
m3/kh K/m? korona
CS—KTT 4 168 172 — — 8,31 1429
Kaltségek
Fahaszn. Mellékh. Erdémiv. Altalanos Osszes Norm. nyer. nov.
korona/iizemosztaly
341 106 69 581 1097 1287
Bevételek Erdéjaradék
Véghaszn. El6haszn. Mellékh. Egyéb Osszes Osszesen  Fajlagos
korona/iizemosztaly k/iio. k/kh
1429 160 208 65 1862 575 10,45

A pénziigyi adatok aranykoroniban valé szémbavétele az emlitett tanulmany
jaradékadatainak egységes értékelhetfsége miatt volt sziikséges.

A realizalt jaradék nagysagit természetesen minden olyan tényezé befolya-
solja, amely a bevételek és raforditdsok alakulasira hatédssal van. Ily moédon
az erd6jaradék alakulasat elsésorban az adott memzetgazdasidg nemzetkozi
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munkamegosztasban elfoglalt helyének, a bel- és kiilpiaci feltételeknek, az
egyes erdotajak kiilonbozd fizetoképességl piacokhoz vald kapesolédasi lehe-
toségének, ezen kapcsolodas modjanak, az alloményok értékesitési szempont-
bol fontos jellemzdinek (fafaj, mindség, fatomeg), a termelés természeti vi-
szonyoktél (terep-, utviszonyok stb.) fliggé kozvetlen koltségeinek, valamint
a tulajdon- és gazdalkoddasi viszonyoknak egymadssal is Osszefliggd rendszere
hatarozza meg.

A kapitalista korszak jaradékviszonyainak vazlatos attekiniése

A kapitalista korszak erdbgazdalkoddja a jaradékot a labon eladott vagas
vételaran — az Un. ,,t6ar”-on — keresztiil érzékelte, melyet — mint az erdd-
gazdalkodas jovedelmezbségének legfébb jellemzéjét, az eladasi ar és a nye-
reséghanyaddal novelt termelési koltségek kiilonbségeként — akkor is szami-
tott, mikor a szazadfordul6t kovetden a faanyag hézilagos kitermelése és fel-
dolgozdsa egyre nagyobb teret nyer az addig kizarolagosan alkalmazott tovon
torténd értékesitéssel szemben. (Mivel a teriiletre vonatkoztatott t6arbdl a ja-
radékot az akkor — de kiiléniésen az I. vilaghaboru el6tt — &ltaldnosan al-
kalmazott tarvigdsos rendszer esetén viszonylag kis szorast mutato koltségele-
mek levonasaval nyerhetjiik, a t64rak rendszere igen szoros kapcsolatban all
a jaradékviszonyokkal.)

Erdéjdradék az I. vildghdbor# eldit

A monarchikus idékben -— elsGsorban a nyugat-eurépai centrum nyers-
anyagigénye novekedésének hatdsara — kialakulé és a viszonylag toretlen és
tendencidiban a jovedelmezoség allandé novekedését kivaltd kiil- és belpiaci
konjunktira bazisan gyorsan hatirozott konturokat 61t6 rendszeres erddgaz-
dalkodas sulypontja a felvidéki, erdélyi és szlavomiai fenyé- és tolgyalloma-
nyokban végrehajtott értékfatermelésen nyugodott. Ez a fenyGanyag esetén
részben hazai, részben kiilf6ldi igényeket elégit ki, mig a tolgymifanal az ex-
portorientacié a meghatirozé jelentdségii. A hatalmas volumend és nagy ja-
radéktartalmi mtfa- és félkésztermék-export —, mely egyes piacokon és egyes
véalasztékok esetén egyben értékesitési monopoliumot is jelent — millio szal-
lal kapcsolja hazédnkat a gyorsan fejlédé allamokhoz, s jotékony hatdssal van
nem csupan az erdégazdasag és faipar, de az egész nemzetgazdasag fejlodé-
sere 1s.

A stliribben lakott és gazdasédgilag fejlettebb orszagrészek erdeinek szaba-
lyos hozama — legaldbbis, ami ezen gyakran agyonlegeltetett, nagyrészt sarj-
eredetli, elsédlegesen tilizifa céli elegyes lomberdék szabélyos hozamat illeti
— szinte kizarélagosan a helyi, a tlzi- és aldrendelt min6ségli szerfira ira-
nyulé igények kielégitését szolgalja. Az itt folytatott gazdalkodas azonban —
jelezve a konkrét gazdasagi viszonyokhoz valé alkalmazkodas sikerességét —
jaradékviszonyait tekintve nem marad el a hegyvidéki értékfatermeléstsl, ami
elsGsorban a magas tiizifadrakra, a tetemes mellékhasznalati bevételekre, va-
lamint a szigoruan helyi értékesitésre vezethetd vissza.

A magyar erdészet mostohagyermeke ekkoriban a hegyvidéki biikkosékben
folytatott, szinte kizarélagosan tiizifa célu gazdilkodas, amelynek jaradékter-
mels képessége minimalis, s a ,megtakaritott”’, tultartott biikkdsok altal el-
foglalt hatalmas teriiletek beszédesen bizonyitjak az arviszonyoknal targyalt
negativ visszacsatolas nem csupan elméleti jelent6ségét.

A jaradékviszonyokat természetesen az alloményviszonyok, a termelés koz-
vetlen koltsége, valamint az egyes régick kiil- és belfoldi piacokhoz valé kap-
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csolodasanak lehetdsége is befolyasolia. E tekintetben a nyugati piacoktol ta-
vol fekv6, az orszag belsd részei felé olesod szallitasi titvonalakkal alig rendel-
kezé Erdély — kivalé minéségli, olesén kitermelt fenydanyaga ellenére —
relativ hatrdnyban van a rosszabb mindségli allomanyokkal rendelkezd, de
kozvetleniil Németorszagba exportald, illetve a Vag és Garam kindlta olcso
viziutat kihasznilé Felvidékkel szemben. Igen magas jaradékot realizal a
Maramaros fenyégazdasaga, mely a Tiszan ledsztatott elsé rangu fenydszal-
fajaval az Alfold piaciat monopolizalja. Ez a helyzet a — legaldbbis a roman
és boszniai konkurencia megjelenéséig — a Délvidéken is, amely a kozvetlen
tengeri szallitds haszonélvezéje. A tolgyalloméanyoknal az anyagmindség a
meghatarozé a jaradékviszonyok alakuldsaban, s az egyéb tényezék hatdsa
csak masodlagos. Az 1890-es évek elejéig, mikor a termékszerkezet donté je-
lentéségli eleme a féleg exporteélokat szolgdlé donga, elsésorban a kitermelt
anyag vastagsig szerinti megoszlasa és hasithat6siga a jaradék nagysagat el-
dénté tényezd. Késébb, amikor a konszolidalodott, magasabb termelési kolt-
ségekkel dolgozé magyar erddgazdasag kiszorul a dongapiacrdl, s a nagyobb
erdéjovedelmet biztosito flrészipari alapanyag termelésére tér at, a vastag,
nagy hosszban egyenes, finom szoévetli anyagot adé alloméanyban realizalt ja-
radék a korabbi értékek két-haromszorosara emelkedik. E versenyben a Fel-
vidék és Erdély viszonylag vékony és rossz alaki tulajdonsdgokkal rendelke-
z6 erdei, eleve hatrannyal indulnak a szdvamenti kocsdnyos tolgyesekkel
szemben, ami a vazolt strukturavaltids utdn még kifejezettebb lesz. A szlavo-
niai allomanyok elsérend( télgyanyaga ekkor a flrészaru vilagpiacinak meg-
hatérozd tényezdjévé lép els, a hegyvidéki tolgyesek fatermése pedig egyre
nehezebben értékesithetd, ami természetesen a jaradékképzédést is kedvezdt-
leniil befolyasolja.

Jadradékviszonyok a monarchikus Magyarorszdgon

1882—1884 5 1913—1914
Régid Fenyd Tolgy Blikk Feny6 Tolgy Biikk
korona/kh

Felvidék 3.20 2,02 —0,09 8,65 1,88

MAramaros 7,89 e —1,10 18,10 — o
Erdély 3,57 3,67 1,62 4,98 4,79 —0,95
Délvidék 4,98 5,26 0,46 3,51 15,78 —1,68
Alfold — 5,63 —_ —_ — —_—
Atlagosan 475 3,92 0,53 — - —

Erdéjdradék a két vildghdbord kézott

Az 1j orszaghatirok kézott maradd, jobbara elegyes lomberdékben folyta-
tott — elsédlegesen a helyi tlizifasziikséglet kielégitését célz6 — erdégazdalko-
das tovabbra is magas jaradékokat realizalt (10—15 korona/kh), azonban a
jovedelmi viszonyok a korabbiaknal lényegesen kisebbek, pedig a nemzetgazda-
sdg strukturalis valsdgaval osszefon6dé vilaggazdasagi krizis a kormanyt a
piaci folyamatokba valé — importkorlatozdsok, kényszertermelések és tavol-
sagi szallitasok formajiban megjelen6 — adminisztrativ beavatkozdsokra kény-
szeritik, ami — a konkrét gazdasagi helyzett6l fliggéen — valtozé elGjellel és
meértékben befolyésolja az erdéjaradék pillanatnyi értékét.
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Erdéjaradék a szocializmusban

A szocialista gazdalkodas tervutasitdsos iranyitasi rendszerrel jellemezhet6
elsé szakaszdban — a placgazddlkodas hattérbe szoritisa miatt — e kérdéskor
margindlis jelentéséggel birt, s a jaradék lényegében allami szinten csapddott
le.

Az j gazdasigi mechanizmusban a gazdasigi iranyitasnak egyik legfonto-
sabb eszkdzévé az allamilag szabalyozott piac valt. A piaci rendszer logikdjd-
nak megfeleléen a jaradék ekkor — természetesen a mesterséges arrendszer
altal erdsen deformédlva, s az erdégazdalkodas sajatossagait figyelmen kiviil
hagyé konyvviteli gyakorlatnak koszinhetSen megéllapithatatlan mértékben
— wvdllalati szinten és pénzformdban jelenik meg, és — a meglehetésen erét-
lennek tling jaradék-dtcsoportositasi gyakorlat (erdéfenntartasi jarulék) a&l-
tal 1ényegileg nem befolyasoltan — jelent8s kiilonbségeket okoz — kiilonosen
a hazai értékesitésnél jovedelmezébb exportiigyletek nagyobb jelentdségre
emelkedésével — a kiilonbozb természeti és piaci feltételek kozdtt miikods
vdllalatok jovedelmeziségi mutatéiban. A ldthatatlan jaradék™ tehdt a wvdl-
lalati differencialédds jelentds tényezdjévé vdlik, kiilondsen, ha a felhalmozd-
son keresztiil érvényesiilé mdsodlagos hatdsokat is figyelembe wessziik, ami
azutdn a vdllalati tevékenység szinvonaldnak indokolatlan ald, illetve feliil-
értékeléséhez vezet.

A viazolt, s egyre komolyabb fesziiltségeket kivalté probléma — minden
szempontot és érdeket kielégité — megoldasa a mai viszonyok kozdtt csak-
nem lehetetlennek tiinik. Az egyik lehetséges kiit az dllami erdégazddlkodds
kéltségvetési szervként torténd kezelése lemne, miként ez az I. vildaghaboru
el6tt méltan nagy hird kincstdri gazdasigok esetében tortént. Az ilyen jelle-
gii ttkeresés azonban, a koltségvetés finanszirozasi gondjainak tiikrében és
latva a koltségvetési intézmények (egyes kivételektsl eltekintve) gazddlkodé
szervezeteinknél is sanyarubb helyzetét, méltan vet fel igen megalapozott el-
lenérzéseket. A mdsik lehetoség — az adoit gazdalkoddasi viszonyok Osszessé-
gének figyelembe vételével — a keletkezd jaradék dllami kézbe torténd Ossz-
pontositdsa, s ezdltal a vdllalatok szdmdra az egyenld versenyfeltételek meg-
teremtése. Ennek a rendszernek természetesen osszetevidje kellene, hogy le-
gyven az erdéfenntartds intézményes — a fakitermelési lehetéségek megvo-
nasanak allami jogén alapulé — bhiztositdsa, de az is, hogy amennyiben az
allami szint(i érdekek a gazdasagtalan erdék kitermelését is megkovetelik, az
erdogazdalkod6 jaradékfizetési kotelezettségének megallapitasanal ez mind
negativ tétel vétessék figyelembe, s az igy szamitott — adott esetben minusz
eléjeli — egyenleg képezze a gazdilkodd és a koltségvetés kozotti elszamolas
alapjat. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen jellegli rendszervaltas egyaltalan meg-
fontolas targyat képezhesse, egyértelmiien a gazdasagi-farsadalmi reform ko-
vetkezetes végrehajtdsa sziikséges.

Eurdopa fafelhasznilidsa a kovetkezd évtizedekben erdsebben fokozddik, mint a
termelés iliteme — a FAO/ECE elbrejelzése szerint. Alatdmasztani ladtszanak ezt a
kovetkezé szamok is: az egy fore esd fafogyasztids Kanadaban 0,68; az USA-ban
0,47; a SZU-ban 0,34 és Nyugat-Eurépaban 0,15 m3. Eurépaban a norvég fogyasz-
tas 0,66; a finn 0,55; az NSZK-é 0,18; Anglidaé 0,16; a francia 0,13 és az olasz
0,06 m3/fg,

(OFZ, 1988., 11. Ref.: Jéréme R.)
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EMLEKEZES TOMPE ISTVANRA

Az ERDOKEMIA Vallalat az ipar siir-
getésére tobb  kislizemi proébalkozas
utdn az otvenes évek elején végiul is
kell6 szinvonalon igyekezett megoldani
a retorta-szenitést,

Tolmécson, egy felhagyott szeszf6zde
felhasznalasaval indult a beruhazas. A
terveket az illetékes hatésiagok jovahagy-
tak és 1954-re 4llt a toronyba zart, ke-
reken 20 méter magas retorta — mész-
habaresba rakott téglabdl

Kis avatéiinnepség utdn égé6 gaz be-
fuvasaval beinditottuk a szeniilést. A
gazelvezet6ben révidesen megindult a
vizpara aramldsa, de latnunk kellett,
hogy maga a falazat is ereszt. Hamaro-
san nem csak vizgdézt, de mas leparlasi
terméket is. Szakérténk megnyugtatott,
hogy a porusokat hamarosan eltomi a
katrany és a fal gazzaréva lesz. De nem
igy tortént, a fugdkbdol peregni kezdett
a homok. Dobbenetes a felismerés: a
képz6d6é ecetsav  megeszi a meszet,
sziirkemész képz6dik minden kotoké-
pesség nélkiil. Két méter atmérdja,
hiiszméter magas homokvarral &llunk
szemben — sziniiltig rakva izzdsnak in-
dult faval!
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A zart torony legfelsG emeletén dol-
goz6 kezel6k mar az ajulds szélén alltak
a kiszGrd6dé gazoktol, a retorta lassan
megddlt, nekitdmaszkodott a kezeldto-
ronynak. LeAllitottuk az lizemet, ki-
iiritettiik a terepet és magira hagytuk
a retortat. Csak halott ne legyen!...

Egy hirtelen-6sziilést hozé éjszakan
szambavettiik a keletkezett kart. Felrém-
lettek az akkoriban divatos szabotazspe-
rek és rémiilten gondoltunk a szadmon-
kérésre, ami az erdészet akkori legfébb
vezetéje — Tompe Istvin — elétt vart
valamennyiiinkre, akik a kudarcban igy
vagy ugy felel6ssé tehetdk voltunk. Ro-
videsen fel is kellett sorakoznunk a f6-
igazgatéi terem végében 4ll6 hatalmas
irGasztal elétt. Tompe, szikar alakjaval
folénk magasodva tette fel az elsé kér-
dést:

— Mondjék, mi tortént?

Nehéz volt ezt igy egyszerlen elmon-
dani, de remegve megindult a bonyolult
magyarazkodas. A kiilonbozd vegyl re-
akcidkkal tarkitott mosakodasbol Tom-
pe aligha értett valamit. Nem is firtat-
ta tovabb, hanem feltette a kovetkezd
kérdést:

— Hogyan lehet ezt helyrehozni, mi
kell hozza?

Most esett le sziviinkrél a nehéz ké:
nines szabotazs, helyre is tehetjiik! Egy-
mas szavaba vagva soroltuk mit kell
tenni, mi minden kellene hozza — {&-
leg pénz, és az akkor ritkasdgszdmba
mené savallé acél — és még egy jo év.

— A pénzt adom, savallé acélrél gon-
doskodom és egy év utan itt djra talal-
kozunk! — hangzott Témpe valasza a
magasb6l. Es valéban, alig telt egy év,
Gjra ott sorakozhattunk és jelenthettiik:

— Elkésziilt, mikodik! — A vdlasz
még rovidebb volt, mint a két kérdes:

— Koszéném! — De nem csak széban.
Valamennyien megkaptuk 1955. &aprilis
18. keltezéssel az ERDOGAZDASAG KI-
VALO DOLGOZOJA jelvényt ,az ER-
DOKEMIA Vallalat tolméacsi faleparlé
tizemének épitkezésénél végzett j6 mun-
ka elismeréséiil.”

Aprésag? — Annak latszik, de —
mint csepp a tengert — jellemzi azt a
bbles vezetdi képességet, ami Témpe Ist-
van sajatja volt. Mutatja azt a bizal-
mat, megértést, amit mi szakemberek
részérél élvezhettiink, s ami végll is
alapozta az azéta Tompe-korszaknak ne-
vezett 1950—1957 kozotti években el-
ért — ma joélesben emlegetheté — ered-
ményeinket.

Jérdme Rene



Fiataljaink munkdibél.

ADATOK A FENYOPOHOK KARTETELERE ES ELETMOD)ARA

DR. AMBRUS ANDRAS—CSOKA GYORGY

A feny6pohok (Dendrolimus Pini L.) az ERTI fénycsapda-halézat adatai
alapjan orszagosan elterjedt fajnak mondhaté. Ennek alatamasztasara kozoljik
néhany fénycsapda évi atlagos feny6pohok fogasi szdmat az 1980—1984 idé-
szakra vonatkozéan: Szulok — 9, Nagyrakos — 12, Sarvar — 29, Makkos-
hotyka — 31, Bugac — 176 (!). Magallomanyat sik-, domb- és hegyvidéki
fenyveseinkben egyarant megtalaljuk. Ennek ellenére jelentGsebb hazai kar-
tételérsl ez idaig meglehetésen kevés szakirodalmi adat latott napvilagot. Leg-
utébb LENGYEL (1966) és VARGA (1966) irdsaban olvashatiunk tomeges fel-
lépésérél, mely Hegyeshalom hataraban kovetkezett be. VARGA (1966) dol-
gozataban megemliti, hogy a jovoben varhatéan mas terlileteken is, szdmol-
ni kell a faj karositasaval.

E joslat valéravalasanak lettiink tanui 1986-ban Pakson. Mintegy 140 ha
13—16 éves, feketefenydvel elegyes erdeifenyves keriilt veszélybe, ebb6l 30—
40 ha-on pedig tarrdagés kovetkezett be. Mintakorongok és a hajtasok vizs-
galataval megallapitottuk, hogy a tiilevelek 80—90%-os elvesztése — ez gya-
korlatilag mar tarragéast jelent — az atmérénsvekedést 40—50%-kal, a haj-
tasok hossznévekedését pedig 30—50%-kal csokkentheti. A tarrdgis még su-
lyosabb kovetkezményeként a karositott faegyedek jelentds része — a fenyék
gyenge regenerdicios képessége miatt — el is pusztulhat.

A fiatal hernyék julius—augusztus honapban kelnek ki, és az id§jarastol
fiiggéen oktober kozepéig-végéig ragnak. Ekkor vonulnak telelghelyiikre, a
fatorzsek tovébe, a talaj és a félig bomlott tlavar kozé. A telelShelyre valo
vonuldst valészinilileg a reggeli fagyok beallta is jelentSsen befolyasolja. A
herny6k ugyancsak az idgjaras fiiggvényében marcius végén, aprilis elején
bujnak elé és folytatjak ragasukat junius—juliusig, amikor is az agakon, eset-
leg a tlialmon babozodnak. A bab idétartam megfigyeléseink szerint 20—25
nap.

A hernyok legkedveltebb tapnoévénye az erdeifenyé és a feketefenys. La-
boratériumi koriilmények kozott jol nevelheték lucon is, a simafenyé és a je-
genyefenyd thit viszont csak végsé esetben fogyasztjak. E két fafaj hajtasain
nevelve a herny6k novekedése jelentdsen lelassul, mortalitdsuk pedig megni-
vekszik, Az id6sebb hernyé tdplalékigénye igen jelentés. Naponta sajat
testsulyanak 40—50%-at is felveszi taplalékként. Ez azt jelenti, hogy egy
herny6 mnaponként 10—12 tlipart is elfogyaszt. Igen hosszi — 100 napot
is meghalad6é — kifejlédési ideje alatt ez Osszesen akar T00—900 tlpart is je-
lenthet figyelembevéve, hogy a kisebb hernyodk tapigénye természetesen jo-
val kisebhb.

Tomegszaporodaskor a hernydk kifejlédése jelentdés diszperziét mutat. 1986.
julius elején 40—40—20%-0s aranyban taldltunk L,—Lg stadiumi hernyoét, ba-
bot és kikelt lepkét. A lepkék 6 rajzasi ideje junius—julius hénap. Nagy po-
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példanyai repiilnek, de a himek lényegesen nagyobb aktivitdssal és kés6 éj-
szaka is mozognak, mig a néstények inkdbb csak az éjszaka elsé felében (22—
23 h-ig). A témegesen rajzé lepkék kivalé téplalékforrast biztositanak a kii-
l6nboz6 denevér fajoknak, melyek ilyenkor nagy szdmban keresik fel az érin-
tett teriileteket.

A petézés egyesével, vagy kisebb csoportokban tlikre, dgakra vagy a torzs-
re rakva torténik. A kis hernyok a peterakas utdn 10—20 nappal kelnek Kki.
1986 juniusaban nagy tomegben gytjtottiink be hernyékat, hogy mas vizs-
galatok elvégzése mellett parazitaltsagi viszonyaikat is megismerhessiik. A pa-
razitaltsagi arany 9%-nak adédott. Két fiirkészlégy fajt sikeriilt kinevelniink
(DIPTERA: Tachinidae). Ezek: Blepharipa pratensis (8%) és Exorista larva-
rum (1%). Az alacsonynak t(in parazitdltsigi ariny arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a populdcié még nem érte el az Gsszeomlasi stddiumot, és kérosita-
saval, illetve tovabbterjedésével a kivetkezb év(ek)ben is szdamolni kell.

Hazai osszehasonlité adatok hijan azonban ezt az értéket nem lehet egy-
értelmtien értékelni. Kiilfoldi adatok 68%-os és 70%-0s parazitdltsagot emli-
tenek (SCHWERDTFEGER, 1936. és HERTING, 1960). Az utobbi érték csak
a mar emlitett Blepharipa pratensis fiirkészlégyre vonatkozik. Erdekesség-
ként megemlithetf, hogy a teriileten nagyobb szamban megfigyelt koronas
keresztespok (Araneus diadematus) a kisebb hernyékat, és a haléjaban fenn-
akadt lepkéket egyarant pusztitja.

KOMAREV és KOLUBAJIV (1941) szerint a faj kérositiasa egykoru, ele-
gyetlen, gyér aljnovényzetli alloméanyokban kovetkezik be. Ezt a megallapitast
kisszamu hazai tapasztalataink is bizonyitjak. Itt kell megemliteni azt a vi-
tathatatlan tényt, hogy az elegyetlen, egykori &allomany és a lagyszaru no-
vényzet gyér és egysiku volta nem kedvez a hasznos ragadozd és parazita ro-
varok, valamint az egyéb természetes ellenségek életmoédjanak. Tobb méas té-
nyezé mellett ez is igen jelentds szerepet jatszik abban, hogy éppen az ilyen
allomanyok képezik a rovarkarositasok melegagyét.

Ugy érezziik, hogy a rovid irasunkban targyalt lepkefaj a jelenleginél min-
denképpen nagyobb figyelmet igényel, illetve kiévetel. Ez annil is inkdbb igaz,
mert hazankban igen sok monokultira jellegli fenyéallomany van, melyek
magukban hordozzak a feny6pohdk és mas rovarok tomeges elszaporodasinak
potencialis lehet6ségét. Hatvanyozott éberségre van sziikség a Duna—Tisza ko-
zi homoki terméhelyeken telepitett fenyvesek esetében (pl. Bugac, Asottha-
lom... sth.). Itt a paksihoz nagyban hasonlo okoldgiai viszonyok, a viszony-
lag kis foldrajzi tavolsag, és a fénycsapddk magas fogasi szamai sulyos és k-
zeli veszélyt sejtetnek!

A lapban megjelent tanulmanyok szerzoi: dr. Ambrus Andrds erdémérnidk, Tata-
banya; Bolla Sdndor erdésztechnikus, erdémérnok, Gyér; Cserjés Miklos tud. f6-
munkatars, ERTI, Kaposvar; Cséka Gyoérgy erdémérnsk, Asotthalom; dr. Halupa La-
josné dr. Gréosz Zsuzsa ny. tud. f6munkatirs, Budapest; Ivdnyi Miklés erdészeti f6-
mérnok, Nagykanizsa; Jéréme René erdémérnok, ny. Budapest; dr. Marjai Zoltin
ny. osztdlyvezets, Budapest; Pogrinyi Kdlmdn erdémérndk, aspirians, EFE, Sopron;
dr. Somogyi Zoltdn tud. f6munkatars, ERTI, Budapest; dr. Szényi Ldszlé ny. osztaly-
vezetd, Budapest.
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Rovatvezett: Gaspar-Hantos Géza

Az elntkség 1989. januir 31-én Budapesten, dr. Herpay Imre elndok vezelésével
kibovitett ilést tartott.

Az elsé napirendi pontként dr. Herpay Imre elSterjesztésében az elndkség meg-
vitatta az , Erdészeti politikdnk alapelvei” c. allasfoglalast, amelyben tiz év véle-
ménynyilvanitasait és a tobbség kizmegegyezését foglalta ossze. Harom kiemelt kér-
dés vizsgalata sordan 4llast foglalt az elGterjesztés az erdészeti politika alapelvei-
r6l és egyuftal kereste a valaszt arra is, hogy a reformfolyamat kivanja-e ezeknek
az alapelveknek a megvaltoztatiasiat, hogyan lehetséges az erdégazdalkodas beillesz-
tése az egyre jobban kialakulé gazdasigi rendszerbe. A harom kiemelt kérdés:

1. A tarsadalom igénye erdteljesen nétt az erdSk tarsadalmi szolgdltatdsai, joléti
es kornyezetvédelmi funkeidi irant, mikézben nyersanyagtermelési feladata tovabb-
ra is megmaradt.

2. A gazdasagi reform mai fokdn élesen felvetédik a tarsadalmi tékével valé gaz-
dalkodds javitdsa, a téketulajdonosi érdekeltség kibontakoztatdsa.

3. A gazdasidg reformja kivetkezetesen a tdrsadalmi tulajdont hasznilé wvallal-
kozdi kizisségek tnalldsdganak fokozasara torekszik.

Az egyes kérdések taglaldsdndl megillapitdst nyert tobbek kozétt, hogy az ed-
diginél ert6eljesebb huménékolégiai orientiltsigd erdészeti politikat kell megval6-
sitani, nem tagadva meg az erdének az anyagi termelésben betoltott szerepét, az
erddgazdasignak az integrans részét képezd faiparral egyiitt — lehetdségeihez lé-
pest — hozzd kell jarulni a népgazdasag fejlédéséhez; a reformfolyamattal bssz-
hangban célszerd az erddégazdilkoddst az elmdlt id6szak szellemétsl eltéré modon
definidlni: Az ,erd5” tehdt nem egymast kévetd ,munkafolyamatok” terméke, ha-
nem hozadékot adé ,termeld 16ke”. Az erdégazdilkodis célja szabalyozott, hosszi-
tavon is folyamatos tGkehozadék nyerése. Az erdd nemecsak termeld téke, hanem
kornyezet- és természetvédelmi vagyon is! Ezért az erdd — ra jellemzden — nem
konzervéalhaté versenyképesebb hozadékii 16kévé! Kbovetkezésképpen a gazdalko-
dast vagy ki kell vonni a vallalkozas versenyszférajabol, vagy olyan megoldast kell
keresni, amely az elébbi feltételeknek megfelel: a természeti eréforrdsokkal torté-
né gazdalkodds esetében kiilondsen éles a vallalkozéi és tulajdonosi érdekeltség
konfliktusa, amely az ipar esetében alkalmazott mddszerekkel feloldhatatlan. A
jobb népgazdasigi illeszkedés érdekében az erdSvagyonra vonatkozd déntéseket az
eddiginél is jobban vonjdk ki a vallalkozdéi szférabél, mig az erdstéke hozadékanak
a bévitett tiiratermeléshez sziikséges hanyadéan feliili részének hasznositisaban tel-
jes szabadsadgot élvezhet a véallalkozd6i verseny.

A kiemelt hdrom kérdés vizsgdlata azt mutatja, hogy nem sziikséges eddigi er-
dészeti politikdnk alapelemeinek megvaltoztatisa, inkdabb megerdsitésiikre, ill. ki-
re@szitésiikre van sziikség. Tovabbra is fenn kell tartani az eddigi erdészeti politi-
kinknak kiovetkezd alapelemeit:

— A mennyiségi és mindségi bovitett Gjratermelés: racionalis foldhasznalat., az er-
déteriilet névelése; termdhelyi adottsdgoknak legjobban megfeleld fafajok tele-
pitése. Az tjratermelés folyamatossiga a tartamossag, szakszerd felijitas, szer-
kezet-dtalakitis.

— Miiszaki-fejlesztés, oktatds, kutatis gyorsitdsa.

— Erdévédelem.

— A tarsadalom hosszhtdvi érdekeinek megfeleld, a rovidtavi gazdalkoddi érdekek-
nek ki nem szolgaltatott erddterv készitésére vonatkozé kételezettség.

— Az erdf(iizem)-terv szerinti gazdallkodas kételezettsége.

~— A fafeldolgozés fejlesztésének gyorsitisa.
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A megvaltozott koriilményeknek megfeleléen nagyobb sulyt kell adni erdészeti

politikank kiovetkezd elemeinek:

— Az erd6k humandkolégiai szerepének.

— Az erdévagyon-gazdalkodas és az ehhez tartozé érdekeltség megteremtése.
— A vadgazdalkodas dsszehangolasa az erdégazdalkodassal.

Nagyobb gondot jelent annak az eszkozrendszernek a kérdése, amely egyrészt
beilleszkedik a reform soran kialakuld rendszerbe, masrészt megfelel az erddgazdal-
kodds sajatossagainak. Az el6terjesztés nyole véaltozatot sorolt fel. Sajnos a beil-
leszthetéség kovetelményének és az erdbgazdilkodas sajatossagainak csak olyan
wiltozatok feleltek meg, amelyekkel kapesolatban sem az erdészetben, sem mas
adgazatokban nincs tapasztalat, ezért bevezetésliknél nagy a kockazat.

Az elnokség kisebb modositasokkal, egy ellenszavazatta] elfogadta az allasfogla-
last, és gy hatdrozott, hogy az egyesiilet vdlasztmdanya is vitassa meg a tervezetet.

Sokak hangulatara jellemzé az a keser( felszélalds, amely hangot adott annak,
hogy két évtizede mas dgazatokra szabott eszkézrendszereket erdltetnek az erdészet-
re és nem hajlandék figyvelembe venni az erdégazddlkodds sajatossagait. Ennek
eredményeként aztdn esetenként j6 a jovedelemtermelés, de egyre fenyegetébb a
jovénk felélése. Amennyiben jelenleg az erdészeti politikat is magdban foglalé ag-
rarpolitika olyan szférava valik, ahol a nyeresdgérdekeltségnek és a versenynek
nincsenek korlatai, igy feltétleniil gondoskodni kell arrél, hogy a tdrsadalom hosz-
szl tava érdekeit ne érje kar és az erd6 sokoldalli haszna ne csékkenjen. Ez pedig
csak az erdészet sajatossigainak megfeleld szabdlyozérendszerrel lehetséges, amely
sziikségszer(ien eltér az agrargazdasagiol.

A vitdban részt vett és véleményt nyilvanitott: dr. Kiraly Ldszld, dr. Csdtdnyi
Jozsef, dr. Fadgyas Kdlmdn, Fila Jézsef, Gémesi Joézsef, dr. Vidovszky Ferenc, Fe-
jes Dénes, dr. Kirdlyi Erné, dr. Kovdcs Jend, Rakonczay Zoltin, dr. Csontos Gyu-
la, Bardtossy Gdbor, dr. Kovdcs Mdtyds, Varga Béla. Felolvasasra keriilt dr. Madas
Andras irasban benyujtott hozzaszdéldsa is.

A masodik napirendi pont keretében dr. Herpay Imre javaslatot terjesztett eld az
OEE belépésére az Eurdpai Erdészek Unidjaba. Az elndkség egyetértett azzal, hogy
az OEE vezetése megtegye az el6készitdé lépéseket, beszerezze a sziikséges engedé-
lyeket és a tagdij befizetéséhez elegendé konvertibilis valutat.

A harmadik napirendi pont tirgyaldsa soran dr. Herpay Imre ismertette dr. Ke-
resztesi Béla és dr. Madas Andras irasbeli szandékat a ,Kaan Karoly” Tarsasag
alapitdsdra. Miutdn a jelenlegi Alapszabalyok nem teszi lehetévé tarsasag alapita-
sat, felkérte el6terjesztéket az alapitolevél részletes kidolgozasira, a tematika meg-
hatarozdsira, amelynek elkésziilte utdn az elnékség Gjbd6l targyalds ald veszi az
ligyet.

Gaspdr-Hantos Géza f6titkar elSterjesztésére az egyesiileti kitlintetések szabalyo-
zésara vonatkozéan az elndkség megerdsitette korabbi dlldsfoglalasat, amely szerint
az 1985. évben alapitott , Kain Karoly” Emlékérem azonos és egyenértékd a ,Be-
dé Albert” Emlékéremmel. Ugy hatarozott, hogy 1989-t61 a ,Kaan Karoly” Emlék-
éremhez a ,,Bedd Albert” Emlékéremmel egyenérték( aranyjelvény jar.

Az erdofeltarisi szakosztaly iilésén Bogdr Istvdn értékelte az 1988. évi erdofelta-
rasi munkak teljesitését és azok gazdasdgi-miiszaki szinvonalat. Tajékoztatast és fi-
gvelembeveendd szempontokat adott az 1989. évre elfogadott erddéfeltdrasi prog-
ram végrehajtasaval kapcsolatban. Dr. Szandi Péter, a szombathelyi Kozuti Igazga-
tésag munkatarsa a kationaktiv erdészeti utépités és utfenntartds alkalmazhatésd-
gat ismertette kozuti tapasztalatok alapjan. A napirendi pontokhoz dr. Pankotai
Gabor, dr. Rdcz Jozsef, dr. Kosztka Mikldés, Horvdth Sdndor, Tengely Béla és Sza-
bados Jdnos széltak hozza. A szakosztalyi iilés az 1989. évi szakosztalyi program
ismertetésével és elfogadasaval ért véget. (Bogdr Istvdn)

Az erdészettorténeti szakosztialy budapesti iilésén, a napirendtdl eltérGen elészor
dr. Oroszi Sdndor tartott el6adédst ., A magyar kormany havasgazddlkodasi tervé-
nek erdégazdasagi vonatkozasai (1898—1918)” cimmel. Eldaddsaban kitért azokra a
kapesolédasi pontokra, ahol a havasgazdalkodas és az erddgazdalkodds egymassal
Bsszefiiggttt. A vizsgalt idészakban a célkitlizések jorészt csak tervek maradtak —
tsszegezte az el6adast az el6ado.

A kiovetkezékben dr. Marjai Zoltdnné az OEE vezetGsége nevében tajékoztatist
adott a felvetett nemzetkézi erdészetttrténeti konferencia magyarorszédgi megren-
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dezésérdl. Ezt kivette dr. Csére Pdl el6adasa, amelyet ,.Erdégazdasagi eszmék a
reformkori Magyarorszagon” cimme] tartott. Kifejtette az erd6kbél szarmazd jo-
vedelmek alakuldasat. Ismertette az erddgazdalkodas korszeriisitésére tett egyes lé-
péseket, majd felsorolta a magyarositasi torekvéseket.

A szakosztalyugyek keretében dr. Oroszi Sandor a szakosztaly-kozlemények hely-
zetét ismertette, kérve a szakosztaly tagjainak segitségét. Dr. Kovdes Janos a Me-
z6f6ldi Allami Erd6- és Vadgazdasaggal kiépitendd kapesolatrél beszélt. Dr. Kirdly
Pdl javasolta a természetvédelem-torténelem bemutatasat is. Az 1989, évi munka-
program osszeallitisahoz Mészdaros Gyula és Szakdces Ldszlo adott otleteket.

Az elhangzott eldadasokhoz kiegészitd felszolalék voltak: dr. Csére Pal, dr. Nagy
Domokos Imre, Mészaros Gyula, dr. Kiraly Pal, Szakdcs Laszlo, dr. Kovaes Janos,
dr. Magyar Eszter, dr. Oroszi Sandor.

A Budapesti Miiszaki Egyetem Konyviara lehetové tette, hogy az MTESZ-be to-
morilt egyestiletek szakemberei az egyetem egymillié kotetét meghaladd szakmai
kényvallomanyat, bel- és kiiltoldi) folyéiratait, egyéb informatikai szolgaltatasait
igénybevehessék. E lehetéségre azzal hivjuk fel tagtarsaink figvelmét, hogy ér-
deklédésiikre az igénybevétel konkrét modjardl és feltételeirdl az egyetem konyvta-
ri fdigazgatéja ad felvilagositast. (Telefon: 664-305; postacim: Budapesti Mfszaki
Egvetem, 1521). (Dr. Szabadkai Attila)

Az OMBEKE kohisz szakemberei az erdégazdasagokban hasznalatos, kiemelkedd
mindéségl, fililecselt sodronykételet fejlesztettek ki, amelyek az LKT-berendezések
tartozékat képezik. A 12 mm atmérdjd, 619 A, (MSZ 2643) jell horganyzott sod-
ronvkotél hatszogszelvényld végelzardkkal van ellatva. A végelzardkkal atvihetd
terhelés a kotél szakitoerejével azonos (atl. érték: 80 kN). A probakon a kitél vég-
elzaroinal befogva a 30 kN terhelést 5 percig alakvaltozis nélkiil tartotta. A gyar-
tast kovetfen minden darabrél miibizonylatot adnak, a kotél terhelhetfségérdl pe-
dig a kotélre fzott acél jelz6karika adatai tajékoztatnak. Atlagos terhelhetdség
14,7 kN. A kotél hossza 2 m. +3%, rajta egy onakasztés acélontvénnyel, A sod-
ronykdotéllel sikeres iizemi bemutatokat tartottak Zaldban, Borsodban stb. Készség-
gel vallalkoznak tovabbi bemutatokra. Erdeklédésre a kovetkezd cimre kell fordul-
ni: GTE Innovacios KFT. Gal Csaba ugyvezetld igazgatd, Miskole, Tiizér u. 12.,, 3527.

A budapesti helyi csoport veteran bizottsiga januar 16-4n értekezletet tartott. Az
MTESZ veteran bizottsagidban egyesiiletiinket képviseld Fila Jozsef tajékoztatast
adott az ott, 1988-ban végzett munkajarol, a kisnyugdijas erdészek és erdészfelesé-
gek tamogatdsanak megszervezésérdl, majd dr. Szdsz Tibor iigyvezetd elndk szamolt
be a bizottsdg elmdilt évi munkajarél. Az 1989, évre munkatervet fogadott el a bi-
zottsag, melyben szerepel egy szakmai kirandulas, az Erdétorvény vitajaban torte-
né részvétel, valamint az idés miszakiak adatszolgaltatasainak értékelése.

(Tokodi Mihdly)

Az I. Magyar Erdészeti Siverseny az 1988-as sikertelen prébalkozas utan januar
29-én keriilt megtartasra az egyesiilet szervezésében, a Pilisi Allami Parkerdégaz-
dasag tevbleges segitségével. A szinhely a borzsonyi Nagyhideghegy volt, a hazi-
gazda Ipolyvidéki EFAG pompéas héval és sipalydval varta a versenyzdket. Az or-
szag szinte valamennyi tajardl mintegy 80 résztvevd érkezett.

A bajnoksigot Gdspdr-Hantos Géza f6titkar nyitotta meg. Orids-miilesiklasban 62,
sifutdsban 29 versenyz6 indult, volt aki mindkét versenyszamban prébara tette ere-
jét és ligyességét. Eredményhirdetésre a Tax-réti turistahaz el6tt keriilt sor. En-
nek keretében meghivas is elhangzott a nyédron tartandé mésodik erdészeti tajfu-
toversenyre, amelyet a Matrafiiredi Erdészeti Szakmunkasképzé Iskola rendez. Az
erdész siz6k legkozelebb 1990-ben talalkoznak a Biikkben, itt a hazigazda a Borsodi
EFAG lesz. A verseny rendezésében nagy szerepet vallalt Dobé Istvan, Gémesi Pi-
roska, Ferbert Mihdly, Bergmann Pdl, Jivor Gyorgy a Pilisi Allami Parkerdégaz-
dasagtoél, Rabong Gydrgy és Mekli Jozsef az Ipolyvidéki EFAG-t6l.
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A verseny eredményei:
Sifutas
Holgyek:

Serdiilék (3 km) — I. Gerely Piroska Budapest.
Felnéttek (9 km) — I, Ozse Agnes Budapest.
Szenior II. (6 km) — I. Gerely Ferencné Budapest; II. Ullrich Andrdsné Buda-

pest; III. Sdri Zsoltné Szabolcs.
Férfiak:

Serdiilék (3 km) — I, Gerely Ldszlé Budapest; II. Ullrich Agoston Budapest; IIL

Midtrai Zoltdn Miskole.

|{Juniorok (6 km) — I. Kiss Zoltan Matrafiired; II. Juhdsz Barna Matrafiired.
Felnéttek (9 km) — I. Horvdth Ldszlé Miskole; II. Zlatky Istvdn Miskole; IIL

Jurké Ldszlé Miskole.

Szeniorok (9 km) — 1. Gerely Ferenc Budapest; 1I. Urbdan Imre Matrafiired.
Szeniorok (6 km) — 1. Jdvor Gyorgy Pilis; II. Kndb Mihaly Pilis; III. Biikki Gd-

bor Miskolec.
Lesiklas:

Holgyek:

Serdiilék — I. Gerely Piroska Budapest; II. Szalay Tiinde ipolyvidéki EFAG.
Felndttek — 1. Ozse Agnes Budapest; II. Sari Zsoltné Szaboles. Juniorok — I.

Apjok Tiinde Budapest.
Férfiak:

Serdiil6k — 1. Virds Botond Pilis; II. Kovdes Andrdgs Pilis; 111, Ullrich Addm

Budapest.

Juniorok — I. Banka Zsolt Méatrafiired; II. Majthényi Szaboles Pilis; 111, Majthé-

nyi Zsombor Pilis.

Felnéttek — I. Takdcs Imre Ipolyvidéeki EFAG; II. Horvath Ldszlé Miskole; III

Tahi Péter Sopron.

Szeniorok — I. Mekli Jozsef Ipolyvidéki EFAG; II. Javor Gydrgy Pilis; 111, Varga

Jozsef Ipolyvidéki EFAG.

Osszetett csapatverseny (sifutds és lesiklas egyiitt): I. Pilisi Allami Parkerdégaz-
dasag; II. Borsodi EFAG; III. Matrafiiredi Erdészeti Szakkozépiskola; IV. Ipoly-
vidéki EFAG; V. Szaboles; VI. Erdészeti és Faipari Egyetem; VII. Kecskemét.

A HELYI CSOPORTOK ELETEBOL.

A soproni csoport az Erdészeti Szak-
kozépiskolaval és a barati korével ko-
z0s szervezésben megemlékezést tartott
dr. Tuské Ldszl6 BEDO-dijas erdémer-
nok, igazgatd halaldnak 5. évforduldjan.
A Dalos-hegyi kopjafidnal Németh Ferenc
a barati kor titkara emlékezett a neves
vezetdre, tanarra és kutatora. Koszortit
helyezett el Haller Janos a barati kor
elnoke, dr. Tompa Kdroly a helyi cso-
port nevében és dr. Barsony Lajos is-
kolaigazgaté. A Szent Mihaly temetd-
ben 1év6é sirnal elhelyezett kozos koszo-
ra hirdeti, hogy az iskola, a tanitvanyok,
a srakma 6rzi Tuskdé Laszlé enlékét.
(Dr. Bdrsony Lajos)

A szolnoki csoport vezetfségi iilést
tartott, amelyen megvitattik az egyesii-
let munkajat és kialakitottak a helys
csoport 1989. évi munkatervét. A veze-
téségi tlésen részt vett Gdspdr-Hantos
Géza fétitkar és dr. Marjai Zoltdanné
ugyvezetd titkar is.
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Az MTESZ Sopron Vairosi Szervezete
altal szervezett ,Miszaki Hetek” Fia-
talok Féruma rendezvényén tartott eld-
adasdért Toth Zoltdn, a soproni ,,Roth
Gyula” Erdészeti és Faipari Szakkozép-
iskola IIl/b. osztalyos tanuldja nivodij-
ban részesiilt. Eldadasanak cime: , A
zUzmoék, mint biolgéiai indikatorok.”
Szeretettel gratuldlunk ifju kollégank
kozéleti szerepléséhez, sikeréhez.

A XXI. Eurdpai Erdészeti Eszaki Si-
versenyt 1989, februar 15—17. kozott
rendezték meg Todinau-ban (NSZK). A
versenyre 1500 erdész nevezett 16 or-
széghol. Magyarorszagot 6 f6 képviselte.
Kiemelkedé eredményként konyvelhet-
jik el Kiss Zoltan (Matrafiiredi Erde-
szeti Szakkozépiskola és Szakmunkds-
képzé Iskola) eredményét, mert szemé-
lyében megsziiletett a sportag elsé ma-
gyar erdesz Eurdpa-bajnoka. Norvég és
svéd tarsaval — Per Bengtssommal és
Jens Tore Aaakreval — lettek elsék a




junior valtoversenyen ugy, hogy a leg-
jobb idéeredményt Kiss Zoltan érte el
A verseny kisérd programjaként a részt-
vevGk a Miullheim-i Erddigazgatosig te-
rilletén az értéktdigy termelésével is-
merkedtek,

A korcsoportokban indulé valtéver-
seny tovabbi eredményei:
juniorok — nék versenye (46 indulé)
1. Maj-Lis Vikstrém, Svédorszag... 13.
Ozse Agnes;
mésodik koresoport — nék (17 induld)
1, Helga Raith, NSZK ... 8. Cser Bor-
bala;
maésodik korcsoport - férfiak (342 in-
dulé)
1. Kristen Aaby, Norvégia...
ban Imre;
lérfiak — elst koresoport (292 induld)
1. Jiri Beran, Csehszlovakia... 18, Szu-
romi Gyorgy;
férfiak — 2, korcsoport (165 indulé)

215. Ur-

1. Matthias Ebner, Ausziria... 74. Ge-
rely Ferenc.
Villoéfutasban a koresoporti megosz-

las miatt a versenyzék versenyesopor-
tokban indultak. (Gerely Ferenc)

A szakmai tovibbképzés keretében a
helyi csoportoknal a kovetkezd eldada-
sokat tartottik:

Budapesten
Dr. Riméezi Imre ,Besza-
molé az olaszorszagi Corti-
narius-kongresszusrol”,
Turcsdnyiné dr. Siller Irén
,yBlkkostk xilofag gombai”,

Gyorott
Gémest Joézsef ,Fagazdasa-
gi agazatpolitikai é&s piaci
informicios aktualitasok",
Kovdts Zoltdn ,,A GNV vér-
haté hatasa a szigetkozi er-
dékre, kiilonds tekintettel a
vizpotlo-rendszerre”,
Miskolcon
Dr. Vetter Jdnos A gom-
ba élettana ég kémiai kap-
csolatai” cimmel,

Uj tagfelvétel: dr. Herpay Tibor jo-
gasz, Budapest; Ruff Jdnos erddmérndk,
Szokolya-Kirdlyrét: Mohay Gydrgy er-
démérnok, Vac; Szeidemann Istvdniné
faipari technikus, Balassagyarmat; Gom-
bdr Ferenc kozgazdasagi technikus, Da-

vad;, Gyenris Jdmros erdésztechnikus,
Nagybaracska; Szabados Sdndor erdé-
mérndk, Ersekesanad; Tdlgyesi Lajos

crddbrzési feliigyeld, Baja; Pataki Te-
mds erdémérnodk, Porboly; Vécsei Sdn-
dor erdésztechnikus, Zalagyomérd; Fil-
I6p Ldszld  {6ldmérési lizemmérnik,
Székesfehérvar, Atiusi Aurélien Com-
lan, Rikki Péter, Brolity Rébert, Bucsai
Csaba, Fetzer Zoltin, Firedi Ldszl6,
Gondicz Péter, Gyenes Kdroly, Jdnos-
ka Ferene, Koszoris Péter, Lengyel Ti-
bor, Mdrvinyt Csaba, Mészdros Andrds
Eérs, Molndr Andrea, Nagy Gdbor, Ne-
mes Kidlmdn, Sindor Andrea, Sipos Sdn-
dor, Spingdr Péter, Szdcs Géza, Szilcs
tmre, Virdgh Péter az Erdészeti és Fa-
ipari Egyetemn hallgatél.

AZ ERD(O SZERKESZTOBIZOTTSAGA. Elndk: dr, Solymos Rezsd, a mezBgazdasagl tudominy
{(erdaszet) doktora, Budapest; f¢munkatars: Jérome Rend, Budapest. — Tapok: dr. Daldzs
Istvdn, Budapest; Bardtossy Gdbor, Budapest; dr. Berddr Béla, Visegrad; dr. Bondor Antal,
a mezdgazdasiagl tudomdny {erdészet) kandiddtusa, Budapest; Bus Mdrie, Veszprém; Cebe
Zolidn, Szombathely; dr. Cstidnyi Jozsef, Budapest: Dedk Istwdn, Tamdsi; dr. Firbds Oszkdr,
Sopron; Gdspdr-Hantos Géze, Budapest; dr. GHboids Antal, Kecskemét: dr. Herpey Imre,
a mezégazdasagi tudomény {erdészet) kandiddtusa, Sopron; Kadlicsek Jdnos, Miskole: Keszthe-
bl Istvdn, Budapoest; dr, Kirdly Pdl, Budapest; dr. Kirdlyl Erng, a2 kizgazdasagi tudemany kandi-
ddtusa, Budapest; Korbonszky Kazimirné, Vac; Krdmer Antal, Pées, Lécsey Irdn, Budapost
Mészdrog Béig, Szombathely; dr. Rdez Antal, a mezOgazdasagi tudomény (erddszet) kandiditusa,
Budapesi; Solymosi Jozsef, Budapest; Stddel Kdroly, Gy6r; dr. Szepesi Ldszld, a mezdgazdasdgi
tudomény (erdészet) dektora, Budapest; dr. Szodfridi Istudn, a mezdgazdasdgl tudominy (erdé-
szet) kandidatusa, Sopron; dr. Szikra Dezsd, Visegrad; Tdth Ldszld, Szolnok; dr. Tdth Sdndor,
a mezdgazdasdgi tudomdny {crdészet) kandiditusa, Budapest; Verga Bdéla, Eger.






