
MEMENTÓ 

Az Ipolyvidéki EFAG kevés erdőmű­
velő munkása miatt nem képes ápolási 
feladatainak maradéktalan végrehajtá­
sára. Károsan nő a gyertyán és más, 
nem kívánatos fafajok elegyaránya, 
amely a rontott erdők kialakulásához 
vezet. 

Ezen áldatlan állapot felszámolására 
egy idős, tapasztalt szakember a „leg­
termékenyebb ápolási mód", a vegysze­
rezés bevezetésével próbálja megtalálni 
a megoldáshoz vezető utat — legjobb 
tudása szerint. E technológia ismerteté­
sekor hangzatos kifejezések (légi techni­
ka, totális irtási forma), és jelmonda­
tok (Nem lesz többé munkaerőhiány az 
ápolási munkák terén! Egy nap alatt 
egy megye! VENI, VIDI, VICI!) fűsze­
rezik beszámolóját. A legtöbb ember 
szinte megrészegül a modernség egyér­
telműnek tűnő lehetőségétől, tudatalat­
tijukba egy problémáktól mentes vi­
lág víziója k e r ü l . . . 

Mielőtt mindannyiunkban letisztulna 
e technológia szükségességébe vetett hit, 
az előrelátás és a kellő körültekintés 
jegyében vizsgáljuk meg a kemizálás 
árnyoldalai mellett egy valóban tarta­
mos megoldás felé haladási irányt: ab­
ból kell kiindulni, hogy nagy- és déd-
szüleink olyan erdőket neveltek vegy­
szer nélkül, melyek hatalmas korhadó 
tuskói láttán bízvást kalapemelve, le­
hajtott fővel állhatnánk. Mivel mi sem 
vagyunk hitványak az erdészhivatás te­
rén, csak akarat kérdése az egész, hogy 
kitaposott nyomdokaikon haladjunk elő­
re. Igazi erdész szíve nem tud repesni 
mérgektől felperzselt erdők látványáért, 
még ha gyertyánosokról van is szó. Sze­
rencse, hogy sírjukban nyugvó régi er­
dészgenerációk nem nyerhettek értesü­
lést az erdőket fenyegető veszedelemről, 
mert foroghatnának örök nyughelyükön. 

A vegyszerezés dőzsöl és üli torát, rá­
kos emberek vérével festve bíborát. Az 
egész világon már harsant a jel: a hely­
zet tarthatatlan, a pusztulás közel! 

Mit értek ezalatt? 
Sok naiv ember azt hiszi, ha valami­

lyen mérget kiszór egy területre — az­
zal minden el van intézve. Bár az sem 
mellékes, e dózis felszívódik, lebomlik 
— VAGY SEM, van az éremnek egy 
rendkívül veszélyes másik oldala. Min­
den méreganyag előállítása során hulla­
dék keletkezik, melynek ártalmatlanítá­
sára ez idáig képtelen a földi tudo­
mány! 

(Fujkér I. rajza) 

Csupasz ujjként égre mutat 
kipusztult fa foszló törzse 
vádolja a zárt kapukat: 
Ők tették a Földet tönkre! 

A Challenger űrrepülőgép szerencsét­
lensége nemcsak hadászatilag volt sú­
lyos csapás az amerikai elképzelésekre, 
hanem csírájában fojtotta meg azokat a 
nézeteket is, hogy a nukleáris és a ve­
gyi eredetű hulladékok egy részét hor­
dozórakétákkal lövik ki az űrbe (olcsó 
mulatság). Ha egy olyan szuperhatalom, 
mint az USA sem bír mit kezdeni ezen 
anyagokkal — egy kis ország, mint ha­
zánk talán igen? (Gazdasági helyzetünk 
mindennek mondható, csak rózsásnak 
nem.) A szántóföldek talaját sikerült 



tönkretenni Magyarországon, míg az er­
dők talaja szinte sértetlenül vészelte át 
a kultúrprimitivizmus dühöngését, a leg­
kritikusabb időszakokban is. Felelőtlen­
ség támogatni egy olyan technológiát, 
melyet az egész világon felváltani igye­
keznek, meghonosítani az erdőgazdálko­
dásban a borzalmak közismert tárházát. 
Olyan ez a cselekedet, mint amikor va­
laki egy cél érdekében eladja lelkét az 
ördögnek. . . 

Egészségvédelmi és biztonságtechnikai 
rendszabályok betartása sosem tartozott 
az erősségeink közé. A vibrációs árta­
lom miatt a mai napig korlátozni kell 
a motorfűrészes munka idejét, sőt azt 
sem tudjuk elérni, hogy a sisak mindig 
ott legyen döntéskor a fatermelő fején. 
Ebből következően megalapozatlan de­
magógia a hagyományos technológiától 
összehasonlíthatatlanul nagyobb támadá­
si felülettel bíró kemizálás szakszerű 
végrehajtásának hirdetése. Ki törődik 
azzal, hogy az előállítást végző, a per­
metezéssel foglalkoztatott és a táro­
lással megbízott személyek átlagéletko­
ra, prediszponált állapota, valamint iva­
ri termékenysége miként alakul? Meny­
nyivel lesz utódaik között a torzszülöt­
tek és a halvaszületettek aránya nagyobb 
az átlagosan mérgezett szülőkhöz viszo­
nyítva? Még nem láttam olyan techno­
lógust, aki e kérdések vizsgálati ered­
ményével kezdte volna kemizálási rek­
lámhadjáratát. 

Érdekes az is, hogy mindig beszűkült 
látókörűnek titulálják a környezetvé­
delmi szemléletű egyéneket, pedig a tör­
ténelem őket igazolja. Rengeteg vegy­
szert (DDT, trifenoxin) úgy tálaltak an­
nak idején a közvéleménynek, veszélyte­
lenek az emberi szervezetre. Hatásta­
nulmányokat is készítettek e célból. Ma 
a tényekkel szemben szemlesütve hall­
gatnak erről a kemizálás legvérmesebb 
megszállottjai is, pedig nem is olyan 
régen agyba-főbe zengték dicséretüket. 
Hiába, a hadiszerencse forgandó! A jö­
vőben a jelen mérgei is át fognak esni 
az ilyetén tűzkeresztségen, de a kifogy­
hatatlan „emberi lelemény" majd kita­
lál helyettük mást. 

ÖRDÖGI KÖR! 

A demokrácia kérdésénél célszerű el­
időzni egy kicsit. Sok vállalati vezető 
— tisztelet a kivételnek — úton-útfé­
len panaszkodik munkatársainak a fe­
lettesei részéről jelentkező demokratikus 
irányítás hiányáról — mondván azt, 
hogy teljességgel a véleménye megkér­
dezése nélkül történnek a döntések. 

Olykor szinte szánják az emberei: Sze­
gény Főnök . . . Bezzeg, ha fordul a koc­
ka, és alulról jön egy kezdeményezés 
— netán a kemizálás ellen, és ő már 
korábban melette tette le a voksát, men­
ten hihetetlen rosszkedv tölti el presz­
tízsének megcsorbítása miatt. Akkor in­
kább ne legyen demokrácia! 

Aki nem akar beleesni a „vizet pré­
dikál, bort iszik" eltarnatívába, ilyen 
döntések előtt kérje ki dolgozói vélemé­
nyét. A felszólalások mérlegelésekor él­
vezzenek prioritást a fiatalok, elvégre 
az ő jövőjükről van szó, és az erdőgaz­
dálkodás — ha olykor ez el is van fe­
ledve — hosszú távú folyamat. A tárolt 
veszélyes hulladékok problémáját még 
az unokáink is látni fogják —, hogy egy 
kis optimizmust vigyek a méreg kese­
rűségébe. 

Egyes személyektől többször hallot­
tam már olyan kijelentéseket: tőlünk, 
erdészektől féltik az erdőt. Ilyenkor min­
dig úgy érzem, hogy alaptalanul meg­
aláznak minket hivatásunkban. Mai fej­
jel józan önkritikát gyakorolva, kény­
telen vagyok beismerni — olykor jogos 
a vád. Az önámítás és önelégültség ki­
vagyisága struccpolitikával fűszerezve, 
hivatásunk makulátlan tisztaságát sodor­
ja veszélybe. Ez idáig irigykedve néz­
tek fel az erdészekre az emberek, ám 
ha dicstelen részt vállalunk a vegyipar 
térthódításának exportjában, eljátsszuk 
vele még a savas esők elleni tiltakozá­
sunk alapját is, a társadalom segítő­
készségét. Amennyiben egy erdei kirán­
dulás alatt majd a gyerekeket állandó­
an kézenfogva kell vezetnie a szüleinek 
a „MÉRGEZETT TERÜLET" feliratú 
táblák között, könnyű elképzelni, mi­
lyen gondolatokat fognak érlelni arról 
az erdészetről, melynek területén járnak. 
Az ERDŐ MINDENKIÉ, onnan kitilta­
ni az embereket nem lehet! 

Az sem elhanyagolható kérdés, hogy 
a környezetszennyezők és a környezet­
védők milyen indíttatásból ragaszkod­
nak álláspontjukhoz? Az előbbiek nye­
reségvágytól űzve, a minél nagyobb 
anyagi haszon egyéni érdekétől vezérel­
ve végzik mindenkire, így önmagukra is 
veszélyes tevékenységüket. Fölényben 
vannak a környezetvédőkkel szemben, 
mert azok az egyének ,akiket legjobban 
sért e tevékenység, meghalnak, és az 
elégedetlenségnek a túlvilágról nem le­
het érvényt szerezni. A másik oldalon 
a környezetvédők állnak, akiket nem té­
vesztett meg a pillanatnyi haszon kétes 
csillogása, gondolkodásmódjuk a jövő 
tartamosságba vetett hitből táplálkozik. 
Céltudatos és áldozattal terhes tetteik 
mozgatórugója mentes az anyagi érde-



kek lealacsonyító sallangjaitól, a humá­
num, továbbá a természettel való har­
monikus összhang megteremtésének ér­
dekében fáradoznak. A vak nem tehet 
arról, hogy nem lát, így a technikai ci­
vilizáció híveire sem lehet haragudni, 
hogy képtelenek bizonyos dolgokat meg­
érteni. Viszont a környezetvédők se te­
hetnek arról, hogy szemléletük lépést 
tart, sőt időnként megelőzi korukat. A 
történelem és a haladás kerekét időn­

ként megkísérlik megállítani — de tar­
tósan még sohasem sikerült. Egy biz­
tos: a kemizálást is utoléri végzete, de 
addig még sok szennyvíz fog lefolyni a 
D u n á n . . . 

„Esküszöm, hogy a rám bízott erdő­
re, fásításra, annak minden részére hű­
séggel és lelkiismeretesen vigyázok ..." 

Medveczky Zoltán 

TERMÉSZETVÉDELEM ERDŐTERÜLETE N 

A természeti területek — nemzeti parkok, tájvédelmi körzetek, természetvédelmi 
területek, természeti emlékek — védetté nyilvánításáról a védetté nyilvánításra fel­
hatalmazott környezetvédelmi és vízgazdálkodási miniszternek vagy a fővárosi, 
megyei tanácsnak jogszabályban kell rendelkezni. Amennyiben a védetté nyilvání­
tandó természeti területen erdő van, a rendelet alkotására felhatalmazott környe­
zetvédelmi és vízgazdálkodási miniszternek vagy fővárosi, megyei tanácsnak kérnie 
kell a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium egyetértését az erdő védetté 
nyilvánításához és a védetté nyilvánított erdőben az erdőgazdálkodás módjának 
megállapításához. Egyetértés hiányában az erdő természeti területként védetté nem 
nyilvánítható. 

A védetté nyilvánítást tartalmazó jogszabálynak tartalmaznia kell a természeti 
terület jellegét, kiterjedését, helyrajzi számát — erdőtervi jelét —, a területen meg­
valósuló természetvédelmi célt és a természetvédelmi kezelést ellátónak a megjelö­
lését. A védetté nyilvánításra jogosultnak a területen megvalósításra tervezett vé­
delmi célt úgy kell meghatároznia a jogszabályban, hogy abból megállapítható le­
gyen az erdő kezelésének megváltozása és a vadállományt érintő korlátozás. 

Ha a védettségre jelölt területek között erdő van, a védetté nyilvánítást előkészítő 
természetvédelmi hatóság már az előkészítő eljárás során megkeresi az illetékes 
erdőfelügyelőséget. Az erdőfelügyelőség, mint az adott erdőterület tervét ismerő 
és tervszerű erdőgazdálkodás ellenőrzésére jogosult szakhatóság, már az érdekel­
tek részvételével folyó egyeztető tárgyalás, helyszíni szemle alkalmával véleményt 
nyilvánít, észrevételt tesz, indokolt-e az erdőt érintő védetté nyilvánítás, a védelem 
célja milyen intézkedést indokol az erdőben, megvalósításának mi a feltétele. A 
védelem tervezett módját és megvalósításának eszközeit a védetté nyilvánítás során 
kezelési szabályzatba kell foglalni. 

Javasolható, hogy a védetté nyilvánításra jogosult a kezelési szabályzatot az érin­
tett erdőgazdálkodóval, az erdő tervezőjével (MÉM Erdőrendezési Szolgálat) és a 
területileg illetékes erdőfelügyelőséggel egyeztetve készítse el, erdőtervre bontva. 
Az erdőtervek ismeretében megállapítható, hogy a tervezett természetvédelmi ke­
zelés milyen mértékű eltérést igényel a tervektől és ez az eltérés hogyan szolgálja 
az erdő védelmét, illetve az erdőterv, vadászati üzemterv megvalósulását, szüksé­
ges-e a tervek módosítása, valamint az erdő elsődleges rendeltetésének megváltoz­
tatása. Az erdőfelügyelőség az erdőtörvény és végrehajtási rendeletei alapján egyéb­
ként is engedélyezhet erdőtervtől eltérő tevékenységet, illetve erdőterv-módosítást. 

A gyakorlatban a természetvédelmi kezelést az ingatlan tulajdonosa, kezelője csak 
kivételesen látja el. A feladatok pontos meghatározásával a természetvédelmi ke­
zelést megvalósítónak az erdőben végzett tevékenysége elhatárolható az erdőgazdál­
kodói tevékenységtől. A feladatok meghatározásával tisztázható az is, hogy a véde­
lem miatt várható többletköltség milyen mértékű és azt ki viseli. 

Célszerű, ha a feladatok részletes meghatározása, a védett értékek számbavétele, 
a védelem módjának és eszközeinek meghatározása a védetté nyilvánítás előtt tör­
ténik, mert ennek alapján általános elvek helyett részletes kezelési szabályzat ké­
szülhet. A jogszabály részét képező, erdőtervre bontott kezelési szabályzat alkalma­
zásával a természetvédelem célját szolgáló erdőkezelés az erdő- és vadgazdálkodás 
érdekével összhangban, annak sérelme nélkül valósulhat meg. 

Dr. Cs. Nagy Anikó 


