MOUEMLEKKONYVTARUNK ERTEKE, HASZNA ES GONDOZASA

DR. HILLER ISTVAN

1777-ben és 1806-ban jelentek meg azok a kiralyi rendeleteink, amelyek Ratio
Educationis elnevezéssel valtak torténelmi értékliekké és amelyek olyan atfogd
oktatasi-nevelési rendszert jelentettek, amelyre érdemes ma is odafigyelni. Minket
els6sorban a kényvtarakra vonatkozd részletek érdekelhetnek, mert ezek kiilénosen
sok tanulsigos példat mutatnak napjaink megoldandod feladataihoz. Itt mindenek-
el6it azt emliteném meg, hogy ezek a rendeletek aldhiuzzidk a konyvtirak nagy
fontossagat, sziikségességét, nélkiilozhetetlenségét. A rendeletek ezen beliill hang-
sulyvozzak azt is, hogy az egyetemi kényvtirnak kell a leggazdagabbnak lennie,
mert a hallgatoknak nem az a kotelessége, hogy a tudomany minden fajtajanak
csupan mazaval vonjak be magukat, hanem az, hogy a legteljesebb szaktudomanyi
képzettséget sajatitsak el. Ezt viszont a legkivalobb konyvek folyamatos olvasasa
és tanulmanyozasa nélkiil sohasem érhetik el. Egyszer egy el6addAsomban mar
idéztem a Ratio Educationis 268. §-abdl, melyet most ismét megteszek — cikkben,
ime, el6szor, mert Ugy gondolom, hogy valamennyilink okuldsara szolgdlhat. Egy-
széval, arrél van szo, hogy milyen kévetelményekkel lépett fel a rendelkezés az
akkori kényvtirigazgatoval szemben. fme, az idézet:

»Minden konyvtar legfébb ékessége maga a konyvtarigazgato, aki nem csupdan a
gondjaira bizott kinyvek legalaposabb ismerdje, hanem ugyanakkor szaktuddsdnak
hire jol ismert a mivelt nemzetek korében; aki barmely idében fogadni tudja
a tudos vendégeket, kiillondsen a kiilféldieket, végigvezeti ket a kdnyvek poleai
és oszlopai kozott. szakértd magyardzattal és valaszokkal rendelkezésiikre all, vé-
glil is szakértelmérél elismerd véleményt, s maga irdnt vonzodast kelt a tavozok
lelkében. Ebbdl eléggé kitlinik, milyen gonddal kell arra wvigydzni, hogy ne fér-
kézhessenek e tisztséghez olyan, a tudomanyos életben ismeretlen férfiak, akikre
sem az egyetem koényvtarligye, sem pedig az éremgylijtemény méltéképpen nem
bizhaté.”

Eppen e rendelkezések évtizedeiben erfsédott, izmosodott Selmecbanyin az aka-
démiai konyvtir é&s bizton mondhatjuk, hogy e fejleszték, az dllomdnyalakitok
nagy szakértelemmel és ugyanilyen gondossdggal voltak félté gazddi ennek a
konyv- és folyoirat-dllomdnynak. Igaz — mint lattuk — a torvények is kitelezték
oket, és nemcsak az emlitettek, hanem méar ezt megel6zéen is taldlkozunk olyan
intézkedésekkel, amelyek nagyon hatirozottak és egyértelmiiek voltak. A konyvtar,
az 1735. évi alapitds utdn, 1ényegében nem volt kotott valamiféle hatdrozott gyij-
tékor kialakitasahoz, hanem el6irtdk a neves szerzék munkéinak beszerzését. Ez a
helyzet megvaltozott akkor, amikor megjelent a Bdnydszati Akadémia alapité ok-
manya. Ez mar hatarozott gyGjtékort irt el6, és meghatarozé volt az erdészeti szak-
irodalom beszerzése szempontjabdl is. Az alapokmany 5. fejezetének 14. pontjaban
ugyanis a kovetkezéket olvashatjuk:

» A banyaszat mellett a f6 targyat az erdéségek teszik, ezért a praktikidnsoknak
kell6 ismeretekkel kell birniok az erd6k miivelésérsl és hasznalatarél, minden fa-
fajtarél, amelyek a banyéaban szikségesek, mikor kell azokat vagni és el6késziteni,
nem kevésbé arrél, miként lehet a j6 faszenet megismerni és miként kell az erds-
feliigyel6ket, faviagékat, hantolékat, fuvarosokat és szénégetSket igazgatni.”

Ez tehat nagyon egyértelmi és vildgos kifejtése annak, amit Mdria Terézia
sajat kezlileg irt az alapitélevél tervezetére: az erdészet oktatdsdira is nagy figye-
lemmel kell lenni, mert ez a bdnydaszat szamdara nélklilozhetetlen. Christof Trau-
gott Delius, az akadémia harmadik tanira oktatta is az erdészetet, ahogy hires
kényvének (Anleitung zur Bergbaukunst, 1773) el8szavdban maga irta; ‘minden
részletében, elmélethen és gyakorlatban.

A rendelkezésekb6l kiemelnék még két olyan dolgot, amely a mai helyzetiink-
ben ugyancsak aktudlis lehet. A gy(jteményekkel kapesolatban Altaliban az volt
a hivatalos felfogds, hogy sem a kdltség, sem a szdndék nem hidnyozhat a gyara-
vitdsra, egyszéval a sziikséges koltségeket kincstdari koltségvetésbdl fedezni kellett,
és ezek az dsszegek wvaléban mindig rendelkezésre is dlltak. Boles eléreldtasrol ta-
nuskodott az is, hogy az el6irdsok figyelmeztettek arra, hogy a gy(jteményeket
nemesak a tudomdnyok hazai mfivel6i fogjdk haszndlni, hanem tanulményozni fog-
jdk azokat, vizsgalat ala vetik 6ket majd a killfoldrél ide jévé tuddsok és hallgatok
egyarant. Az eddig elmondottak alapjan megallapithat6, hogy egyiitt volt tehat a
pénz, a tudés szakember és a szandék a gyarapitasra, megdrzésre és Gvasra. Ehhez
még hozzdtenném, ott volt még egy lényeges komponens, a lelkes tennivagyas, a
munka szeretete és a kdnyv szeretete, Igy jottek tehat 1étre csodalatos gydjtemé-
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nyek, nagy értékid konyvtarak, mint pl. a selmeci Akadémiai Konyvtar, amelyrél én
itt most széltam és szélok. Ennek is csak az Erdészeti és Faipari Egyetemen orzott
és gondozott allomanyardol beszélek részletesebben. A munka és m kinyv szereteté-
vel kapcsolatban is hoznék torténelmi példakat a jelenre és a jovore is példa-
mulatd szandékkal.

Amikor az erdészet elsd professzora kinevezést kapott a selmecbanyai akadémia
e magas tisztségére, a tudos Heinrich David Wilckensnek az volt a legnagyobb
gondja, hogy hogyan fogja Németorszigb6l Selmecre szallitani konyvtarat. Allando
levelezésben allt ebbél kifolyélag a bécsi udvarral, mert azon a véleményen volt,
ha nem all rendelkezésére megfeleld konyvtar, akkor nem tudja oktatéi tevékeny-
ségét ellatni. Ugorjunk most 120 évet a torténelemben — kozeledlink jeleniink fe-
lé — és vizsgaljuk meg a konyviar helyzetét. Mig Wilckensnek megtéritették konyv-
taranak szallitasi koltségeit, évtizedeken &t élvezhelte a megbecsiilést, hédolhatotl
konyv- és munkaszeretetének. Ahogy azonban teltek az éviizedek, egyre kevesebb
lett a pénz, és a XX. szazad elsd évtizedeire az :akadémiai konyvtar egyre nehe-
zebb anyagi helyzetbe keriilt. Ebben sok koriilmény jatszott kozre; a haboru, Sel-
mecrdl Sopronba koltozés, gazdasagi valsag stb. Tény, hogy a konyvtar koltség-
vetése évrol évre csokkent, és annak jelentékeny részét is mas célra kellett for-
ditani. A koényvtar stalyos helyzetével a nemzetkozileg ismert, hires professzorunk,
Fehér Ddniel, a konyvtar akkori igazgatéja, még kiilféldi kikiildetésének idején is
foglalkozott. Lappfoldi expediciés utjarél 1930. augusztus 16-an azt irta a rek-
tornak, hogy egy konyvtirban nem redukciora van sziikség, hanem megfelel6é hi-
telre. A pénziigyileg nehéz helyzetben is a féiskola szellemi életének fellendiilése
elsGsorban a konyvtar aldozatkészségére vezethetd vissza. Teljes felelGsséget vallalt
minden visarolt tételért és felajinlotta fizetésének 500j-4t is, melyet hajlandé
volt a konyvtidr rendelkezésére bocsatani. Egy egyetemi tanir csak az ,irodalom
teljes birtokaban képes ellatni feladatit, és aki nem fejt ki irodalmi mikodést,
az nem teljesiti feladatat és képtelen megfelelni hivatdsanak. Tudoméanyos intéz-
ményveket rideg és kicsinyes pénziigyi korlatok kozott vezetni épplgy nem lehet,
mint ahogy a f6iskolai tandri mikoédést nem lehet egy erd6é- vagy banyahivatal
szinvonalan folytatni. Idézem a professzort:

,.Nem redukalni és énmagunkat leziilleszteni kell, hanem a féiskola tudomanyos
eredményeinek a birtokdban a szellemi létiinkhoz sziikséges hitelkereteket ki kell
vivhunk mindenkivel szemben, aki ezt belatni nem akarja. A meglevé keretek re-
dukeidja ellen kiizdeni véleményem szerint egyenesen erkolesi kotelességilink. Ez-
zel ... allaispontomat egyszer és mindenkorra kifejtettem s ezen valtoztatni még
alldsom elvesztése esetén sem vagyok hajlandd, s barmilyen kovetkezményekkel is
jarjon ezen allasfoglaldsom, mindig biiszke leszek arra, hogy az elmult nehéz idék-
ben a féiskola szellemi életének eurdpai szinvonalra valé emelésének nehéz mun-
kajabdl, amikor a romokbdl kellett tjat épitentink, nemcsak mint professzor az
intézetemben, hanem mint a f6iskolai konyvtar vezet6je is, allasom kockaztatdsa-
val és teljes munkaer6m latbavetésével szerény tehetségem szerint, én is kivettem
részemef.”

Minderrél azért széltam részletesen, mert érzékeltetni szerettem volna a konyv-
tarak megitélésérdl szolé allaspontok valtozasat évtizedek, évszdzadok folyamdén,
[dleg az anyagi tdmogatas vonatkozdsidban. Hosszi idon keresztiil az volt az elv
és a gyakorlat, hogy nehéz gazdasagi viszonyok kozepette is biztositani kell a konyv-
tarak rendeltetésszeri miikddését, ehhez minden anyagi eszkozt biztositani kell, a
kényvtarak pénzbeli tdmogatdsdt nem szabad csikkenteni, mert ezzel a jovét, a
fejlédést kockaztatjuk. Azutan — mint lattuk — a gazdasagi nehézségek idején
legelészor a konyvtarakat, a beti(it, a konyvet, a folyéiratot érte a kar, mondvéan,
hogy itt lehet leginkabb takarékoskodni. Azéta is gy tudom, mindeniitt a vilagon,
ha gazdasigi nehézségek vannak, az elsfsorban a konyvtarakat, a mivelédést sajt-
ja. Szerencsére mindig vannak tudoésok, politikusok, akik latjak és beldtjak ennek
tarthatatlansdgat, és sokat tesznek — Fehér Dénielhez hasonlé médon is — a szelle-
mi élet szinten tartdsara, illetve fejlesztésére. Arra persze, alig gondolhat valaki,
hogy fizetésének 50U/,-4t is felajdnlja a kéz javara, de kényvtarosainkban meg-
maradt a munka és a konyv szeretete. Ugyanakkor el6ttitk lebeg az el6dik példaja
és szelleme, amely iratlanul is kotelességiikké teszi e térténelmi Allomany dvésat,
védelmét és gyarapitasat is. Az egyetem vezetfsége azonositja magit ezzel a to-
rekvéssel, és ez a mai gazdasagi helyzetben nagy dolog, de bdles elérelatas is.

Azt gondolna az ember, hogy ez a torténelmi mdemlékillomény holt anyag, szép
kiallitasi targy, halas bemutatisi eszktz. A fejlédés természetesen tigy hozta. hogy
az egykori kurrens koényv- és folydiratanyag ma mér részben csak miiemlékjelle-
génél fogva jelenti a nagy értéket. A nagyobb résznek azonban konyvtorténeti,
konyvtartorténeti, egyetemtorténeti, altaldnos mfvel6déstorténeti, technikatdrténeti
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értéke azonban felbecsiilhetetlen. Uj tantiargyaknak is nélkiilozhetetlen forrasa.
Ezek az anyagok az egyetemtorténet gondozasdnak alapjai is. Gondoljunk olyan,
kotelezd tantargyakra, mint éppen az erdészettorténet vagy a butortérténet. Ez a
gviijtemény a XVI. szdzad elejét6l fogva napjainkig szemlélteti tuddés generdciok
céltudatos gytjté-, fenntart6-, fejleszto - és 6vé munkajat. A parjat ritkité memlék
&llomany — a soproni Erdészeti és Faipari Egyetemen és a miskolei Nehézipari
Mriszaki Egyetemen — nemcsak szemet gyodnyorkddteté kiilonteremben hivia fel
magara a figyelmet, hanem bizonyitéka is a milt, a miiszaki-természettudomanyi
kulttiira megbecsiilésének, paratlan érték{i nemzeti kinesiink félt6 6rzésének. Nem
muzealis értékr6l van tehat itt sz6! Nem csak felbecsiilhetetlen kultirtorténeti ér-
téke, védetté nyilvanitasa, meghatarozhatatlan antikvariumi eriéke vagy éppen a
kerunkban divatos, altaldnos ,antik-érték” emeli ezt az allomanyt a szuperlativu-
szok vilagaba, hanem tudomanyos hasznossiaga is. Ma sem hagyhaték ugyanis fi-
gyelmen kiviil megallapitasok, pozitiv és negativ tapasztalatok, amelyekre mar év-
szazadokkal ezel6t felfigyeltek, amelyeket leirtak, bizonyitottak, de a viharos tor-
ténelmi korszakban figyelmen kiviil hagytak. E konyvek és folydiratok a kinyv-
tarosok, dokumentatorok becsiilendé tudomanyos munkaja nyoman ismét élék, mint
ahogy 1{Obbségében a benniik levé gondolatok is. Ezt azért &allithatjuk, mert e
konyvtar létrejottét, fejlodését olyan egyvetemes tuddsok alakitottak, befolyasoltak,
mint Jaequin, Delius, Peithner, Poda, Scopoli, Haidinger, Patzier, Doppler, Wilckens,
Feistmantel stb.

A miemlék konyvtar valamennyi kotete a tudomanyt, a mivelédést szolgalja ma
is. Ninecs benne haszontalan, Az 6si allomany a jelené is, dllandéan hasznalt ku-
tatdsi eszkdz. A konyvtirosok az 1862-ben Selmecbanyan késziilt leltir alapjan
rekonstrualtak a konyveket, folydiratokat és helyezték el az egyvedi kivitelezésii
teremben, eredeti sorrendben, a régi, uin. 12 osztilyos csoportositas szerint. (Mate-
matika, fizika és kémia, dsvanytan, banyaszat és kohdszat, s6termelés, pénzverészet
és érmészet, erdészet, technoldgia, vegyes tudomanyos mivek, irodalom, térképek.)
A teljes dlloményrél egységes katalogusok késziiltek és késziilnek a két egyetemi
konyvtar megallapodasa szerint. Racionilis cserék voltak és vannak Miskole és
Sopron kozott és a miemlék alloméany két helyen valé Orzése és dpolasa folytan
a két konyviar kozott a kapesolat mindennapos. Kozos kiadvanyok késziiltek és
vannak megjelendfélben, igy a kényvtar 250 éves torténete. A tudomdnyos kutatok
haszndlok elismerd sorai az Aallomany értékér6l vendégkonyvinkben, meggydzhet
barkit arrél, amit ennek az 6si konyv- és folyéirat-allomanynak értékérdl és min-
dennapi hasznalatarél irtunk, mondtunk. A latogaték beirasai, az élmény, melyet
az anyag latasa nyudjt a ,muzeumlatogaténak”, ugyancsak megérdemelne egy kii-
l6n el6adast. Szamos neves tudds kutatéomihelye is a miemlék konyvtir. Késziilt
itt mar szidmos tudomédnyos munka, doktori disszertacié, konyv, tanulmdiny. Jelen-
leg a hamburgi egvetem germanistai taldltak szamukra egyediilallé kutatdsi anyagot,
de hazai egyetemeink tudésai is vissza-visszatérnek ide munkajuk folytatdsara. Kiilon
ki szeretnénk emelni, hogy a hazai egyvetemek hallgatéi is egyre nagyobb szamban
érdeklédnek a miemlékkonyvtar feldl, és ismerkednek az anyaggal.

Konyvtarosaink igyekeznek az anyaggal kapcsolatos legnagyobb és legnehezebb
feladattal is megbirkézni. Ez az alloméany tébboldali védelme, megdvéasa, restauri-
lasa és fejlesztése. Mindehhez ugyanis sok pénz kell. Akdar a miemlék konyvtar
teljes berendezésének technikai védelmére, akar az egyes konyvek kidtésvédelmére,
hé- és tlizvédelmi, biztonsidgi berendezésére gondolunk, mindez komoly anyagi ra-
forditast igényel. Nehéz gazdasigi koriilmények kozott — mint ahogy errél mar
héven volt sz6 — ez egyre nehezebb. Fenntartd intézményiink, az Erdészeti és
Faipari Egyetem vezetdsége azonban mindmaig rendelkezésiinkre bocsatotta a sziik-
séges Osszegeket, és ezt a jovére is igéri. Végiill a nehéz feladatsor kozott is, mégis
a legnehezebb az allomdny fejlesztése. Ez abbdl az elvbél indul ki, hogy a miiemlék-
lkényvtar nem lezart Allomany, nem lezart gylijtemény. Fejlesztését folyamatosan
végezziik, nigy, hogy abbdl indulunk ki, hogy be kell szerezniink mindazokat a
miiveket, amelyek valamilyen oknal fogva nem keriiltek a selmeci polcokra, nin-
csenek az allomanyban, de ,ott lehettek volna, ott lehetnének”. Az allomanygyara-
pilis tehat két forrasbol taplalkozik, a vasarlasokbdl és adoményozasokbol. Mind-
lrettére sok szép példat hozhatnank fel. Az antikvariumok, amelyekkel allandé és
szoros kapesolatban allunk, mindig felhivjak a figyelmiinket arra, amikor ben-
niinket érdekls, régi szakirodalom jelentkezik naluk. Elgvisarldsi jogunk van, és ez
vonatkozik a kényvaukeidkra is. Minden évben értékes anyagokhoz jutunk tehat
ilyen vasarlasok utjan is. Az ajandékozasok szép példai azok, amikor az ajandékozé
oromét latjuk, hogy kifejezésre juttathatta szeretetét és ragaszkodasat az 6si alma
mater irant.
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