GONDOLATOK AZ ERDESZEK ES BOTANIKUSOK KAPCSOLATAHOZ

SZODFRIDT ISTVAN

Az erdigazdalkodas a novénytermesztés egyik sajatos dgazata. A botanika
viszont alaptudoménya azon nivényeknek, amelyekkel az erdész — munkdja
soran — foglalkozik, és amelyekkel nap mint nap taladlkozik. A két szakteri-
let muvel6i kozott ezért a korabbi években szoros kapesolatok alakultak ki.
Ennek a kapesolédasnak harom fazisat kiilonithetjiik el.

Az elsé fdzisban az erdészek és botanikusok kozotti kapesolat jorészt abban
mertilt ki, hogy az erdégondnok vagy az erdében gazdilkodo erdész rendel-
kezett a botanikusok szakmai, terepi munkajat segité eszkozokkel: fogatot fu-
dott a botanikus részére adni, helyi ismeretei alapjan érdekes terliletekre ka-
lauzolta, szallast, néha ellatast adott részére. A viszonzas az erdészszakember
botanikai érdeklédésének, szakmai ismeretszerzésre irdnyuld torekvéseinek ki-
elégitésében mutatkozott. Elmeélylilt baratsagok épililtek ezen a médon, ame-
lyek gyiumdolesézéen hatottak és segitséget adtak az erdésznek abban, hogy,
tudta, kihez kell fordulnia, ha valmi botanikai kérdésben elakad valahol. Ne-
vezzilk ezt az idészakot a kélesonds szolgdltatds idészakanak. Erre vonatkozdan
egyetlen példat emlitek. A Bakony flérajanak alapos ismeréje és kutatdja volt
a veszprémi tanar, Rédl Rezsé. Botanikus munkdjaban nemegyszer emlékezik
meg az erdészekkel vald, szoros kapesolatairol, a télik kapott segitségrol.

A mdsodik fdzis mar az Gtvenes évek elején indult. Ez a nagyszabasu erdd-
telepitések, elmaradt erdéfelujitdsok felszamolasdnak az idészaka volt. A fa-
fajvalasztas bizonytalansagat, az érzés szerinti megoldasok kockéazatat kivantak
ekkor elkeriilni, ezért keresték az erdészek azt az eszkdzt, amivel ezt a tevé-
kenységet tudoméanyosan is megalapozottan végezhették, Ez a torekvés veze-
tett ahhoz, hogy Majer Antal kialakitotta a maga erdétipologiai rendszerét,
Alkalmazasa novényismeretet kivant, ezzel iizemi gyakorlatban dolgozdé kol-
légaink nemegyszer nem rendelkeztek. Kellett a botanikus segitsége, fajisme-
retet oktatd tevékenysége és az erdétipus-rendszer elkészitéséhez, taji erdd-
miivelési elvek kialakitasahoz alkalmas névényismeret megszerzése. Ebben
botanikus barataink nagy lelkesedéssel vettek részt. Zsdolyomi Bdlint és tarsai
akokrtajt végeztek a Blkk-hegység vegetacidjanak térképezésével, szamos,
erdészetben is hasznosithato tapasztalatot gy(jtottek és ezek kozreadasa éppen
lapunk hasabjain toértént meg. Ugyanakkor elkezd6dott egyes tajak vegetacio-
kutatadsa, térképezése. Ehhez botanikusok hivtak segitségiil erdészszakembere-
ket. Hamarosan kialakultak azok a csoportok, amelyekben erdészek is kozre-
miikodtek. Utalok az észak-alfoldi erd6k megismerésében a vegetacios felté-
teleket értékesen segité Fuisz Jozsef tevékenységére, vagy az Orség vege-
taciotérképének, erdészeti vonatkozdsoknak kidolgozasaban részt vevé Bara-
bits Elemérre, Tallos Pdlra, és e sorok irdéjanak munkajara. Az egyilittmiiko-
dést roviden ugy jellemezhetjiik: a kapesolat zavartalan volt, mert az erdé-
szet kereslete a mdsik oldalrél a botanikusok kindlatdval taldlkozott. Ezért
munkakapcsolat forrasztotta ossze a két szakteriilet miveldinek tevékeny-
seégét,

Hasznos és gylumélesézé iddszak volt ez, a hazai vegetadcidékutaas legjobb
eredményei szlilettek ekkor, és az erdfgazdilkodasban pedig a taji, termo-
helyi szemlélet tort utat maganak. Ez a gylimolestzd egyiittmikodés késdbb
— az igények kielégiilése utan — ellaposodott, a régebben kialakitott szemé-
lyi kapcsolatok éltették csak, a szdlak lazultak.
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A harmadik fdzisban a természetvédelmi szemlélet erdsidése, természeti ér-
tékek félté védelme vezetett arra, hogy a botanikusok nemegyszer biraltdk az
erdégazdalkodas tevékenységét, féltették a ritka noévény- és 4llatfajokat, a
ritka vegetacidegységek el6fordulasat, ebbdl fakadoan a két szakma képvisel6it
ekkor mar inkdbb a birdlt és birdlé kozotti kapesolatok jellemezték. A vitdk
azonban nem mindig vezettek el6relépést jelenté eredményekre, inkdbb a sze-
mélyi kapesolatok bomlasat és elnytelenné alakulésat hozték.

Ebben a helyzetben — ugy érzem — nem szabad megrekedniink. Azt a kap-
csolatot kell Gjra keresniink, amely a kozos erdfeszitésekre, kozos munkdkra
épiil, tehat keresni kell azokat az igényeket, amelyeket az erddgazdalkodas
tdmaszt a botanika irdnt és taldn a kereslet és kinalat kapcsolatanak ujbéli
megteremtése az, ami gyliimolestzéve teheti a két szakma tevékenységét. egytitt-
mikodését. Ehhez a kereslet tényeit kellene felsorolnunk. Feltehetéen akad
ra botanikus wvallalkozd, aki érdeklédést talal a leirtak megoldasiaban, ezért
a kapcsolatok ujra harmonikussd alakithatok. Melyek lennének ezek a kutatdsi
témak? A teljesség igénye nélkiil, 4lljon itt néhany felvetés:

— Fafajok rendszertani értékelése. Ez kiilonosen a tolgyek és sziirkenyarak
esetén lenne fontos, mert a hazai erdékérosodasokbél a kivezetd utat tob-
bek kozott a megfelelé szelekecié oldhatja meg, tehdt ennek elsé lépéseként
a lehetdségeket kellene jobban ismerniink. A télgyeknek, mint hazank leg-
fontosabb erdéalkots fafajainak rendszerezése, Mdtyds Vilmos munkdaja réveén,
biztaté ttemben elindult, de a folytatdas — a kivalé erdész elhunytaval —
sajnos megszakadt. A megfelel6 populdciék kivélasztdsa, elkiilonitésiik eszko-
zeinek, médszereinek gyakorlatias kialakitdsa nagy segitség lenne a gazddl-
kod6 erdész szamara is. Hasonloképpen fontos lenne a fehér- és rezgényéarak
kozotti, szamtalan hibrid megfelel6 értékelése. Itt Gombéez Endre munkdja-
nak gyakorlati alkalmazdsdval lehetne segiteni. Babos Imre tébb sziirkenyar-
valtozatot leirt, munkajanak folytatdsara sziikség lenne, éppen a természet-
védelem altal nemegyszer joggal kifogasolt fenydtenger megszakitisa érde-
kében.

— Viragzdasbiologiai kérdeések. Az erdei fdk magtermésének szamos vonat-
kozasaval foglalkoztunk maéar, azonban végleges eredményre nem jutottunk.
Szamos botanikus kutaté tevékenykedik un. projektkutatds teriiletén, ahol jol
miszerezett formaban, informaciékat gydjtenek kiilonb6z6 koronatérségek
mikroklima-adottsagairdl. Erdemes lenne ezeket a vizsgalatokat viragzasbio-
logiai, magkotési megfigyelésekkel is kiegésziteni, és akkor talan valaszt kap-
hatnank arra, milyen idéjarasi korililmények és hogyan befolydsoljak a ne-
kiink annyira sziikséges magtermés létrejottét.

— A mesterséges erdék kérdése. Erdeink nagy része mesterséges iiltetés
eredménye. Lehet rajta vitatkozni, jé-e ez vagy nem, a tény azonban akkor
is tény marad, vagyis sok a mesterséges, nemegyszer egy fafajbol alkotott
erdénk. Ezek ndvényvildgidnak, biolégiai Osszességének megismerése nekiink
legaldbb annyira fontos, mint a természetes erd6k hasonlé céli vizsgélata. Ha
ezt nem végezziik el, akkor csonka marad az értékelés: nem tudjuk, vajon a
kedvezébb fatermesztés érdekében kialakitott fafajvalasztas, erdégazdasdgi in-
tézkedések, hogyan, mi médon valtoztatjdk meg az erdei élévilagot. Vallalhato-e
ez a véltozds egy gazdasigi elény javara, vagy olyan felfordulast okoz, ame-
lyet semmiféle gazdasagi elény sem indokol? Az ilyesfajta kérdések megol-
dasa csak akkor teljes, ha botanikus barataink a mesterséges erdékre is kell6
figyelmet forditanak, nemecsak negativ, birdlé értelemben, hanem az elmé-
lyult ismeretek megszerzésével is.
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— A wvegyszerezés kérdése. Erdeinkbe, erdégazdalkoddasunkba, tetszik vagy
nem tetszik, de bevonult a vegyszeres névényvédelem, A vegyszerektsl fé-
liink, azonban alkalmazisuk a jelenlegi munkaerdhelyzet, erdeink sikeres fel-
hozatala érdekében, elkeriilhetetlennek latszik. Ebben a helyzetben az a ki-
vanatos allaspont, hogy a felhaszndlt vegyszerek mennyiségét korlatozzuk,
csak akkor és olyan mértékben haszndljuk, amikor a karosnak itélt gyomokat
kell visszaszoritani. Ennek megoldasa érdekében ismerniink kellene a vagas-
teriilletek, erdésitett terliletek faji Osszetételét, fenofazisait, csak ennek birto-
kéban lehet a vegyszereket optimalis mértékben és hatékonyan alkalmazni.
Ez egyattal a legkisebb vegyszermennyiségeket és leggazdasdgosabb felhasz-
néaldasukat is jelenti. Ez is érdekes feladat lehet botanikus kutaték szamara.

Néhéany téma miivelését vetettem fel, nyilvanvaldéan ezenkiviil is lehetnek

Lpibie

a tobbihez képest elmaradottabb ismeretét (pl. Tolnai-Dombvidék, Cserhéat
sth.), ezek vizsgdlata szintén hasznos segédeszkozt, a termdéhelyi lehetdségek
jobb megismerését szolgalhatna az adott térségben.

Osszefoglaldsul azt mondhatjuk, hogy a kodzés munkara, kozos eréfeszitések-
re kell alapozni a jovébeli kapcsolatokat, és ezekke] felvaltani a ma — vall-
juk be — nem mindig felhétlen viszonyt a két szakteriilet képvisel6i kozott.

AZ ERDO DIALEKTIKUS FOGALMAROL

Sziiksége van-e a szakmdnak ,ujabb” erd&fogalomra, és ha igen, akkor mire
megyiink vele? Erre a kérdésre kivainok a magam modjan valaszolni.

Az erdének sokféle meghatarozasa létezik, a maga szempontjabol mindegyiknek
igaza van, azonban mintha mindegyikbd6l hidnyozna valami, 'ami éppen a masikban
van meg. Vajon az Gj meghatdrozds az Osszes eddigit foglalja-e magaban, vagy aj
tulajdonsigokat is soroljunk-e hozza? A hagyomdnyos gondolkodas ebben mnz eset-
bben nem vezet célra, itt mas megoldast kell keresniink.

A marxizmus szerint... egy fogalomnak az igazi tartalma mem a magaban vald
sajatossigokat megmerevedett moédon elsorold definiciéja, hanem egész tartalma-
nak... a bemutatdsa ... A dialektikus materialista jelentésiikben és hasznalatukban
a fogalmak nem azt mondjak meg konkrétan, hogy milyen a dolog altaldban, ha-
nem azt mutatjdk meg, hogy altaldban miképpen kell hozzdfognunk annak tanul-
manyozasahoz, hogy konkrétan mi a dolog... A lényeg az az alapveté viszony,
amely a dolgot létrehozza, az az alapvetdé folyamat, amelyben ez a viszony kifejlo-
dik, ennek a fejlédésnek az alapvetd torvénye...” (Séve, 1984.)

Valéban célravezetdk-e az idézettek az erdd fogalménak és lényegének kifejté-
sére? Ennek eldontésére, ha tudunk, valaszoljunk az alabbi kérdésekre:

— Melyek azok az alapveté viszonyok, amelyek az erddét 1étrehozzak?

— Melyek azok az alapveté folyamatok, amelyekben ezek a viszonyok kifejléd-
nek?

— Melyek azok az alapveté torvények, amelyek ezekhez a viszonyokhoz és fo-
lyamatokhoz tartoznak?

Az alapvetd viszonyok

Az erddot a fak egymas kozotti és kdrnyezetiik kozotti viszonya hozza létre. Ki-
séreljiik meg ennek a kifejtését.

A fak egymds kozdtti viszonya alatt az azonos fafaji egyedek, populéciok, va-
lamint a mas fafaji egyedek, populdciék kapcsolatat értjiik. Az erddé ebben a
megvilagitasban a fafajok életkézissége (dendroctnozis).

A fak és a kérnyezetiik kozdtti viszonyt két nagy csoportba sorolhatjuk, mert
a {akat egyrészt a természeti, mésrészt a tarsadalmi-gazdasigi kérnyezet veszi koriil.
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