AZ ERDOSITESEK ES FASITASOK SZEREPE A TERSEGI
MELIORACIOBAN

»Erdé a valtozé vilagban” c. nemzetkodzi konferencidn elhangzott korre-
feratum.

A kornyezetvédelemben és a természeti kirnyezet alakitdsaban az erddknek és
a fasitasoknak meghatarozd a szerepiik. Kiilonosen igy van ez hazankban, ahol
a mezogazdasagi teriiletek jelentds része olyan karositasoknak van kitéve, amelye-
ket nagyrészt esak célszeriien elhelyezett fasitdasokkal lehet mérsékelni vagy meg-
sziintetni. De a fasitisoknak kornyezetvédelmi, gazdasagi és egyéb funkeidin tal-
menden jelentés a szereplik tajaink esztétikai értékeinek névelésében is, mivel az
orszag teriiletének 24-a alfdld jellegli siksag, ahol a legmarkénsabb tdjalkoto té-
nyezd a fas novényzet.

A fasitasok sziikségességét el6deink 1923-ban az alfdldfasitasi torvényben fo-
galmaztak meg, amely kimondja, hogy tervszer(i elosztassal erdfket kell telepiteni
és facsoportokat vagy fasorokat kell létesiteni a fatermelés novelése, a mezdgaz-
dasdgi termelés eldomozditasa, fovabba az Alfold egészségiigyi és klimatikus vi-
szonyainak megjavitisa érdekében. A torvény nemesak a maga kordban, de ma is
korszerii és iranymutato.

Az alfoldfasitasi, majd ennek folytatasaként a felszabadulis utan inditott orszag-
fasitasi program eredményei és hatdsai jelentések voltak. Sajnos a program végre-
hajtasi liteme a hatvanas évektdl lelassult, majd a mezdgazdasagi teriileteken 1é-
tesitett fasitasok teriilete cstkkent is. Mi, erdészek is sokszor és tobb férumon
hangot adiunk a (asitisok csokkenésével kapcsolatos aggalyainknak, de a mezd-
gazdasdg — tisztelet a kivételnek —, az erddésavokat, fasitdasokat termelést gatlo
tényezének tekintve jelentGs résziiket kirtotta vagy gondatlansaghdl kipusztitotta,
ujak telepitése elél pedig elzdrkézott. (Jellemzésiil: harom alféldi megyében, Sza-
bolcs-Szatmar, Hajda-Bihar és Szolnok megyékben, 1975—85. kozott, 6254 km fasort
sziintettek meg, de a kitermelt erddéfoltok, facsoportok teriilete is meghaladta a
2000 ha-t.) Ennek a fapusztité irdmyzatnak a kialakulasidban szerepet jatszottak
a mezogazdasigban bevezetett nagylizemi technolégiak, de szerepet jatszott a f6ld-
védelmi torvény egyoldalii értelmezése és tobb egyeb, az erddésavok és fasitasok
hatasait helyteleniil értékelé megallapitas is.

Ma, a negativ hatasok (aszily, belviz, erdzié., defldcié) erdteljes jelentkezése
kovetkeztében, az erdésiavok és fasitdsok megitélését illetéen ismét pozitiv szem-
lélet kezd kialakulni a mezégazdiszok korében is, ami lehetdvé teszi a fasitdasok
szerepének ujraértékelését és remélhetbleg jobb hozzddllast, Gj lehetdségeket nyit
a fasitasok teriiletének noveléséhez. Erre — célszerliségét tekintve is — a leghaté-
konyabb megoldasként kinalkozik, hogy a fdsitdsokat a térségi komplex meliordcio
részévé kell tenni, és hatdsait tekintve a talajjavitdssal, vizrendezéssel és egyéb,
meliordcios beavatkozdasokkal egyenrangian kezelni.

Ez idé szerint a térségi melioricios tervekben az erddsitések és a fasitdsok a
jelentdségiliknél joval kisebb sullyal szerepelnek, de még a tervezett fasitdsoknak
is esalk kis részét valdsitjak meg a gyakorlatban. A teriiletrendezés keretében pedig
még ma is kivdgnak fasorokat, felszamolnak erdésivokat és kisebb erdéfoltokat,
amit nem poétolnak. Az erddsitések és fasitasok teriiletének novelésénél a legnagyobb
gondot a teriiletbiztositas jelenti, amit az Gj foldtérvény sem oldott fel. Kivételt
képeznek ez alol a térségi melioracids tervekben szerepld telepitések, amelyekre
nem kell kiilén felmentést kérni. Ez a rendelkezés nagyban megkonnyiti adott tér-
ségekben a mezbgazdasigi teriileteken végzendd fasitdsokat — de a tervezék csak
szerényen élnek a kindlkozo lehetdséggel.

Ma az orszag 34 térségében folyik vagy indul komplex meliordcié, de jelentés
a térségen kiviili. egyedi melioraci6 teriilete is. A VI. dtéves tervben 104 millidrd
forintot kéltottiink melioraciora, amelyb6l 6,5 millidrd forint volt az allami tamo-
gatis osszege. A VIL. 6téves terv idészakira az Aallami tdmogatds elirdnyzata 8
milliard forint és nyilvanvaldéan névekedni fog az {izemi hozzajarulds osszege is.

A térségi melioracié szabalyozasaban ellentmondast jelent, hogy a fasitasok ugyan
részét képezhetik (és kell, hogy képezzék!) a meliordciés terveknek, de a tdmoga-
tasb6l ecsak a talajvédelmi jellegli fasitdsok részesiilhetnek. Tehat az ilizemek a
héfogd, zdlddvezeti, a gyengébb terméhelyi foltokon és egyéb rendeltetéssel vég-
zett fasitdsaikhoz nem kapnak melioracios tamogatast., Nyilvan ez is kozrejatszik
abban, hogy a fasitasok csak mellékszerepl6i a melioraciés terveknek.
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Itt emlitem meg a kozutak [4sitasi problémait, amirél AZ ERDO szeptemberi
szamaban is olvashattunk. A kézutak behdlézzik az orszagot, ezért fasitdsuk nem-
csak a kozlekedés, hanem a meliordcié és a tajalakitis szempontjabol is fontos.
A kozuti igazgatésadgok csak a kezelésiikben levé teriileteken fasithatnak, ez pedig
— az autépalyakat leszamitva — tilnyomoérészt a padkikbél és az arkokbdl all, ahol
forgalombiztonsagi okokbdl nem végezhetd fasitds. Most végziink Békés megyében
egy szakaszon felmérést a kozitfasitds helyzetével és feliijitasaval kapesolatban. Az
eredmények lehangolék, mert a régebbi utfasitisok zdome padkédn vagy belsd ré-
zslin talalhatd, ahol nincs moéd a feldjitdsukra, mas teriilet pedig nem &all ren-
delkezésre. Fiatal szabdlyosan elhelyezett fasitds pedig — éppen a teriileti prob-
lémak és az utakat kisér6 vagy keresztezd kozmiiszerelvények miatt — alig talal-
haté. Ez az egész problémakér siirgds rendezést igényel, miel6tt kozutaink elfdt-
lanodndnak.

Sziikség lenne arra is, hogy az erdészek magyobb sillyal kapcsolédjanak be a tér-
ségi meliordcié teljes folyamatdiba, a tervezéstl az atvételekig. Ma altaldban csak
a tervtirgyaldsokra hivjak meg az erd6feliigyelSket, akik az el6készit6 munkala-
tokban, a megyei célvizsgilatokon, az atvételeken mar nem vesznek részt. (Termé-
szetesen vannak kivételek, de ma még az elmondottak a jellemzék.)

Komplex térségi meliordeciét csak komplex szemlélettel — mezdgazdasz, erdész,
viziigyi, tajrendezé szakemberek egylittmiikédésével lehet eredményesen megvald-
sitani. Fel kellene ismerni, hogy a meliordcié csak akkor éri el a kivant hatast,
akkor lesz komplex, ha abban a mfszaki és biolégiai megoldasokat egyiitt, egymaés
kiegészitéseként alkalmazzdk és a természet torvényeit is figyelembe veszik a ter-
vezés sordn. Csak ilyen szemlélettel — és nagyon helyesen — térségekben gon-
dolkodva lehet hosszi tdvon is eredményes® ez a tdjalakité tevékenység. Eppen
ezért, szigoriubban kell megkovetelni, hogy a vonatkozdé rendeleteknek megfeleléen,
a meliordcios tervek részeként, illetve azok kiegészitéseként, tdjrendezési tervek
is késziiljenek és a térségi meliordciés terveket csak akkor hagyjak jéva, ha a
benne elGiranyzott feladatok teljes kor{i kornyezetrendezést biztositanak.

Az erdételepitések tervezése soran nagy gondot kell forditanunk azok tdjba il-
lesztésére és a térségi melioracios tervekkel torténé osszehangoldsara. Ugy hiszem
azonban, hogy a nagy feladat mellett nem hanyagolhatjuk el azokat — a 150 ezer
ha-ban nem szerepld — kiegészitd fasitdsokat sem, amelyekr6l az elébb volt szo,
és amelyeknek tovabbra is részét kell képeznililk a mezdgazdasdg térségi melio-

Bogyay Janos

A TOLGYPUSZTULAS — MASFELOL

Legutébb a hatvanas évek elején hallatott magardl kiterjedtebb noévényelhalas
az erdészet berkeiben, szilfavész megjeloléssel. Tanulminyaim idején néhanyszor
emlitést is érdemelt, rezigniltan vettilk tudomésul a szinte teljes pusztuldst. Az
akkoriban megjelent, kezd6knek sz6l6 szakirodalom bekezdést se szentelt a beteg-
ségnek, pedig értékes fafaj vesztérdl volt szé.

Néhény évre ra megtudtam, hogy a kérositds lancszemei miképp vezettek a
nevezetes faj onpusztitdsdhoz. Hogy miért csak a szileket irtotta a jarvany? — Azt
nem tudjuk, Es most miért a kocsanytalan tolgyet fenyegeti jelent6s mértékd pusz-
tulas? — A szakirodalombdél mar ismert, néhany lancszemen tfiil, hadd hozakodjak
elé néhany — meglehet, idealista — gondolattal!

A sziléhez hasonléan. a kocsanytalan télgynek is értékes, szamtalan célra hasz-
nos fdja él a domb- és hegyvidéki erdében. Ezért aztdn nem a molyhos tolgy
keriil a fdrész ald, nem a mohos téve csupaszodik a szijdcsig. nem a mohost lepik
el a rovarok, terjesztve esetleg az onpusztitisra ingerl6 gomba spé6rait, Talan a
szimbidzis kudarcanak vagyunk tanui, amikor az éveken at szdradd, szennyezddd
talajok mar nem vezetik a hifakat, s azok a gyikerek helyett a révidebb tton igyvek-
szenelk menteni az életitket. A megesappant boletusok a megmondhatéi, hogy hol
a hiba! Mindenesetre: két koldus, lires tarisznydval — két koldus marad.

A koézeli miltban az erdészetbe olvadt els6dleges faipar magnesként rantotta ki
a méretes alapanyagot az erd6bél. A véghaszndlatok esetén természetes, elkeriil-
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hetetlen béség, mint reflex, nem érvényesiilhet a nevelési célu kitermelések idejeén.
Marpedig a ,talgyérités” jelenségével az utdbbi egy-két évtized lepte meg az dga-
zatot. A kelleténél jobban levegds erdd, az amugy is szdraz talaj kedvezédtlen ha-
tasat tovabb rontotta, s a meleged6 klima melegagyat nyujtott a karositék gra-
dacidjahoz.

— J6, jo! — mondhatja barki —, de akkor miért nem pusztul a sériilt cser, az
akdc vagy a kivalo biikk?

— Mondhatnam egyszer(ien azt, hogy csak idé kérdése az egész, de akkor hol
csattan ki az optimizmusom? — Mert fat iiltetve, bizom a jovoben, amelyhez egy
felmérés szerint most még percenként negyven hektarral csokkené erddén at vezet
vilagunk utja.

Lehet, hogy van bibéje a savas esének, csakhogy ebben az isszefliggésben mi
a helyzet a tobbi, gondolom, hogy nem éppen érzéketlen fajnak a vitalitisaval? Az
id6k folyaman akkumuldldédott szennyezédés azokat is ugyanugy hatalmaba kerit-
heti, mint koesdnytalan baratunkat.

Ha abszurd moédon feltételezek: a szemet, lelket gydnyorkodtets, idés, tiszteletet
parancsold, a természet hatalmassagat hirdeté kocsdnytalan tolgyeseink megelé-
gelték, hogy a legutébb tiz éve termett makkozont a felijitasuk helyett kereskedés-
re engedte at nehény kezels. S mert mar tudjuk, hogy a kirosodas a fiatal erdd-
ket elkeriilte, most sajndlhatjuk igazan, hogy a kipusztult hektirokon nincs fia-
talos, Foéleg a természetes titon Gjult, olesobb fajtabol!

Tiz évvel ezel6tt északi tajakon egy mazsa makkot hatszaz forintért lehetett
kapni. Szaz, meg szdz mazsa nagysaga tételekben izzadtak a halmok. A vdsdrolt
mennyiség egy mazsajabol, mondjuk, tizezer csemetét neveltiink a Dunantilon és
eliiltettiik, éppen egy hektarra futotta. Ha meg kereskedni volt kedviink inkébb,
hat két évig tartottuk, és eladtuk egynegyvenért darabjat. Alig két évre ra, a ke-
reslet hatvan forintra is feltorndzta a makk szabadpiaci érat. Gyakorlatilag disz-
néhus-arra a négy-ot nyaklancnyi filizért, Volt is kize a makknak a disznohoz,
mert ami makk nem a piacra, az a disznok gyomraba keriilt! A vad wviszonozta
az erdd ovasat: minthogy a kondat elnyelte az erdd., a konda elnyelte a potencialis
erd6t, Minden egyes vaddiszno felért egy persellyel, ha jol meggondolom! Fejen-
ként egy mazsa makk, a 60 forintjaval, az annyi, mint tiz éve, tiz hektar erdosités
csemetéinek ara, mint vetomagar!

Azért emlitemn az északi vidékeket, mert a tolgypusztulas ott jelentkezett leg-
erdsebben, amit a szakvizsgdlat szerint a tolgyek harmadanak megbetegedése ta-
maszt ala, A gondviselés bossztija?

Tovabbi képtelen gondolat, hogy a koesanytalan tolgyek megelégelték, ezeért til-
liszeikkel beziarkdzva, gatat vontak anyageseréjiik utjaba, hogy az életiiket, neve-
lésiiket korabban jellemzé , Tobbet ésszel, mint erével!” elv korosodva, . Tobbet ész-
szel, mint {igyésszel!” lézungba csapott 4t. Az erdénevelés ,Kordn gyakran, mér-
sékelten” mottdja, azonosulva lényegével, azon til, hogy azonos esélyt adott az er-
dé alakitdsara és a fanyerésre, megfelelt a rezisztencia tamasztotta legfébb ko-
vetelményeknek., A kell6 kétkezi munkaerd sem volt hijan, gondoljunk csak a fa-
éhségre. amely a flitési kulturat abban az id6ben a felszinre hozta, Késébb azutan,
egyre altalanosabb iranyzat, az ,ldejében, sziikség szerint, elegendét” elv hoditotta
meg az erdbénevelési kiztudatot, amely azdota magaban hordozza a szakmai igényes-
ség és a rendelkezésre All6 munkaerd, technikai felszereltség feszililtségét ugyan-
ugy, mint a lehetéGséget a tartamos erdbgazdilkodds és a naptari éves nyereség-
érdekeltség nem szinkron jellemezte osszefiiggésének magyarazasara, Tiz év alatt
adott fiatalos egyszer keriil tisztitisra, a rudaserdé jo esetben kétszer torzskivi-
lasztasra, amig nyurgul. Idejében is wvan, sziikség szerint dis, az elegendé pedig
gvakorta gy jon ki, hogy alapos bontas garantdl teret a késébbi hizasnak, korona-
terebélyesedésnek.

Amig a vagas, a nevelés elve a szabadossagnak enged teret, addig a tolgyesek
felujitasa esetében is a tilirelmetlen. kivetelé rendelkezések wvannak talsdlyban.
Megjelent a szakszétdrban a hatralék, a fedettségi hidny. a movedékveszteség, a
szankciok. Kifizet6débb ma a vaghaszndlat elhagyasat indokolni, mint pl. kocsany-
talan tolgyest feltjitani tizenot év alatt. Nyilvanvald, hogy az erdémiivelés kedve-
zotlen gazdasagi pozicidja szlil szigorité intézkedéseket, hiszen a rudaserddt mar
akkor sem terheli birsidg, ha nem produkilja a téle elvirt évi névedéket!

Tény, hogv a hétralékok Osszegét elé lehet teremteni, pl. az erdé névedékhoza-
manak abbdl a vastagabb tarfomanyabdl, amely értékes ronkok formédjaban keriil
a feldolgozbiizemekbe, hogy ott nyveresécget faragjanak beldlifk.

A halmoz6dé hatralék azonban a Kkocsdnytalan télgyesek esetében — nézetem
szerint — nem mas, mint a tolgyvpusztulds egyik valfaja,

APATOCZKY ISTVAN
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