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A KORNYEZETVALTOZAS IRANYA, HATASA AZ ERDORE
ES AZ EMBERRE

RAKONCZAY ZOLTAN

»Erdd a vdltozd vildgban’ e. nemzetkézi konferencidn elhangzott eld-
adads.

Az elmult masfél-két évtizedben, a kornyezet rossz iranyu megviltozasaval,
a kornyezeti artalmakkal, a kornyezetvédelemmel kapesolatos felfokozott és
egyre intenzivebb tevékenység sok pozitiv hatdsa vagy eredménye mellett
nem kivanatos melléktermékeket is magaval hozott. Ez a megallapitas vo-
natkozik azokra a valtozisokra is, amelyek az erddre és az emberre iranyul-
nak. Eldadasom elején leszigezem, hogy véleményem szerint

a viltozds az erdére és az emberre nem azonos iranyi ¢és nem azonos hatasi,

Lassuk elébb azt a hatdst, ami az erddéket éri és ami szinte egyértelmiien
negativ, Mivel a szakirodalom, a napi sajté és a konyvtarak zstfolva vannak
azokkal az adatokkal, amelyek az erdéteriilet allandé és folyamatos cstk-
kenését bizonyitjak, én itt adatokat nem kivanok ismertetni. Véleményem
szerint e témat vizsgalva, markdansan el kell valasztani egymastél azt a ha-
tast, amelyet az erdére az évezredek ota folyo ,normdlis” vagy rablégazdal-
koddsszerii emberi tevékenység gyvakorol és azt, amit a kirnyezetszennyezés
jelent.

Az erdéteriilet Foldiink szinte minden térségében évezredek 6ta csokken.
Ennek egy ideig elsddleges oka a mezdgazdasagi miivelésre alkalmas tertile-
tek, legelék nyerése, majd a telepiilések terjeszkedése, s végill a hajoépités,
az iparfejlesztés, a kozlekedés, a banyaszat, az épitkezések és a flités szamaéra
sziikséges faanyag elGallitisa volt. Ez a kezdetben nem veszélyes és nem
tilzott mértékd erddhasznalat fokozatosan ment 4t a rablégazdalkodas min-
den jegyét magan visel6 erddirtdsba. Ennek két szakasza kiilonboztethetd meg:
az egyik a ,joszandékubb”, amikor magara a fara nem is volt sziikség, ezért
gyakran elégették, mert igy tudtak legolesébban és leggyorsabban legel6hoz
vagy épitési teriilethez jutni, a masodik, amikor a rovid tavi, egyéni vagy
kiscsoportérdekek a hosszi tavi tarsadalmi érdekkel és a jovével nem térédve
az erd6t kimondottan fanyerés céljabél irtottdak vagy irtjak még napjainkban
is. Ennek szomoru kévetkezménye a szarazfoldiink jelent6s részét elesufito
koparok és mesterséges sivatagok létrejotte.

A |, joszandéku”, teriiletnyerést szolgalo erddirtds azon kiviil, hogy az nem
a fanyerést szolgalja — ha mellékes szerepet ez is betdlthet — célja és veég-
eredménye a szantofold, legeld, gylimolesos, telepiilés, ut, vasat sth. Itt — ha
eltlinik is az erdd, a teriiletet mégis boritja valami, legyen az f{i, mezdgazda-
sagi kulturnovény, gylimolesfa, aszfalt vagy beton.

A ,rossz szandéku”, rablogazdalkodo erddirtas célja a fanyerés, amikor vi-
szont a letarolt teriiletre nincs sziikség, ezért az elkopdrosodik, kiszarad, el-
sivatagosodik. Az ilyen tevékenység végeredménye: a kopdar, a sivatag.

Az eddigiekre mindamellett az jellemz8, hogy az elkoparosodis és az el-
sivatagosodas altaldban nem célia annak, aki az erd6t irtja, az az erddirtas-
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nak a kovetkezménye, és hogy nem keletkezik szennyezés. Az erdének ugyan-
akkor teljesen mindegy, hogy tudatlansighbol vagy tudatosan irtjak. Az ujkori
kornyezeti artalmakra viszont elsésorban az jellemzd, hogy az erdét szennyezik
és ezaltal pusztul, de annak, aki a szennyezést és igy az erddpusztuldst okozza,
egyaltalan nem célja az erdéteriilel csokkenése és a fak pusziulasa, s6t ez neki
is rossz. Itt els6sorban a levegd-, talaj- és vizszennyezést kell megemliteni.
Nyilvanvald, hogy a hdéerémivet lzemeltetének, az autésnak, a mitragyat
vagy novényvéddé szert hasznalénak nem érdeke, hogy az erdé pusztuljon,
figyelmetlensége, hanyagsédga, gazdasdgi érdeke stb. viszont oda vezet, hogy
ez bekovetkezik, Az ipari artalmak okozta erdépusztulas legtragikusabb vo-
nasai: a kipusztult erdé helyére és a faanyagra nincs sziikség, sok esetben
az esetleg kitermelt faanyag mindsége és a ldbon maradt allomény erdsen
csbkkent értékd, ugyanakkor szennyezodik a talaj, a viz, s végil pusztul az
¢lovilag tibbi alkotdeleme is.

Az emberi tevékenység kivetkeztében eldallett kornyezetvaliozias tehat egyértel-
muen Aart az erdének, annak teriiletére és minoéségére negativ, csikkenté hatis-
sal van. S

A teljesség és az igazsig kedvéért meg kell emliteni, hogy egyes térségek-
ben, bizonyos orsziagokban és rividebb iddszakokban eléfordul ezzel ellentétes
iranyzat is, de ez a nagy folyamatokhoz képest elenyészéen jelentéktelen.
Ez a helyzet Eurdpa egyes orszagaiban, igy példaul Magyarorszagon is. Ez az
egyébként tiszteletre mélté és egyértelmiien jo szandéku kivétel is csak arra
clegends, hogy az erdd rovasdra elkovetett, évezredes sérelmeket némileg
gyogyitsa. Hazank ennek tipikus példaja. A wvalamikori 40—50 szazalékos
erdosiiltség az elsé vildghdboru végére hazankban alig haladta meg a 10
szazalékot, és az azota eltelt két embersltd alatt 18 szdzalékra emelkedett. Ez
azonban még a fele sincs annak, ami valaha volt, és azt valészinlleg soha nem
fogja tébbé elérni. Oriilhetne azonban a vildg, ha a magyar példat mindeniitt
kivetnék.

Itt kell attérniink annak elemzésére, hogy a kornyezetvaltozds irdnya mi-
lyen hatést gvakorol az emberre. Bdarmilyen ellentmonddsos is a kép, hatdro-
zottan dllitom, hogy a forditottjat, mint az erdére. Feliiletesen wvizsgdlva a
kérdést, azt mondhatndnk, hogy ami rossz az erdének, az rossz az embernek -
is. Eddigi torténelmiink azonban ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitja. Is-
mételten melldzve a szdmokat, mindenki elétt vildgos, hogy akkor, amilkor az
elmult éwvszdzadok alatt az erdéteriilet a valamikorinak a téredékére csik-
kent, az emberiség létszdma a sokszorosira nitt, éppen napjainkban érte el
az otmilliardot. Azt sem kell bizonygatni, hogy ennek az Gtmillidrd embernek
tilnyomd tobbsége jobb kérilményele kozdtt él, mint mondjuk ezer évvel
ezeldtt élt dseik.

Az emberiség eddigi toriénete azt bizonyitja, hogy az erdok irtasaval, a teriiletek
csiilkkentésével szinte azonos arinyban nétt az emberiség szama és joléte.

Tudatdban vagyok annak, hogy a ,Mi lett volna, ha...” kezdeti mondat
teljesen torténelmietlen és koltéi hangvételii, de ebben a gondolatkdrben nem
tudunk tovabb haladni, ha legalibb néhany kérdést hipotézisszerlien nem tisz-
tazunk,

Az elsé éppen az, hogy mi lett volna, ha nem irtanak ki annyi erddét. Mi-
el6tt erre a mar fentebb jelzett, torténelmietlen vdlaszt megadnank, le kell

94



szogezni: nem valészinii, hogy az erdéteriilet-csokkenés és az emberiség no-
vekedése kiozott oksdgi dGsszefiiggés hosszi tdvon létezik, Ha példaul valahol,
amig az erddéteriilet 6todére csikkent, a lakossig otszordsére nétt, nem vald-
szinl, hogy az erdék tovabbi, Gtvenszizalékos esokkenése a lakossag megkét-
szerezOdését eredmeényezné, Visszatérve a kérdésre, valoszintlileg kisebb erddé-
teriilet-csokkenés esetén ma nem élnénk dtmilliArdan, Csak hazankat elemez-
ve, ha jelnelegi szandéfoldeink, falvaink és varosaink helyét jelenleg is erddk
boritanik, valdsziniileg nem élhetnénk itt t6bb mint tizmillidan. (Az azon-
ban lehet, hogy fele annyi ember elégedettebb lenne, de ennek fejtegetése
mar nem e témahoz tartozik.)

A madasodik feltevés: minden valoszinliség szerint az a sok tertilet és fa-
anyag, amit az ember az erditél vagy abbél elhoditott, illetve kirabolt (eset-
leg kitermelt) hozzajarult a népesség szaporodédsahoz és jolétének emelkedé-
séhez. Es itt elérkeztiink mondanivalém lényegéhez, illetve az eldadisom ci-
mében megfogalmazott , kérdés” megvialaszolasahoz. A harmadik dilemma
ugyanis igy fogalmazhaté meg: mi lenne, ha az eddigi kornyezetvaltozas li-
nedrisan folytatédna? Legjobb esetben egy ideig zsdkutcdba jutnink, utdna
pedig a fejlédés megdllna és visszajara fordulna. Nem képzelheté el ugyanis
mondjuk az, hogy a jelenlegi erdéteriilet vagy éléfakészlet egydtodére csik-
kenése mellett (hazdnkban 350 ezer hektar) a lakossig otszirisére (Magyar-
orszagon 53 milli6é fére) emelkedjen.

Le kell tehdt szogezniink, hogy egy olyan hatarhoz érkeztiink, ami az em-
beriséy eddigi torténete sordn még mem dllta utjdit az emberiség fejlidésének:
ez pedig Foldiink véges volta. Ami eddig ment minden eredménye mellett
— ugy nem mehet tovabb. Elébb-utébb, de legkésibb az ezredforduld kérili
évtizedekig, a koérnyezetvdltozdsnak az eddigi irannyal ellentétesen kell ha-
ladnia :

— meg kell sziintetni az erddék teriiletének és éléfakészletének csokkené-
sét, majd azt jelentés mértékben novelni kell;

— ami csak az emberiség létszamanak egy jelenlegi, vagy annal valamivel
magasabb, esetleg alacsonyabb szintii allandositasa és

— a koérnyezetszennyezés csokkentése, majd megsziintetése utdn, illetve ré-
vén érhetd el

Ezt a fejlodési irdnyt nevezziik harmonikus fejlesztésnek.

Az embernek, illetve a koérnyezetviltozasnak az erddre van egy masik, je-
lent6s hatasa is, ami ugyanigy visszahat magdra az emberre, mint a leg-
tobb, természetbe torténd beavatkozas. Ez pedig az erddéteriileten beliil a
mesterségesen létrehozott, lltetvényszer(i erdék kiterjedése és ardnya az Osz-
szes erddéteriiletben, Ezzel kapcsolatban tényként kell megéllapitani, hogy a
mesterségesen létrehozott erddé kiterjedése és egyelére aranya is, allandoéan
emelkedik. Nagy teriiletd, ritkdn lakott és magas erddsiiltségi ardnnyal ren-
delkezé orszagokban vagy térségekben ez az arany elenyészfen kicsi, sok
esetben szazalékban még ki sem fejezhetd, sszességében jelentéktelen, Ilyen
orszagok vagy térségek példdul Amerika, Kanada, Brazilia, a Szovjetunié vagy
a Kongdi medence. Kis kiterjedés(i, siirtin lakott, alacsony erddsiiltségli or-
szagokban vagy térségekben, mint példaul Hollandia, Dania vagy Eurépa, ez az
arany jelentds. Keresztesi akadémikus kozleményei alapjan a viligon e vo-
natkozasban az élen Anglia és Magyarorszag 4ll, kereken 70%-o0s részardny-
nyal. Ez egyben azt jelenti, hogy e két orszdgban — igy hazinkban is — a
természetes eredetli erdfk ardnya mdar csupan 30% koriili.
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Szakmai korokben ezt altaldban eredménynek konyvelik el, mert az erdeé-
szek szerint az ultetvények tobb fat adnak, a koltségek gyorsabban megté-
riilnek, a faanyag méretei és minésége homogénebbek, kitermelésiik olesobb
stb. Ha a kornyezetvaltozas iranyat, hatdsat az erdére és az emberre komp-
lexen vizsgaljuk, ez mar kordntsem konyvelheté el egyértelmien erdemény-
nek. Ha a mesterséges tltetvényekbdl kitermelhets faanyagon kivil figye-
lembe vessziik az erdd teljes élévilagat, tehat a lagy szaru novényeket, a mik-
robékat és az allatvilagot is, tovdbb4 osszehasonlitjuk a természetes vagy ilyen
jellegli és az lltetvényszeri erddék turisztikai, esztétikai, tajvédelmi, vadasza-
ti stb. értékét, a természetes erdék oOsszehasonlithatatlanul értékesebbek az
ultetvényeknél. Ha igazak azok a szamitasok, melyek szerint egyes erdéterii-
letek esetében azoknak a faanyagon tuli, ugynevezett immaterialis értéke
tobbszorose a benne levé faanyag értékének, akkor a mérleg egyértelmiien
a természetes vagy ilyen jellegli erd6 javara billen.

A mesterséges erdd olyan, mint a halasté vagy a strand a természetes tohoz
vagy mocsarhoz, a kukoricafdld az 6sgyephez vagy a ketrecekben é16, allat-
kerti vagy haziallat a vadon él6 tarsaihoz képest. Nyilvanvalé tehat, hogy a
természetes és ilyen jellegli, valamint a mesterségesen létrehozott erddk ki-
zott létezik egy olyan arany, amely optimadlisnak mondahtd, de egyértelmiien
szeretném leszogezni, hogy a mesterségesen létrehozott erddé is jobb, mint
a sivatag, a kopar, a banyahanyo, a felhagyott kiilszini banya vagy bar-
milyen mas, roncsolt, hasznavehetetlen, esztétikailag elfogadhatatlan allapot-
ban levé lires teriilet.

A KORNYEZETGAZDALKODAS OKOLOGIAI ES OKONOMIAI
MODELLJE

DR. DOBOS TIBOR

»Erdd a vdltozd vildgban” e¢. nemzetkézi konferencidn elhangzott kor-
referdatum.

Az embernek — éppen az utdébbi idében jelentkezdé természethez vald viszo-
nyanak megvallozasa miatt — alapvetd létérdeke flzddik az optimalis kérnyezet-
gazdalkodas megvaldsitasahoz. A kornyezetgazdalkodas egyik fontos lancszeme —
amelyre minden tovabbi épitheté — a kornyezetanalizis, a kirnyezetallapot, -miné-
ség vizsgalata. Az analizis teszi lehet6vé a maéisodik fazist, a koérnyezetdiagndzison
alapulé terveeélok kialakitasat, amelyet a kornyezet (térség) tervezeése, ill. a terv
megvalésitasa kovet.

Hazankban a kozelmultban Ldng Istvdn iranyitasaval, széles kord kutatégarda
feltarta a mez6gazdasag agrodkolégiai potencialjanak jelenlegi és az ezredforduldra
vonatkoztatott lehetéségeit, a koérnyezet mezbgazdasagi hasznosithatdsigianak ténye-
z6it. Az ilyen iranyd erddgazdasdagi vonatkozasokat ezt joval megelézden Babos
Imre tarta fel a hazai erdégazdasagi tajak kialakitasaval, Mindkét esetben a fé
cél a kirzetek, a tdjegységek kialakitasdval az volt, hogy jaruljon hozza a:

— meglevé és hasznosithato belsé tartalékok feltarasahoz;

— az orszag biolégiaj erdforrasainak hasznositdsat megvaldsité stratégia kialaki-
tasahoz;

— a biomassza szerepének ndveléséhez és a tényleges értékérdl kialakult szem-
lélet formaldsahoz.
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