
is megfelelő műszaki színvonalú, új fafeldolgozó üzemeket létrehozni a központi 
rakodók kiépítésével egyidejűleg. 

A fafeldolgozás megvalósítása mellett meg kell oldani az egyre nagyobb 
mennyiségekben jelentkező kérgezési feladatok és hasítási munka gépesítését is. 

A mechanikai fafeldolgozáson túlmenő egyéb ipari feldolgozási lehetőségek 
megvalósítása a beruházás magas eszközigényét tekintve — s gondolok itt első­
sorban a faforgácslap gyártásra — esetenként alapos, körültekintő vizsgálatot 
és mérlegelést igényel. 

összefoglalva az elmondottakat megállapítható, hogy az erdőgazdasági fa­
használati munkák korszerűsítésére és gazdaságosságának fokozására irányuló 
törekvések megoldási lehetőségei egybeesnek a vasúti szállítási ágazat korszerű­
sítésében jelentkező koncentrálási tendenciákkal. Reális lehetőség van arra, hogy 
az elkövetkező időszakban az állami erdőgazdaságok fakitermeléséből adódó 
alapanyag 30—50%-át korszerűen kiépített, megfelelő gépekkel és berendezé­
sekkel ellátott, fafeldolgozási tevékenységet is folytató központi rakodó üzemek­
ben forgalmazzák. Az ilyen irányú fejlesztés szükséges és egyben gazdaságos is. 
A program végrehajtása az erdőgazdaságok lelkes vezető szakembergárdájának 
közreműködésével és a rendelkezésre álló pénzügyi lehetőségek körültekintő 
felhasználásával rövid idő alatt is megvalósítható, s az egész fahasználati mun­
kában kedvező irányú, gyors szerkezeti változást eredményezhet. 

XleMC300u H.: C03ÍJAHHE LIEHTPAJiH30BAHHbIX JlECOCK-TIAnOB B JIECHOM X03HÍÍCTBE 
OpeMjieHHe ziecHoro xo3fli*CTBa K ycoBepmeHCTBOBaHHio /ieco3aroTOBMTejjbHoro npon3Bon;cTBa H noBbime-

HHK) 3K0H0MHHH0CTH ero coBnaflaioT c ycoBepmeHCTBOBanHeM >Kejie3Honopo>KHoro T p a H c n o p T a , xapaKTepH3y-
lOLUHMCH TeHAeHUHHMH KOHUeHTpHpOBaHHH. MlVteiOTCfl p e a j í b H b i e B03M0WH0CTH flJlH T O r O , MTOÖbl B ojiHwaftuiee 
BpeMfl nycK B oöopoT 30—-50% npeBecHoro CbipbH, 3aroTOBJi«eMoro jiecxosaMH, ocymecTB.níuiH no-coBpeMeH-
HOMy ycTpoeHHbie, ocHauté'HHbie nonxoa;mu,HMH MaujHHaMH H oöopyapBaHHeM ueHTpajibHbie jiecocK.naflbi, 3aHH-
MaiomHecH H AepeBOoöpaÓaTbmaiomeií fleírre.nbHOCTbK>. TaKoe HanpaBJieHne pa3BHTH« HeoGxoflHMO, OHO OAHOB-
peMeHHO II 3K0H0MHMH0 H OCymeCTBHMOe B C K O p O M BpeMeHH, nOBJlHJíeT nOJIOWHTejlbHO Ha JieC03aTOr0BHTejlbH0e 
npoH3BOACTBo H MOWCI noBjieqb 3a coGoii CTpyKTypHoe H3i«eHeHHe. 

Dessewffy I.: DIE BILDUNG KONZENTRIERTER VERLADEPLATZE IN DER FORST­
WIRTSCHAFT. 

Die Möglichkeiiten zur Lösung der Bestrebungen zur Modernisierung und zur Erhöhung der 
WirtschafUichkeit der forstwirtschaftliehen Holznutzungsarbeiten koinzádieren mit den Konzent-
rierungstendenzen des Eisenbahntransportzweiges. Es besteht eine reelle Möglichkeit dafür, dass 
im kommenden Zeitraum 30 bis 50% des Holzeinschlages der Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebe 
in modern ausgebauten, mit entsprechenden Maschinen und Einrichtungen ausgestattenen, auch 
der Holzverarbeitung dienenden zentralen Verladeplatze umgesetzt werde. Eine solche Entwick­
lung ist nötig und auch wirtschaltlich, kann in kurzer Zeit realisiert werden und in der gesamm-
ten Holznutzungsarbeit eine güwstige, schnelle Strukturveranderung ergeben. 

Gondolatok gazdaságpolitikánk 
és a közgazdasági szabályozok összefüggéséhez 

F I L A J Ó Z S E F 

Halász Aladár—Kozma Béla—Véssey Tibor e tárgykörben közreadott tanul­
mánya Az Erdő ez évi júniusi számában élénk gondolkodási folyamatot, gazdál­
kodásmegoldási variációkat vált ki. A tanulmány megállapításaihoz, következte­
téseihez néhány megjegyzést tennék abban a reményben, hogy ezek helyes köz-
gondolkozásunk kialakulását nem torzítják. 

A vitára bocsátott tanulmányhoz tartozónak érzem Halász Aladár tollából 
Az Erdő ez évi áprilisi számában közölt gondolatok közül elsősorban az árkér-
désre vonatkozó megállapításokat is, mert enélkül nem lenne érthető reflexióm. 

Alapkövetelménynek tartom minden gazdálkodásban, hogy a döntési, elha­
tározási jogkörrel bíró vezető a működési területét érintő gazdaságpolitikai kon-



cepciókat és az ezeket közvetítő közgazdasági szabályozókat, azok egymásra ha­
tását ismerje. Enélkül nem lehet a népgazdaság számára hasznos célt kialakí­
tani és helyes módszert alkalmazni a gazdálkodásban. 

Érvényes az a tétel, hogy „a közgazdasági szabályozóknak a gazdaságpoli­
tikai koncepciókat kell közvetítenie". Ez a helyes megállapítás arra a következ­
tetésre vezethet, hogy ha az ösztönzőket alkalmazó vezető nem ismerné teljesen, 
jól, vagy egyáltalán nem ismerné a gazdaságpolitikai célt, de tevékenységi köré­
ben jól ismeri és hatékonyan alkalmazza a közgazdasági szabályozókat, nem vét­
het a gazdaságpolitikai célok ellen, illetve tevékenysége és annak hatása a gaz­
daságpolitikai koncepcióval feltétlenül egybevág. 

Érzésem szerint azonban ez csak akkor igaz, ha a közgazdasági ösztönzők 
ténylegesen célirányos hatásúak. Ezeknek a közgazdasági ösztönzőknek a hatás­
értékét — nagyobb bajok elkerülése érdekében — tehát idejében a konkrét gaz­
dálkodási egységben tárgyilagosan vizsgálni kell, össze kell vetni az adott helyen 
érvényesítendő célokkal és az alkalmazandó eszközök hatásirányát ezekkel egy­
bevágóra kell korrigálni. 

Komolyan kell tehát venni a tanulmány összefoglalójának azt a tanácsát, 
hogy az erdőgazdaság — eltérő viszonyai, adottságai miatt — végezzen önálló 
elemzést a cél és az eszköz egybevágóságának kialakítására, biztosítására. 

Az első gondolatom ebből következik. 
Minden termelő tevékenységben —• így nálunk is — a gazdasági döntések 

kitűzött célja ma a nyereségtömeg növelése. A növelés lehetősége attól függ, 
hogy a termékeket milyen áron lehet eladni, illetve a terméket mennyivel lehet 
az eladási árnál kevesebbért megtermelni. A termelő gondolkodásmódjának e 
két tényezőhöz kötése kézenfekvő, normális és helyes. Ebből a tényből követ­
kezik, hogy a faár és a termelési költség változó és konstans tényezői a minden 
gazdálkodási döntést megelőző elemzés alapjai. A faár tehát első számú közgaz­
dasági tényező. Ugyanilyen rangú, nyereséget befolyásoló közgazdasági szabá­
lyozó — orientáló jellegű tétel —• a termelés konstans költsége, a mi esetünk­
ben az erdőfenntartási járulék és az ehhez lineárisan kapcsolt erdőhasználati já­
rulék. Ezek a költségek gyakorlatilag nincsenek kapcsolatban a gazdálkodás fá­
zisában az árbevétellel. 

A közgazdasági ösztönzők alkotói tehát a faárat és az „adókat" (erdőfenn­
tartási járulék + használati járulák) gazdaságpolitikai célt közvetítő ösztönző­
nek szánták, amelyeknek a cél és eszköz kívánatos egybevágását kellene bizto­
sítani. Ez az egybeesés vitatható, legalábbis a mi esetünkben nem szolgálja egy­
értelműen a gazdaságpolitikai koncepciót. 

Az áprilisi számban Halász elvtárs vázolta a faár kialakítással kapcsolat­
ban közvetíteni kívánt célokat. Ebből az tűnik ki, hogy a faárak kialakításánál 
alapvetően csak a fafelhasználás körében érvényesítendő koncepciókat vették 
alapul, s ez ott feltehetően meg is felel (ezt most itt nem vitatom). Egyetértek a 
szerzővel abban, hogy a szükséglet befolyásolása érdekében a választékok kö­
zötti árarányokat célszerűen alakították ki. A termelő orientálása szempontjából 
— a gazdascigpclitikai koncepciót figyelembe véve — azonban a kialakított fa­
árak nagyobb befolyást gyakorolnak a fafajra, mint a választékra. Elsődleges 
tehát a faárnak a fafajra gyakorolt hatása; a választékok közötti árarányok 
csak arra ösztönzik a termelőt, hogy a fafajon belül az I. és II. o. minőségnek 
megfelelő faanyagból fűrészrönköt termeljen. 

Példával: a kialakított faárak szerint 1 m 3 tölgyfáért fajlagosan 1275,— Ft 
bevétel érhető el (ha ennek 25%-a fűrészrönk, 25%-a fagyártmányfa, 10%-a 
bányászati fa, 30%-a vastag tűzifa, 10%-a vékony tűzifa). 1 m 3 akácfáért faj-



lagosan 750,— Ft bevétel érhető el (ha ennek 10%-a fűrészrönk, 30%-a fagyárt­
mányfa, 30%-a bányászati fa, 20%-a vastag tűzifa, 10%-a vékony tűzifa). 1 m 3 

cserfáért fajlagosan 630 Ft bevétel érhető el (ha ennek 20%-a fűrészrönk, 20%-a 
fagyártmányfa, 20%-a bányászati fa, 30%-a vastag tűzifa, 10%-a vékony tűzifa). 

Megjegyzendő, hogy itt a választékarányokat mindenkor a reálisan lehetsé­
ges mértékig vettem alapul. Feltételezem, hogy az erdőfenntartási járulék és 
erdőhasználati járulék nélkül a szűkített önköltség m3-enként azonosnak vehető, 
továbbá hogy akác esetében m3-enként 70 + 42 Ft = 112,— Ft, cser esetében 
100 - j - 60 Ft = 160 Ft-tal kevesebb járulékot kell befizetni. Ez esetben a jöve­
delmezőségi arányok: 1 m 3 tölgyfával szemben: akác termelése esetén 413 Ft-tal. 
cser esetében 485 Ft-tal kevesebb bevétel érhető el. 

Ez a számvetés indokolja, hogy a termelők — ha az üzem tervi szabályozás 
ezt nem tiltja — mindaddig, míg tölgyet termelhetnek, csert és akácot nem ter­
melnek. 

Okfejtésemmel szeretném a szerzőknek azt a megállapítását erősíteni, hogy 
a fafajgazdálkodás alapvető gazdaságpolitikai cél, ezért szükséges, hogy a ma 
ható közgazdasági ösztönzők — a szerzők által is javasolt korrekciók révén — 
komplexebben fogják át a fagazdálkodás racionalizálásában egyenrangúan részt 
vevő termelő-forgalmazó-feldolgozó-felhasználói érdekköröket és ezeket egy 
irányban orientálják. 

Nem különleges ez az igény, mert a népgazdaság minden ágában az a jel­
lemző, hogy a közgazdasági ösztönzők elsősorban a termelőnél hatnak a fogyasz­
tás kívánt orientálására. Ennek legfontosabb eszköze ott is a termelői ár. De 
ha ez nem lenne elegendő a termelő és fogyasztó közötti érdekközösség elérésé­
re, az állam alkalmazhatja és alkalmazza is a költségtényezők között befolyá­
soló intézkedését. Az áru a termelőtől a fogyasztóig hosszú úton, több közremű­
ködő révén jut el. Az áru mozgásába közbeiktatott közreműködők bármelyiké­
nél mód van adókkal, elvonásokkal az érdekek egybevágóságát megteremteni. 

Ennek a helyes szabályozásnak első feltétele, hogy a fával kapcsolatos gaz­
daságpolitikai koncepciókat — az élőfa megtermelésétől a fa felhasználásig ter­
jedő teljes folyamatban, a termelés-feldolgozás-forgalmazás és fogyasztás szfé­
ráiban — tegyük egyerangúvá és olyanná, amelyek megvalósítását közgazdasági 
szabályozók segítik. Első helyen Az Erdő áprilisi számában közölt faár kialakí­
tási koncepciót egészítsük ki a júniusi számban megfogalmazott termelői célok­
kal, koncepciókkal. Nevezetesen: 

a) a fatermelés növelése élőfa tartalékokból gazdaságosan fenn nem tart­
ható. 

h) fafajgazdálkodás (tartalékok termelése, túlhasznált fafajok termelésének 
csökkentése stb., fafajok mélységéig). 

Ezekhez — a termelőnél érvényesítendő célokhoz — hozzátenném 
c) a jövő faiparfejlesztés-fafogyasztás alapanyagellátását biztosító élőfa 

készlet létrehozása, 
d) rontott erdők átalakítása (amelyeket gazdasági meggondolásból lehex-

séges és célszerű), 
e) az erdőgazdasági termelés technikai fejlesztése szociálpolitikai okok mi­

att, melynek révén az erdei munkások rovására fennálló kereseti, munka- és 
életkörülményi hátrány megszűnik. 

Az összehangoló feladat gyakorlati megoldására javaslom, hogy erdőgazda­
ságonként vizsgáltassák meg: 

1. Az élőfakészlet helyzet (fafaj, korosztály viszonyok, üzemterv szerinti ter­
melési lehetőségek, a faáru méretei, minősége stb.). 



2. Fatermesztési és fakitermelési adottságok (termőhelyi, feltártsági, munka­
erő ellátási, termelési költségekre kiható tényezők). 

3. Értékesítési lehetőségek, viszonylatok. 
4. Termelés organizálási, technikai és egyéb műszaki-fejlesztési adottságok és 

lehetőségek. 

Ezeknek az állapotoknak a számszerűsítése révén olyan mutatók képez­
hetők, amelyek a gazdálkodási egység konkrét helyi gazdaságpolitikai koncep­
cióját, ezek megvalósítását elősegítő közgazdasági ösztönzők kialakítását lehe­
tővé teszik. Az ösztönzők differenciálása terén elsősorban az erdőfenntartási 
járulék, erdőhasználati járulék összegére, eszközlekötési járulék százalékára, a 
fejlesztési alap kialakítására, eszközlekötési járulék képzésére és az erdőfelújí­
tási elszámoló árak kialakítására gondolok. A javaslat ellen felhozható, hogy a 
népgazdaság csak általános szabályokat alkalmazhat, nem bocsátkozhat gazda­
ságokra részletező szabályozásba, mégis ezt kéli kérni, mert egyetlen gazdálko­
dási ágazat sincs abban a helyzetben, mint az erdőgazdaság, ahol az erdők terü­
lethez kötöttek, az állomány állapota — mint a gazdálkodás alanya, adott — 
5 éves ciklusok alatt meg nem változtatható, az erdő hasznosítása többcélú, az 
üzemtervek kötelezettséget előíró és tevékenységet korlátozó intézkedései az 
adottságok alapján rendelkeznek és nem a közgazdasági szabályozókhoz igazod­
nak. 

Vélelmezhető, hogy az erdőgazdaságok végül is — azonos adottságaik alap­
ján — néhány típusba összevonhatók, tehát nem lenne szükség annyi szabályo­
zóra, ahány erdőgazdaság van. 

Érdekes és általában megerősíthető megállapítása a tanulmánynak az, hogy 
a gazdálkodás eddigi struktúráját figyelembe véve, az erdőgazdasági termelés­
fejlesztés eszközigényes. 

Itt hasznos figyelembe venni azt, hogy a termelési érték és az állóeszköz­
állomány viszonya azonban nem általánosítható és különösen nem érvényesek 
ezek az arányok a jövő gazdálkodásában. Most, amikor a gazdálkodás strukturá­
lisan változik, az eszközöknek a termelési költségekben alapvetően megváltozott 
szerepe van, az eszközök hatékonysága meghatározó jelentőségű, a jövőbeli esz­
közgazdálkodás a termelési értékhez viszonyítva lényegesen eltérő arányokat 
fog létrehozni. 

Véleményemet saját gazdaságunk helyzetével illusztrálom. 80 milliós álló­
eszköz állományunknak közel a fele (35 millió) a termelés értékére sem eddig, 
sem ezután nem volt kihatással, inaktív volt. (Lakások, üzemi, szociális épületek, 
alig használt utak, vasutak stb.). A termelésben használt fatermelő és anyag­
mozgató gépek alkalmazási aránya, kihasználási százaléka a lehetségeshez vi­
szonyítva 50—70%-os. Az erdőművelés munkagépei az általában lehetségeshez 
viszonyítva 10%-ban kihasználtak. Ezek az arányok nem szükségszerűek, ha­
nem következményei az elmúlt időszak gazdálkodási elveinek, szemléletének és 
módszerének. Ha az ösztönzés hatására célszerű a gazdálkodásban eszköztaka-
rékosabban, eszközhatékonyabban eljárni, a fejlesztés eszközigénye más arányo­
kat fog mutatni. PL: erdőgazdaságunk aktív állóeszköz-állományából (45 mil­
lióból) mintegy 9 millió értékűt a termelés hátránya nélkül ki lehet kapcsolni. 
Bizonyítható, hogy a termelési értékre, termelékenységre ható kapacitás a mai 
színvonalon még így is kielégítő. Ha a termelésben részt vevő állóeszköz-állo­
mánynak a felét olyan gépparkból hozzuk össze, amelynek a mai produktivitá­
sához viszonyított teljesítménye kétszeres vagy többszörös, az amortizációs terhe 
ennek megfelelően a mainak .kétszerese vagy többszöröse; bizonyítható, hogy 
egy 40 milliós termelésben részt vevő állóeszköz-állomány a mai termelési volu-



men másfél-kétszeresét is képes elvégezni és célszerűen vállalható a magasabb 
amortizációs hányad, mert ez a beruházási alapunkat is jelentősen növeli. De 
ha nem végzik el a gazdálkodók — jól felfogott érdekükben álló — eszközállo­
mányuknak ezt a szerkezeti átalakítását, akkor sem növekszik a termelési ér­
tékkel lineárisan az eszközigényesség, mert csak a termelésben közvetlenül részt 
vevő eszközök arányát kell növelni és nem a teljes eszközállomány arányos nö­
velése szükséges. 

A fakitermelés technológiájának a teljesebb komplexitás irányába fejlesz­
tése, a gépesítési fok, termelékenység növelése mellett fajlagos eszközérték csök­
kenést is hozhat. 

Viszonyaink között 100 000 m 3 fának a hagyományos módon való termelé­
se eszközigényét egybevetettük a már bevezetett szálfás-körfűrészes komple­
xebb termelés eszközigényével és az derül ki, hogy hagyományos módon 100 000 
m 3 fa termeléséhez 5 296 000 Ft értékű eszközállomány szükséges, tehát 1 m 3-re 
52,96 Ft eszközérték szükséges. Ha ugyanezt a fatömeget szálfás-körfűrészes 
technológiával dolgozzuk fel, 2 466 000 Ft eszközértékre van szükség, 1 m 3-re te­
hát 24,66 Ft esik, a két technológia közti különbség tehát eszközállományban 
1 m 3-re vonatkoztatva 28,30 Ft csökkenést mutat. 

Ezekkel az okfejtésekkel nem az a célom, hogy a többlettermelés feltétele­
ként a tanulmányban igényelt eszköznövelést feleslegesnek minősítsem, csak ar­
ra szeretnék rámutatni, hogy itt is veszélyes az adottságok különbségével nem 
számoló általánosítás. 

A fakitermelés mennyiségi növelésének feladatát véleményem szerint alkal­
masan és megnyugtatóan segíti általában az a kiváltságos helyzet, amiben az 
erdészet ma van. Az, hogy amortizációját 100%-ban fejlesztésre fordíthatja. 

Itt legfeljebb feloldandó lenne az a megkötés, hogy minden erdőgazdaság 
az amortizációs összegének 40%-át csak feltárásra fordíthatja. Itt is hasznos 
volna az erdőgazdaságonkénti differenciálás és a nagy feltárási igényekkel fel­
lépő erdőgazdaságok útépítéseit — lévén az utak közcélúak — vagy célberuhá­
zásból, vagy az erdőfenntartási alapból fedezni. 

A fafeldolgozás vertikális bővíthetése érdekében célszerű volna beruházási 
hitellehetőségeinket bővíteni és a mai hátrasorolásunkat előbbre hozni. 

A fafajgazdálkodási célok megvalósítását szolgáló szabályozók hatásának 
elemzésével, a következtetésekkel egyetértek. Ez a módszer igen sok hasznos 
impulzust ad az erdőgazdáknak. Egy meggondolást azonban mégis ajánlok. A 
tanulmány — helyesen — a fafajonkénti gazdaságosságot vizsgálja. A korábbi 
évek tényszámainak súlyozása módszerével összevonja a primer és szekundér 
választékokat, így képezi ki — ezek választékarányából —, a választékok jöve­
delmezőségéből a fafajok jövedelmezőségét (a hivatkozott cikk 4. táblázata). Ez a 
számszerűség a módszert tekintve helyes lehet a jövőben is, de a fafajonkénti 
választékarányokat tekintve, a múlt arányai nem érvényesek, a mai és jövő vá­
lasztékarányaira következésképpen nem alkalmasak 1968. jan. 1. után a fafa­
jonkénti fajlagos jövedelmezőség megállapítására sem. 

Közismert, hogy a bányadorong, féldorong, szőlőkaró, tsz-építőanyag, bá­
nyadeszka mennyiségi aránya a korábbi évek volumenének felére csökkent. Már 
pedig ezek a választékok a súlyozásban figyelembe vett fagyártmánytömegnek 
a felét meghaladó mértéket tesznek ki (hengeresfa mennyiségre vonatkoztatva). 

A primer választékokat illetően a faipar a III. osztályú fűrészrönköket gya­
korlatilag nem veszi át, az I. és II. osztályú fűrészrönk arányok is a korábbi 
időhöz viszonyítva a termelő szempontjából romlottak, a vevők igényesebbek. 



A tűzifát, forgácsfát súlyra adjuk. 1 m 3 tűzifa fajlagos súlya, a számításba 
vett időszak faj súlyával szemben 1—2 q-val alacsonyabb a 6—8 hónapos készle­
tezési kényszer miatt. További tényezők is felborítják a bázisidőszak arányait, 
ezt hosszú volna felsorolni. Ezek a választékarány-módosulások a fafajonkénti 
m 3 jövedelmezőséget megváltoztatják, mert más ár-, költség- és jövedelem-struk­
túra jött létre. 

Egy fafaj egységnyi menyiségének súlyozott értékét, költségeit, jövedelme­
zőségét csak erdőgazdaságonként és évenként célszerű kalkulálni, attól függően, 
hogy fafajonként és választékonként a konkrét évben milyen mennyiségeket le­
het termelni, illetve eladni, és mennyiért! 

A fagyártmány jövedelmezőség kalkulációját az ajánlott módszertől eltérő­
en, úgy is érdemes elvégezni, hogy nem a kész fagyártmány árbevételéből veze­
tem vissza a jövedelmezőséget, hanem azt vizsgáljuk, hogy a fagyártmánnyá fel­
dolgozható alapanyagot az adott időben mennyiért és a kitermeléstől számított 
mennyi idő alatt tudom eladni. Gyakori eset ma, hogy primer állapotban, ala­
csonyabb értékben ugyan, de gyorsabban térülőén, több jövedelemmel lehet el­
adni, mint feldolgozott állapotban. A kalkuláció menete eszerint: a primer vá­
laszték elérhető eladási árát tekintem feldolgozási alapanyag értéknek, ebből 
az egységnyi fagyártmányhoz szükséges alapanyag elérhető árát a feldolgozási 
fő és járulékos költségekkel vonom össze, és itt derül ki, hogy a kétféle módon 
kalkulált jövedelmezőségi mutató nem azonos. 

Végül és összegezésül a vitatott tanulmány summázott megállapítását álta­
lában alkalmasnak tartom arra, hogy az erdőgazdálkodásban is közelebb kerül­
jenek egymáshoz a közgazdasági szabályozó eszközök az általuk közvetített gaz­
daságpolitikai koncepciókhoz. Hálásak lehetünk mi, gyakorló erdőgazdák a két 
tanulmányért, amelyek kalkulációs készségünket feltehetően közhasznúan fej­
lesztik. 

Üzemelemzések a z erdőművelés i ágazatba n 
D B . M Á R K U S L Á S Z L Ó 

Az új gazdaságpolitikánk egyik alapkövetelménye a nyereséges gazdálko­
dásra való törekvés. A cél elérésének érdekében vizsgálni, elemezni kell az ered­
ményeket és a ráfordításokat, valamint ezek viszonyát, hogy a gazdaságosságot 
megállapíthassuk. E munka —• amely röviden üzemelemzésnek nevezhető — a 
nyereség, vagy veszteség okainak feltárásához vezet. A teljesítmény- és költség­
elemzés a tényszámok rendezésével, csoportosításával kezdődik. A második lép­
csőben a befolyásoló tényezőket és azok hatásainak felderítését kell elvégezni, 
ezzel alapot teremtünk a munka harmadik részéhez, az üzemi folyamatok tevő­
leges befolyásolására, megjavítására. 

Az ERTI Gazdaságtani Osztálya az erdőgazdaságok statisztikai jelentései és 
mérlegbeszámolói alapján öt éve végez rendszeres üzemelemzést. A továbbiak­
ban az erdőművelési ágazat néhány elemzésének eredményéről kívánok rövid 
ismertetést adni. A jobb áttekinthetőség érdekében grafikonon, kartogramokon 
ábrázoltuk a vizsgálati eredményeket. A kartogramokon erdőgazdaságokra vo­
natkozó adatok találhatók. 

Az erdőművelési ágazatok (csemetetermelés, erdőtelepítés, erdőfelújítás) 
üzemelemzési vizsgálatakor először azt kívántuk tisztázni, hogy az egyes erdő­
gazdaságokban milyen jelentősége van az erdőművelési ágazatoknak. E célra a 


