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Bz erdé- és fagazdasagpolitika idészerii kérdései

DR. MADAS ANDRAS

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet budapesti bizottsaganak ren-
dezésében 1968. V. 31-én tartott eléadds anyaga.

Az 0j gazdasagirdnyitdsi rendszer bevezetése utdn két kérdéskomplexum-
mal allunk szemben. Egyrészt maga az 1j mechanizmus bevezetése jelent 10j
problémékat mind a népgazdasigban, mind az erdégazdasagban, masrészt az
elmult 20 évi munkank eredményeként tobb erdénk és fank van és ez mar
olyan nagysdgrendd, hogy a feldolgozé kapacitasok kiépitése a népgazdasag
szerkezetében is valtozdsokat igényel. Ezért az eddigi erdégazdasagpolitika
bizonyos mértéki reformalasara, megujitdsara van sziikség. :

*

Tekintsiik at eldszor, hogy mi tortént az erdégazdasag teriiletén a haboru
utan és milyen eredményekig jutottunk el? Az 1948—1952 kozott kialakitott
erd6gazdasag-politika sarkalatos pontjai a kovetkezbk voltak:

— megéllitani a hébora alatt és utan kialakult rendkiviil magas fahasznalatot
és redukélni azt a novedék szintjére, biztositva ezzel a tartamos gazdal-
kodas alapvetd feltételeit;

— a leheté legnagyobb erével novelni az erdéteriiletet, hogy potencidlisan
novekedjen él6fakészletiink és ezzel novekedjék a kitermelheté fatomeg;

— intenzifikdlni az erddgazdalkodast, névelni az eléhasznalatok aranyat és
ezzel novelni a kitermelhetd fatémeget.

A szélesebb értelemben vett fagazdalkodas teriiletén célul tlztliik ki azt,
hogy a lehet6 legnagyobb erdével, sziikkség esetén adminisztrativ eszkozokkel —
erre egyébként a kozponti irdnyitds nagyon alkalmas volt — kiszoritani a fat
a felhasznalasi teriiletekrél annak érdekében, hogy a felhasznalasi oldalrél ne
nehezedjen nagyon er6s nyomas az erdSkre. Erre a célra jo eszkozt jelentettek
a kiilonféle tilalmi listak és sikerre is vezettek. Az alkalmazott moédszerek —
parosulva a fahelyettesité anyagok termelésének erételjes novelésével — az
épitdiparban, talpfa-, tiizifa felhasznaldsban és altaldban a fat felhasznalo te-
riilleteken hatarozottan visszaszoritottdk a fafelhasznalast. A kovetkezd cél-
kitlizés az volt, hogy a feltétleniil sziikséges iparifa névekményt a barati alla- -
mokkal kétott hosszilejarati szerzédésekkel biztositsuk. Ezt sikeriilt viszony-
lag folyamatosan, féleg szovjet szallitasokkal megoldani s igy ez a feltétel szin-
tén kielégitést nyert.

Nagy erdfeszitéssel s meg kell mondanunk, hogy az erddgazdasag terii-
letén dolgozdk teljesen fegyelmezett és egyetérté munkajanak az eredményekép-
pen — kialakult az egyensilyi helyzet a fakitermelés lehet6ségei, a fafogyasz-
tas sziikségletei, az elldtasnak kiilsé forrasokbdl valé biztositdsa teriiletén. Ez
biztositotta a népgazdasig fejlédését és biztositotta az erdégazdéilkodas bovitett
ujratermelését is. 3
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Mindezek kovetkezményeképpen most beértek az elmult 20 év munkéajanak
az eredményei. Ezek lényegében két forrasbol taplalkoznak. Egyrészt megval-
toztak az ismereteink az orszag éléfakészletére vonatkozéan, tehat tobb fank
van, mint amennyivel az 6tvenes évek elején szamoltunk az akkori erdékre
vonatkozdan. A masik, a tényleges népgazdasagi erdfeszitések eredménye és-
pedig az, hogy 300000 ha uj erdét telepitettiink, 300 000 ha erdét djitottunk
fel, s ezek kozott jelentds részt foglalnak el a gyorsan nové fafajok, amelyek
lényegesen megndvelték a kitermelheté fatomeget.

Eben a helyzetben érkeztink tehat el az 1uj gazdasagiranyitdsi rendszer
bevezetéséhez és lényegében egy 15 éves tavlati terv kidolgozdsanak a kiiszo-
béhez. Az el6bb elmondott és az elmult 20 évre vonatkozé helyzet egy kicsit
az erdégazdasdg és a tervezd szervek ,belligye” volt. A problémék ugyanis
lerendezhetfk voltak a tervgazdalkodas normalis menetében az éves és otéves
tervek keretei kozott az érdekelt szervek egyetértése alapjan (OT—OEF). Erd-
feszitéseink eredménye azonban most minéségi valtozast hozotf, mert az a
fatomeg, amivel rendelkeziink, most mar olyan iparfejlesztést igényel, ami
népgazdasagi jelentfséglivé teszi az egész kérdést. Népgazdasagi jelentdséglive
egyrészt a belépd termékek nagysdgrendje és fontossiga miatt, méasodszor az
ehhez szilikséges eszkozok megteremtése miatt.

Hogy a nagysagrendeket lassuk, emlékeztetek arra, hogy a tervezett Dél-
dunai Celluléz- és Papiripari Kombinat teljes kifejlesztésében kb. 10 milliard
forintnyi 6sszegli beruhazast fog igényelni. Dunaijvaros a maga komplexuma-
ban annak idején ugyancsak 10 milliard forintba keriilt. Ilyen formaban tehat
az el6bb elmondott fejlédés olyan nagysagrendid, hogy ezzel belépett a nép-
gazdasagi szintd problémak kozé. Ez egyben sok minden kérdést illetéen mas
megitélést igényel. :

Vegyiik sorra azokat a tavlati kérdéseket, amelyekben az erdd- és fagaz-
dasagpolitikat illetéen bizonyos valtoztatasokat kell végezniink azért, mert a
nagysagrendileg nagyobb mennyiségii nyersanyag uj helyzetet teremtett. Az elsd
ilyen megitélend6é kérdés a fejlesztés iranya és a fejlesztés lehetséges nagysag-
rendje. Ha helyes kovetkeztetéshez akarunk eljutni, akkor ezt a sziikséglet ol-
dalarol kell megkozeliteni.

Az iparifa fogyasztdsa, de killondsen azon belill a papir- és celluldzipari
termékelk fogvasztdsa nemzetkozi méretekben az ipar novekedési iitemét meg-
haladé mértékben novekszik. Ez értheté, mert hiszen a papir jelentékeny része
csomagoldsra megy. A csomagolasban a sziikséglet két irdanyban novekszik:
egyrészt a termékek novekvé mennyisége igényel névekvdé mennyiségld cso-
magoloeszkozt, masrészt intenzifikalodik az egész csomagoldstechnika. A cso-
magolas ma mar szerves alkotorésze az egész ipari, az egész mezdgazdasagi és
élelmiszeripari fejlédésnek. Most mar ott tartunk, hogy ha nem csomagoljuk
be a terméket ugy, ahogy a vevé kivanja, akkor a terméket gyakran nem tud-
juk kulfoldon értekesiteni. Ilyen formaban tehat a sziikséglet ma mar nem
vitatott, kielégitése két forrasbél lehetséges: importbol vagy a hazai nyers-
anyag feldolgozasaval. Importbél nines addig a nagysagrendig vita, ameddig
a Szovjetunio szallit, mert a Szovjetunié az arucsere forgalomban elfogadja a
magyar termékek mindségét, elfogadta eddig is. Ez a mennyiség azonban nem
elegendd arra, hogy a sziikségleteket teljesen fedezze. A fejlett t6kés orszagok-
bél valo fedezetnek viszont hatarozott korlatai vannak.

Ilyen formaban szinte egyetlen lehetséges utnak kindlkozik a hazai el6-
allitas; a sziikséglet oldaldrél most mar teljes egészében indokoltnak latszik
a fafeldolgozas fejlesztése. Az erdd- és fagazdasagpolitikdnak tehdt most a
legfontosabb valtozdsa az, hogy a nyersanyagfeldolgozast olyan méretiire széle-

290



sitse, hogy lehetdleg 1980—85-ig az akkor kitermelhetének itélt fatomeg teljes
egészében feldolgozhatéd legyen. Ez a népgazdasag szerkezetében aranyeltolédast
igényel, jelentés erék atesoportositdsit és olyan ipardgak kifejlesztését, ame-
lyek Magyarorszagon eddig el voltak hanyagolva.

Eddig csak a cellulézrél és papirrol beszéltiink, Egy 10 millidrdos beru-
hazas allami nagy feladat és legfelsébb dontést igényel. A fabdl gyarthat6 ter-
mékek mésodik tipusa, ami mar kozéplizemekben termelhet6, a farost- és for-
gdcslemez. Ezek olyan 200—400 millié nagysagrend(i tizemek, ahol mar vallalati
forrasok is igénybe veheték. Ezeknek a termékeknek is egyértelmii a fejlé-
dése, novekedése, de Osszelligg a feny6flirészaru fogyasztassal. A fenyoftirész-
aru fogyasztisunk rendkiviil visszafogott volt a felszabadulds 6ta. Ezt utélag
is teljesen korrektnek és helyesnek kell minésiteni, mert megakadalyoztuk,
hogy 5%-nyi fenydallomanyunkat letaroljuk, vagy az orszdgot az import mér-
téktelen novekedése révén gazdasagi nehézségbe vigyiik. Nagyjabol most értiik
el az 1927—28 évek fenyoflrészaru fogyasztasi szintjét, a 900 ezer m?® koriili
nagysagrendet. Kiszoritottuk egy sor teriiletrél a fenyéflirészarut és most mar
csak azokon a terlileteken hasznaljuk, ahol feltétleniil azt kell hasznalni, je-
lenlegi fejlettségi szintiink mellett. Ezek a teriiletek azonban novekednek és
novekedésiik most mar gyorsulé titemben emeli a fogyasztast. Feny(iflirészarut
importalni tékés allamokbdl az export ellentételek problematikus volta miatt
nehéz, a Szovjetuniobol pedig a tovabbiakban csak mérsékelt novekedésre
szamithatunk. A feny6fGrészarut egyértelmiien pétolja egy sor teriileten a
forgacslap és bizonyos teriileteken a farost is. Ezek gyartasa fejlesztendd, de
meg kell valtoztatni azokat a kozgazdasagi tényezéket, amelyek jelenleg nem
osztonoznek eléggé a fenyoflrészaruval szemben a forgdcs- és farostlemez
felhasznalasara.

A harmadik teriilet a kozvetlen lombos fiirészdru felhasznalas, tehat a
mechanikai feldolgozas vonala, amelynek fejlesztését véleményem szerint alap-
vetden kistizemekben, jorészt fagyartmanymiihelyekben, esetenként kozéplize-
mekben kell megoldani.

Ilyen forméban tehat a nyersanyag feldolgozédsi és felhasznaldsi irdnyai
teljesen biztositottaknak latszanak; nem erdszakoltan, nem abbdl kiindulva,
hogy van nyersanyag, most mar csinaljunk vele valamit, hanem abbél, hogy
ilyen sziikségletek jelentkeznek, most mar ezeknek a nyersanyagoknak a fel-
dolgozasaval elégitsiik ki ezeket az igényeket. Felvetheté a kérdés, hogyha ez
ennyire logikusnak tiinik, miért akadozik az egész kérdés, és miért megy eny-
nyire nehezen tovabb? Azt kell viligosan latnunk, hogy mi tilsidgosan sokaig
és tulsdgosan kovetkezetesen hirdettiik azt, hogy a fat minden felhasznalasbol
ki kell iktatni. Ez megrogzédott a vezetés minden szintjén. Most nekink az
tj helyzetben moédositanunk kell az eddigi erds- és fagazdasdg-politikdnkat, el
kell mondanunk, hogy azoknak az intézkedéseknek az eredményeképpen, hogy
kiszoritottuk a fdt egy sor teriiletrél, sok erdot telepitettiink, intenziven gaz-
ddlkodunk, most mdr- jelentés mennyiségit fank lett és most a fat vissza kell
vinni a felhaszndlds egy sor teriiletére.

Ezt lényegében fels6bb helyeken kell a gazdasdgpolitikai koncepcié kidol-
gozasa soran vildgossa tenni, és megtenni mindazokat az intézkedéseket, ame-
lyek szlikségesek, de azért nem kell mindenben okvetleniil a f6koncepcié kidol-
gozasaig és elfogadasdig varni. Erdégazdasiagi szemléletiinket a bekeritett és
védekezésre berendezett var allapotabol most meg kell valtoztatnunk és expan-
ziv politikat kell a kovetkezd idészak tengelyébe allitani. A fat be kell vinni
a nepgazdasig vérkeringésébe azért, hogy az orszdg gazdasagi helyzetét ezzel
javitsuk és az embereknek olyan szilikségleteit elégitsiik ki, amit ezzel a tobb-
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letfaval ki tudunk elégiteni. Ez a felhasznélds oldalarél indokolt és a nyers-
anyag oldalardl aldtdmasztott vonal és ezt a mddositott erdé- és fagazdasag-
politikdnk egyik alapvonalava kell tenniink. Az erd8gazdasdgpolitika masik,
véltozatlan pillére pedig az, hogy valtozatlanul tovabb kell folytatni az erds-
teriilet novelésére iranyulé politikdnkat olyan teriileteken, amelyek szigortian
meért gazdasigossagi vizsgalat alapjan erdGsitésre valok és ezzel meg kell te-
remteniink a kovetkezd idékre a fakitermelés novelésének a lehetdségét.

*

Az 1j gazdasdgirdnyitdsi rendszer bevezetésével adédd kérdésekkel mar
nem lehet ilyen zirt logikai korben foglalkozni, mivel ezek most alakulnak ki.

A gazdasagi szabalyozdk korében eddig olyan rendszer alakult ki, ami
kicsit partikuldrisan szabalyozza a kérdéseket és most, amikor ezek &sszefoly-
nak és egylittesen hatnak a gazdasidg menetében, bizonyos teriileteken nem
helyes irdnyba terelik a gazdasagi folyamatokat. Két kérdést emlitek meg. Az
egyik a fa drszinvonala. Volt egy olyan torekvés, hogy ha arrendezés van,
akkor prdébaljunk meg minden kérdést megoldani az erdén belil és emeljiik
fel a fadrszinvonalat. Erre objektive részben sziikség volt azért, hogy egyenesbe
lehessen hozni a legrosszabb helyzetld gazdasagokat is, ne legyen veszteséges
gazdasdg az 1j mechanizmusban. Ehhez meg kellett emelni bizonyos szintig
az drszinvonalat. A kidolgozas soran voltak olyan elméleti okfejtések, hogy az
erdégazdasiagba is be kell vezetni az alldeszkozfizetési kotelezettséget az él6-
fakészlet utdn. Ilyen megfontolasok alapjian megemelésre kertilt az arnivo.
Azonban a gazdasagi reform egyik alaptétele az volt, hogy egyetlen vallalat
sem juthat az arrendezés sordn kedvezdbb helyzetbe, igy a tébblet nyereségiik
elvonasra keriilt. Ilyenforman az iparifa atlagos értékesitési ara 43%-kal
emelkedett, de 32%-kal nétt az akkumulacié is, az elvonas. Ez azonban most
visszalitott az erddgazdaségokra, mert akkor, amikor a fa felhasznaldsdban
expanziv politikat kell kezdeményezniink, magunk csokkentettiik a fa verseny-
képességét. Ez hazai vonatkozdsban még csak elviselheté lenne, bar ez sem
tekinthetd helyesnek, de cstkkent a nemzetkozi versenyképességiink, gyakorla-
tilag ellentétes szabdlvozast valdsitottunk meg, mint ami a stratégiai célki-
tiizéseinkben szerepel. Most ilyen helyzetben vinni eldre teljes erdével példaul
a farost- és forgacslap ilizemek létesitését, persze problematikus, mert arban
nem versenyképesek a szovjet import forgics- és farostlemezekkel. (Ennek a
nyersanyagar azonban csak egyik oka.)

A masik kérdést érintve ratérek arra a gyakorlati kérdésre, ami viszont
mar nagyon konkrétan az erdégazdasiagok, faipari lizemek igazgatoit, fémeér-
nokeit, az egyesiiléseket és mindazokat érinti, akik konkrétan foglalkoznak a
fafeldolgozé tlizemek vezetésével és faproblémakkal.

A kozgazdasagi szabalyozok tovabbi hibaja. hogy bizonyos mértékig ké-
nyelmes helyzetet teremtettek az erdégazdasiagok szamaéara, mert nem 0Gszton-
zik kelléen az tlizemeket, hogy kihaszniljak a rendelkezésre &llo fatémeget,
nem teszik kelléen érdekeltté példaul abban, hogy a cseralloményokat maxi-
malisan kitermeljék. El kell érni, hogy a gazdasigok kezdeményezzenek és
mondjag meg mit és hogyan akarnak termelni, mihez kérnek segitséget. Nem
torténhet meg az ebben az orszdgban, hogy van nyersanyagunk, erre a nyers-
anyagra a népgazdasignak sziiksége van, de mi ezt nem juttatjuk el a fogyasz-
tohoz a gazdasdgi szabdlyoziék fogyatékossiga miatt. Ezért mi vagyunk elsé-
sorban a felel6sek.

Van nagyon sok olyan termék, amelynek feldolgozdsiahoz nem kellenek
allami nagyberuhézédsok. Ilyen teriilet az egész mechanikai feldolgozas és az
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ebbdl készilt termékek, amelyeknek széles piaca volna, de mi ezeket a piaco-
kat nem elégitjiik ki. Ha a legkorszeriibb technol6giat, technikat figyelembe
vessziik, akkor azt kell mondani, hogy nem akadaly a lombos fafaj, nem aka-
daly a rovid vagy keskeny valaszték. Ma mar hosszban és szélességben toldani,
ragasztani, szdrifani, hajlitani is lehet a fat. Ez azt jelenti, hogy a nagy fej-
lesztési célokra biztositott fatomeg mellett még mindig nagyon sok olyan fa-
anyaggal rendelkeziink, amit fel lehet haszndlni ilyen célokra. A fat tébbek
kozott vissza kell vinni a hétvégi hazakba, felvonulasi épiiletekbe és lakés-
épitkezésekbe is. Meggydz6désem, hogy Magyarorszdgon néhany év alatt sok
szaz, kés6bb sokezer lakast fogunk épiteni forgéicsbol, farostbdl, ragasztott, hajli-
tott tartékbol és egyéb lombos valasztékbol.

Ebben a kérdésben nagyon sok mindent tud tenni az erdégazdasdg és a
feldolgozé ipar, lépcsézetesen haladva a kisebb igénytdl, tehat a hétvégi hdz-
tol elére a lakésig. A rendelkezésre allé kapacitisok nagyok, sok épiiletet tu-
dunk megvaldsitani. A mezégazdasag a mostani években 600 000 m? nagysig-
rendl alapteriiletti istallét épit évente. Egy olyan kis ilizem, mint a soproni
Forgicslapgyar, amit négy éve meg akartunk sziintetni, ma képes 120 000 m?
alaptertileti istallé épitéséhez sziikséges panel és tarté termelésére. Ez azt
jelenti, hogy az erdégazdasig faipari lizemei részére itt a perspektiva, hogy az
egész mezbégazdasagi épitkezést fokozatosan ellissdk nyersanyaggal.

A hétvégi hazak esetében ma az a helyzet, hogy munkasoknak, tisztvise-
16knek tulsdgosan driaga a hagyoméanyos — 80—100 000 Ft-os — épiilet. Tervez-
tessiink olyan olesé hétvégi hazakat is, amelyek persze nem lesznek télen lak-
haték — nem is ez a célja ezeknek — de ne keriiljenek tébbe, mint 20 000 F't.
Ez ellen ma sok épitész tiltakozik, mert bizonyos vonatkozasban a XXI. sziza-
dot szeretnék idevarazsolni, pedig ma még csak 1968-at irunk. Ezek a hétvégi
hazak majd 30 év mulva lebontasra keriilnek és majd akkor épiil meg az,
amit most akarnak mindenhova épittetni. Azért talalunk ma sok helyen lada-
deszkabdl, engedély nélkiil épiilt és kifogdsolhatd épitményeket az idilé tele-
peken, mert nincs olesé hétvégi haz tipus. Ugy gondolom, hogy ezen a tertile-
ten is szintén nagyon konkrét, kozvetlen teendéi és lehetéségei vannak az erdd-
gazdasdgoknak. Akik ebben kételkednek, tandcsolom, prébéljanak a Velencei-
tonal vagy a Balaton mellett, a Duna-kanyarban, a Matrdban vagy hasonlé
helyen egyetlen fa keritésoszlopot venni. Nem tudnak, mert ilyet nem &rulnak.

Akkor tehat, amikor az erdégazdasagok nem tudjik értékesiteni a fajukat,
nincs ezeken a helyeken telep, amely vasiarnap is nyitva van és a megrendel6k-
nek hazhoz szallit sok minden, ott sziikséges anyagot, keritésoszlopot, keritést,
deszkat stb. Szeretném azt a felfogdst most erésiteni, hogy az ligyek a maguk
folyamatdban részben a felsé vezetés altal dontheték el és valésithatok meg,
részben azonban a konkrét helyen oldandnoék meg, ott pedig olyannd kell tenni
a szabdlyozdkat, hogy a gazdasdgokat ilyen tevékenység folytatdsira szoritsa.

Utoljara a thzifat emlitem meg. Tlzifa értékesitési gondjaink vannak. Meg
kell mondani, hogy az elmult 15 évben a Tervhivatalt az erdégazdasdgok els6-
sorban arra szoritottdk, hogy biztositsa a sziikséges tlzifa importot. Ez nem
mindig ment kénnyen. Most 1ij helyzet alakult ki, most az volt a kivansag, hogy
allitsuk le a hosszulejarati szerzédésben biztositott tlizifa importot. Ennek meg-
felel6en sikeriilt az importot leallitani, de ennek ellenére értékesitési gondjaink
vannak. A TUZEP-en keresztiil térténé értékesités az erdSgazdasidgok szdmara
kétségteleniil kényelmes volt, de mint latjuk, a kérdést nem oldja meg. Az er-
dégazdasagok el6tt nyitva 4ll a lehetbség, hogy igénybe vegyék a tébbesatornas
érteékesitési lehetSséget, amit az Uj gazdasagiranyitasi rendszer is biztosit az
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azonos terméket gyarto, illetve forgalmazoé vallalatok kozdtti versenyben. Gon-
dolkozzunk azon, miként lehet a tlizifat a fogyasztéhoz eljuttatni. Ez mar nem a
felsébb szervek ligye, hanem a termeléssel foglalkozoknak ligye, azok konkrét
érdeke kell, hogy legyen.

*

Az elmult 20 év nagyon sikeres és nagy nehézségek aran végrehajtott erdd-
gazdasag-politikaja végrehajtasanak volt egy alapveto feltétele, éspedig az, hogy
az erdésztarsadalom teljesen egyetértett a legfelsébb vezet6ktél a védkeriiletek
vezetdiig abban, amit tenni kellett az erdégazdasag-politika alapvetd kérdései-
ben; egy iranyban huzott az egész erdésztarsadalom. A célok megitélésében és
végrehajtisaban ez az egység véglil is nagy népgazdasagi eredményekhez ve-
zetett.

Most gy tiinik, mintha ez az egység nem lenne teljes a célokban és a végre-
hajtdsban. Tébb szempontbél olyan helyzet adédott, ami még nem tette lehe-
tévé, hogy ilyen egységes vonalat ki lehessen kovacsolni. Szeretném tehat
kérni, hogy vonjuk Gssze az erdket a korszertisitett erdégazdasdg-politika és szé-
lesen vett fagazdasag-politika kidolgozdsara, fogjuk szorosabbra a sorokat en-
nek végrehajtasara.

Ugy gondolom, hogy az dtmeneti bizonytalansdg utin az er6k egységesité-
sére mindenkiben megvan a készség és erre a célra felajanlom az Orszdgos Er-
dészeti Egyestiletet, mint olyan forumot, ahol ezeket a vitakat le lehet folytatni,
ahol a legkiilonfélébb beosztast érdeklédék megjelenhetnek és az itt kialakult
vitdk alapvetéen segithetik el6 a célok kialakulasat és a végrehajtiasban valo
egységet.

A-p Madaw A.: COBPEMEHHBIE BOMPOCHLI 3KOHOMHUYECHKOM MOJIMTHUKHW JIECHOIO XO-
3AWCTBA H JIECOIOJIb30BAHMSI.

3a ucrexiume 20 et IKOHOMHYUECKAS MONMTUKA JIECHOTO X03SHCTBA M JIECONOJIBL30BAHKMSA OTIMYANIACE CTPEM-
neHnem K GICTpOMY pacluMpenHio Gasbl ecOBLIPAIIWBAHMA M K CTPOroi SKOHOMHH ApeBecHHbl. B pesvanTaTe
9TOr0 B HACTOsillee BPEMSA DasMep 3aroTOBAAEMO NpeBeCcHHBI CYLIECTBEHHO YBEIHWUMICS M MOSABHINCE TPYIl-
HOCTH HMeHHO B 0Gaacti 06paGoTiH, MCMONL30BAHUA [PEBECHOTO CHIpbs. Bonpoc cran viKe HapogHOX03MH-
CTBEHHOT0 3Hauyennsn. Paasutue nepepooGpabaTeiBalomel MPOMBILIIEHHOCTH W OTIPEJIENISIIOT B MEPBYI0 oYepeib
norpetHocTH. Hanbonsiuas noTpedHocTs NpoABAAETCH CO CTOPOHBI LIEJUTI0N03HO-GY MaXHOH MPOMBILTEHHOCTH
BBHY TOr'0, YTO NPOH3BOACTBO Tapbl pPasBHBAaeTCs GHCT]JEE, YyeM MpoAYKLHS MPOMBIIITEHHOCTH H CEeJILCHKOT O
X03AfcTBA, YiKe CTAj0 HAPOAHOXO3AMCTBEHHBIM JeioM. KanurtanoBnoykenusi HeoGXONAMMOH MOLHOCTH.
IMokpuiTHE HYKL B MHTOMaTepHanax nyTeM 8aMeHbl MX NPOJIBUraeT pasBUTHE MTPOMSBOACTEA IPEBECHOCTPY yKeu-
HEIX M JIPEBECHOBOJIOKHHMCTHIX NMAMT. 9TO OTHYACTH OCYILECTBHMO M3 COGCTBEHHBIX MCTOMHHKOB ITPOM3BOJCTEA.
Baxkuoit oTpaciesoil sajaueit sSIBISIETCH YBEIMYEHHE MOIHOCTH JIECOMMIILHLIX 3ABOJIOB, & TAIOKE Y/I0BIeTBOpe-
HHE NOTPeGHOCTH HACEIEHHA B MHIOMAaTepHaiax 1 Tormmse. U1 BBIMOJTHEHHS 3TOF0 HOBASI CHCTEMA YNIPABIEHHSsL
SKOHOMHKOH CO3AeT BCe MPeAroChIIKH.

Dr. Madas A.: DIE AKTUELLEN FRAGEN DER FORST- UND HOLZWIRTSCHAFTSPOLITIK.

Die ungarische Forst- und Holzwirtschaftpolitik wurde in den vergangenen 20 Jahren durch
ein Bestreben auf die schnelle Erweiterung der Holzproduktionsbasis und durch die weitge-
hendste Holzeinsparung gekennzeichnet. Demzufolge steht heute wesentlich mehr einzuschlagen-
des Holz zur Verfiigung und die Sorgen bestehen gerade bei der Verarbeitung, bei der Aus-
nutzung des Holzes. Diese Frage ist heute von volkswirtschaftlicher Bedeutung. Die Firderung
der Holzindustrie soll aber vorerst von der Seite der Bediirfnisse motiviert werden. Der grosste
Bedarf zeigt sich bei Papier und Zellstoff, denn die Anspriiche gegeniiber der Verpackung
steigen schneller, als die Produktion der Industrie und der Landwirtschaft. Die dazu notige
erhebliche Investition ist Sache der gesammten Volkswirtschaft. Die Deckung des Bedarfs an
Nadelschnittholz bedringt zur Entwicklung der Produktion der als Ersatzstoffe dienenden Faser-
und Spanplatten. Diese kann schon teilweise aus Betriebsmitteln gelést werden. Eine ausge-
sprochene Betriebsaufgabe ist die Erhéhung der Sigekapazitit und die unmittelbare Deckung des
Bedarfs der Bevilkerung an Schnitt- und Brennholz. Das neue $konomische System gibt dazu
alle Mdglichkeiten,
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