Uj feladatok elétt

BERLY MIKLOS

A pgazdalkodds megvaltozott rendszerében novekszik a vallalatok onallo-
saga. Az iranyité tevékenység legfontosabb mozzanatava valik a kozeljovében
a gazdasagi dontés meghozatala. Az onallésag kovetkeztében az egyes gazdasagi
dontésekkel novekszik a felelGsség is. A megnivekedett kovetelmények miatt
viszont a gazdasagi dontések elott olyan szamitdsi anyagok szilikségesek, ame-
lyek alapjan a valasztds a variansok kozott az eddigieknél megbizhatobb ala-
pokra helyezhetd.

Eddig altalaban azt vizsgaltuk, hogy tevékenységiink milyen gazdasagi ered-
meényt hozhat. A jovében azonban az iranyitds megalapozottsdga sokkal fon-
tosabb tényezévé valik, mint eddig volt, s ennek kovetkeztében egy-egy gazda-
sagi tevékenység helyes irdnyba terelése el6tt tobb varians szamitisbavétele
szlkséges ahhoz, hogy ezekbdl a legjobbakat kivalaszthassuk. A megvalositas
tervezésénél az optimalis dontést kell majd hozni, s ezért a déntések elétt kevés
a gazdasdgossig kizarodlagos vizsgialata. A gazdasigossadg mellett mas tényezdk
is belolydsolhatjak elképzeléseinket.

Az, hogy a racionalitast a vezetésben és iranyitasban ugy valodsithassuk
meg, hogy az a jelenben és a jovOben is a vallalat és a népgazdasag egylittes
érdekét szolgdlja, csak abban az esetben lehetséges, ha a dontések alapjat ké-
pezd kalkuldciok modszerét megvaltoztatjuk. Meg kell vizsgdlnunk tehat a
gazdasagi dontés targyat képezé variansokat tobb szempontbal:

1. Vizsgalni kell az elképzelések realitdsdt. Tanulmanyozni kell, hogy ren-
delkeziink-e megfelel§ technikai késziiltséggel, van-e elképzelésiink megvalési-
tdsahoz alapanyagunk, lesz-e piaca a fejlesztéssel el6allithato tobblettermelés-
nek, lehetséges-e megfeleld hitel biztositasa és annak visszafizetéséhez adottsa-
gaink jok-e. Biztositani tudjuk-e a munkaerét stb., stb. Az eddigiek soran na-
gyon sok olyan dontés sziiletett, amelynek aztin végrehajtdsi stadiumaban je-
lentkeztek a sokszor megoldhatatlan nehézségek. Ilyennek tartom a megfeleld
technikai felkésziilés nélkil végrehajtott technolégiai valtoztatdsokat, amelyek
csak elszigetellen valdsultak meg s mielétt komoly eredményt hoziak volna,
szilikségszertien eclhaltak. Nélkiilozte a realitds vizsgalatat az a gyartmanyfej-
lesztés, amely a gazdasigi eredmény fokozasa érdekében eladhatatlan készlete-
ket termelt. Nem volt meg a realitisa azoknak az utépitéseknek, amelyek el-
huzodo kivitelezéslik miatt ma alig szolgalnak anyagmozgatési célt.

2. Vizsgélni kell a gazdasagi elképzelést olyan szempontbol, hogy az a val-
lalat és a népgazdasag szempontjabol a tdvlati céloknak is megfelel-e. Az eddi-
giek soran legfeljebb 1—2 évre elére vizsgiltuk a tervezett tevékenység kiha-
tasat. A mi hosszt periodusu termelési tevékenységiink mellett ennek elhanya-
goldsa nagyon sok kdros intézkedés megvaldsuldsat okozta. E vizsgalati mod-
szer elhanyagoldasédnak kévetkezménye a faipari fejlesztés ma nagyon stilyosan
jelentkez6 hidnyossaga. Csak ennek a vizsgdlatnak az elmaraddsa vezethetett
egyes lzemek oOncélu, csak néhany évig prosperalé profilirozds. Ilyen, tavla-
tokat nem 1laté vezetés kovetkeztében sziiletett a miiszaki fejlesziés sok, esak
rovid ideig ,.divatossa” valt modszere, amelyek mar régesrégen felszamoltak
dnmagukat. Tipikus erddgazdasagi példat is véve, nem lehet jé fafajpolitikat
folytatni, ha nem ismerjlik az ipari feldolgozads varhaté lehetdségeit.

3. Ha az el6z6kben leirt két szempont alapjdn mdr lesziikiilt a valasztds
kore, akkor kovetkezik a gazdasdgossig vizsgalata. Ha az elérheté eredmény
és a sziikséges raforditds viszonya bizonyitja, hogy valamelyik varidnsnal az
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adott eredmény a legkisebb raforditassal vagy a tervezett raforditds a legna-
gyobb eredménnyel jar, akkor mar biztonsiggal wvalaszthatunk a varidnsok
koziil.

Eddigi gyakorlatunkkal ellentétben, tehadt nem a gazdasagossig az egye-
dili kritérium, amelynek alapjan egy-egy intézkedés helyességére valaszt ka-
punk. Elképzelhet6, hogy nem a leggazdasigosabban végrehajthaté feladat el-
végzése melletl dontiink azért, mert a leggazdasigosabb dontésiink nem allja
meg a helyét a tavlatban, vagy a leggazdasagosabb dontésnek a reilis feltételei
lizemUnkben nincsenek meg.

A harmas szempont szerinti mérlegelés ellentmondasat feloldja az egymas-
uténisdg. A realitds alapjan kivalasztott varidnsok bizonyos elképzeléseket mar
eleve elvetnek. A megmaradé elképzelések koziil a tavlati céloknak megfelelGen
tovabb szelektalunk és az ezutidn még helytallé elképzelések kozil a gazdasa-
gossagi vizsgalat alapjan tudjuk kivalasztani azt, amely szdmunkra és a nép-
gazdasdg szamara a legkedvez6bb.

Eddigi gyakorlatunkban gazdasdgossagi vizsgalatot a folyd tevékenységre,
vagy 1—2 évre el6re egy-egy nagyobb horderejli intézkedés kihatdsanak lemé-
résére készitettiink, A jovoben ezt ki kell terjeszteni a nagyobb volumeni ter-
melésekre és anyagmozgatasi feladatokra, mert a helyes technologia és a leg-
gazdasagosabb anyagmozgatdsi elképzelés csak akkor valaszthatd ki az Osszes
szamitasba joheté lehet6ségek koziil, ha azokat a mérlegelhetéség megteremtése
érdekében matematikailag megfogalmazzuk. Utélagos kalkuldcionk a mérle-
gekre tamaszkodott, s ez megallapitasaival idében jéval az események utan je-
lentkezett, nagyon sok helyen elszamolé arat alkalmazott, a gazdasagi tevékeny-
séget Osszevontan értékelte. Egy-egy gazdasagi intézkedés hatasara ezért esak
kovetkeztetni lehetett, mert a szamos koériilmény altal befolyasolt végrehajtast
izolaltan vizsgalni nem tudtuk. Elékalkulaciot rendszeresen csak a beruhdza-
sokkal kapcsolatban készitettlink, de ott dltalaban csak a gazdasagossagot vizs-
galtuk, azt sem a teljesség igényével.

Alkalmazott modszereink hidnyossdgai kézenfekvéek. Ez a helytelen gya-
korlat csak akkor valtozik meg, ha olyan elé-, uto- és ellenérzé kalkulacick ké-
sziilnek, amelyek az elébbiekben kifejtett hiarmas feltételnek egyiittesen optima-
lisan tesznek eleget.

A kotelezd elszamold ar alkalmazdsa miatt sok hasznos elgondolast muta-
tott gazdasagtalannak a kénywvviteli kalkuldcio, mely a tobbréti feladatok igazi
gazdasagi kihatasat nem volt képes felfedni. Ez kiilénésen akkor befolyasolta
irredlisan a szamitasokat, amikor félkész termék fazisarat kellett volna szami-
tasba venni ahhoz, hogy egy-egy késztermék elballitasi koltségét megallapithas-
suk. A jovében az egyes termeékek el6allitdsanal a raforditisok szambavételét
nem az €l6 arakkal kell meghataroznunk, hanem meg kell valdsitani az egyes
fazistermékek kalkulativ arképzésének madjat.

A régebbi helytelen gyakorlatnak a kévetkezménye volt, hogy pl. a mész-
égetésre vagy szénégetésre alkalmas, szétszortan jelentkezd széldontvények és
egyéb hulladskok, amelyek Osszegylijtése nem volt megoldhato, az erdében el-
korhadhattak, mert ha felhasznaljuk s elszamold aron konyveljiik, a késztermék
eloallitasat rafizetésessé fette volna. Ezért csak az termelhetett pl. faval égetett
meszet, akinek allami dotaciot adtak, holott az égetésre felhasznalt fa, ha kal-
kulalt arral keriil felhasznaldsra, s ugy vessziik szamitdsba, amennyit ténylege-
sen ér, lehet6vé tette volna dotaeié nélkil is az égetést. A fagyartmany a 450,—
forintos dron keriilt be a fagyartmanylizembe, holott van olyan szallitdsi vi-
szonylat, s oly minéség, amelynek alapjan kisebb értékii szekundér valaszték
termelésével a feldolgozas gazdasagtalan, de van olyan eset is, amikor ennek a
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forditottja igaz, s olyan alapanyaggal is rendelkeziink, amely lehetévé tenné
olyan szekundér valaszték termelését is, amely a 450,— Ft-os alapanyagbol ki-
indulva ma gazdasigosan nem lehetséges.

Ezenkiviil, a koltségek tobboldali megkozelitése érdekében egy-egy kész-
termék eldallitasa soran fixr és vdltozo koltségekkel kell szamolnunk. A véaltozo
koéltségek aradnyainak mozgéasa a termelés volumenétél nagymértékben filigg. A
tevékenység-bovités viszont alig befolyasolja a fix arat. Ezeket a tényezdket
eddig szamitason kivil hagytuk.

Az erdbgazdalkodast az lizemtervek alapvetéen determinaljak. Az elképze-
lések megvalositasdban legalabb a 10 éves tervperiodust kell elére felmérniink.
Ezért szikséges, hogy valasztékbdvites, beruhazassal megvaldsitandé vertikali-
tds novelés elétt figyelembe vegyiik azokat a dinamizdlt kioltségeket, amelyek
a dontés tavlatainak biztonsdgat is meghatarozzak. Dontésiink helyességét az
id6 fluggvényében is vizsgalnunk kell, mert tavlatban valtozik a technolégia, az
alapanyagtermelés, a minGség és a bér is.

Szamitasba kell venni a bizonytalansdagot is, akkor, amikor latni akarjuk a
déntés kihatasat. Amennyire helytelen a bizonytalansagot kihagyni a szamitas-
bél, annyira kénnyelm, ha kijelentjiik, minek szdmolni, hiszen sok tényezénk
bizonytalan. A bizonytalansigot az el6kalkuldcickndl ugy kell figyelembe ven-
niink, hogy azokat a tényezéket, amelyekben valtozds kovetkezhet be, vagy az
altaluk képviselt tény idével elmaradhat, kililonbozd értékkel vessziik szédmi-
tasba. Ha a varidnsok mérlegelésénél a gazdasigossigon kiviil a tavlatot és a
realitast, a gazdasagossag vizsgalatanal a kalkulativ arképzeést, a fix és valtozod
arak hatarértékét, a dinamizalt koltségeket és a bizonytalansigot is figyelembe
vessziik, déntéseink megalapozottabbak lesznek.

Munkank nem nélkiilozheti a matematikai optimum-szamitiasok gyakor-
latta tételét sem. Ez az eddigiekhez viszonyitva tobbletmunkat kivan és slirgeti
szamitogépek igénybevételét. Tovabbképzéssel biztositani kell, hogy a gép kive-
telményeinek megfelelé modellek o6sszedllitasdaban szakembereink gyakorlatot
szerezzenek.

Ahhoz, hogy a népgazdasagi érdekek érvényesiilését maradéktalanul bizto-
sitani lehessen, meg kell teremteni az intézményes mérniktovabbképzést egye-
temiinkdén, mert olyan hosszu periodicitdssal dolgozé dgazatban, mint az erdé-
gazddlkodés, fatermelési és iparfejlesztési tendencidk ismerete nélkil optimalis
déntéseket varni nem lehet.

Az 1j lehetéségek felszabaditottak a kezdeményezési kedvet, de ha a meg-
itélés modszereit nem helyezzitk komoly alapokra, egészséges fejlédés helyett
elaprozzuk erdinket, s ezernyi sikertelen kezdeményezés kudarcinak lesziink
tanai.

M. Beau: TIEPE[l HOBBIMH 3ATAYAMH

HoBasa 5KOHOMMYECKAs! CHCTEMA BejleHnsl XOIAHCTBA TPeOYeT 0T XoaaicTBenHbX PYKOBOAUTE el Iy ho-
KOTO MOHUMAHUA 3KOHOMHYECKHX BOINIPOCOB M NMPABUALHOrO MX peuweHusi. [lepen peileHueMm HAL0 PACCMOTPETH
DoJtiie BAPHAHTOB HE TOALKO € TOYKH 3PEHUA MOMEHTANBHOH PEHTAGEILHOCTH, HO W HMEA BBHLY M BOSMOYKHOCTH
NepCneKTHBHLIX tesiei, HeobX0AHMO MOJIOMKNTE KOHENl NMPUMEHEHHIO GUKTHBHBIX PACHETHHLIX 1leH W HAA0 C03-
nate 683y QA KATBKYIATHBHOTO LeHooGpasoBanus HasoBoro npoayKra, Hamo nmMets BBHAY ¥ HEMOABUMKHBIA K
NOABHXKHLIA xapakrep u3gepykex. Ilpu naaaupoBaduu HaNo vuects H ¢gaxrop Heseprocru. Hama paGora He
MOeT 060iTHCh Gea MaTeMaTHHECKOH ONTUMABHOR OL[EHKH.

Beély M.: VOR NEUEN AUFGABEN,

Das neue System der Wirtschaftsfiihrung erfordert vom Wirischaftsleiter die Vertiefung der
Wwirtschaftlichkeitserwégungen. Vor der Enischeidung sollen mehrere Varianten gepriift werden,
wobel nicht nur die augenblickliche Wirtschaftlichkeit, sondern auch die Moéglichkeiten und die
perspektiven Zielsetzungen bericksichtigt werden sollen. Von der Anwendung der verbind-
lichen Abrechnungspreise kénnte abgesehen werden. Statt diesen ist eine kalkulative Preisbil-
dung fiur die einzelnen Phasenprodukte erforderlich. Man soll sich dem fixen und dem verin-
derlichen Charakter der Kosten bewusst sein. Die Planungen sollen unter der Einbeziehung
¢ines Unsicherheitsfaktors erfolgen. Die forstwirtschaftliche Arbeit kann in der Zukunft eine
mathematische Optimierungsrechnung nicht entbehren.
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