A fehér- és sziirkenydr termesztésének néhany kérdése
a Duna-Tisza kézi homokhcton
HALUPA LAJOS

A Duna—Tisza kozi homokhatnak fontos és jellegzetes fafaja, mint ezt a ko-
vetkezd néhany szamadat is bizonyitja, a fehér- és sziirkenyar. A Kiskunsagi
"Allami Erdégazdasag erdéteriiletének 20%p-a hazai és 8%-a nemesnyar. Ez az
arany elsésorban terméhelyi okokbdl a tavlati tervek szerint a kévetkezé 20—30
évben sem fog lényegesen maodosulni (T'oth K., 1967). Babos adatai szerint a Du-
na—Tisza kozi homokhaton levé fehér- és sziirkenyarasok az orszdg nyarteriile-
tének 33"/-at teszik ki (Babos, 1962).

Ezek a nyarasok a 1§gvaltozatosabb terméhelyeken fordulnak elé. Altalaban
novekedésiik a legjobb a talajviz hatasa alatt 4116 kilonbozé réti talajokon vagy
esetleg a gyengén humuszos talajjal kialakult kombinacidkon (Babos, 1955, 1962).
Mar Babos (1955) leirta a fehér- és szlirkenyarasok vizsgédlata soran a borokas és
galagonyas nyéarasok ,,domb’” tipusat is. Azokat a fehér- és sziirkenyarasokat so-
rolta ide, amelyek sok esetben egészen gyenge terméhelyeken, szaraz buckatets-
kén is jo novekedésiiek és nagy fatémeg termelésére képesek. Ezek a nyarasok na-
gyobb, &sszefiiggh teriilettel csak régi erdéteriileteken, példaul Kunpeszéren,
Kunfehértén a ,,Varos™ erdében, Bugacon a ,,kerektéi” erdében, de 0,1—0,5 ha-os
kis foltokban az egész tajon megtalalhatok.

Az 1. abran egy keskeny gerinc(, korilbeliil 10 m magas buckan (II/a-, 2/c-,
1/3) gyengén humuszos homoktalajon jo novekedésd, szép alaku. 40 éves fehér-
és sziirkenvaras, akac masodik szintes allomany lathaté. A fehér- és szlirkenydr

1. dbra. Keskeny gerinci, 5—10 m magas buckdn és oldaldn levé 40 éves
fehér- és sziirkenydr allomdny a Kunfehérto 55/a erdoérészben (Halupa L.
felvétele)
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2. abra. Buckatetén dllo, 38 éves fehérnydr gyokérfel-
tardsanak vazlata. Az abra jobb oldaldn a talaj kereszt-
szelvénye lathato. Kunfehérté 55/a

fels6é magassaga: 23,2 m, atlagos magassdga: 19,1 m, atlagos atmérdje: 28.6 cm,
fatomege 1 ha-ra atszamitva 420 m3,

A teriilet keresztmetszeti rajza a 2. dbrdn lathaté. Mint ezen is feltlintettem:
a talaja 0—20 em-ig gyengén humuszos homok, 20—145 em-ig vdzhomok. 145—
155 em kozott egy egészen kezdetleges, gyengén humuszos homokréteg talalhato,
amit az alacsony ,.hy’’ érték is bizonyit.

Vizsgélataink soran hasonlé vagy gyengébb termdéhelyeken is sok helyen
taldltunk jo novekedési fehér- és szlirkenyarasokat. A felvett dllomanyok fato-
mege atlagosan 1 ha-ra vetitve 40 év koriil 300—400 m3 volt, de taldliunk t5bb
olyan, buckdn &ll6 fehér- és sziirkenyarast is, amelynek 1 ha-ra szdmitott fato-
mege a 700 m?-t meghaladta.

Ezeken a termdéhelyeken jelenlegi ismereteink szerint véghasznalat utan csak
erdei- vagy feketefenyG-allomanyokat tudnank létesiteni. Az ide {iltetett vagy
iiltetendd erdeifenyvesek — Solymos fatermési tablait felhaszndlva — Babos
(1966) vizsgalatai alapjan, altaldban V—VI. fatermési osztalyuak. Fatomegik 80
éves korban a fatermési tédbla szerint 256—303 m?. Tehat ugyanezen a termé-
helyen az erdeifeny6 kétszer annyi idé alatt sem tud akkora fatémeget termelni,
mint a vizsgalt fehér- és sziirkenyarasok.

Mi tette lehetévé, hogy ezeken a viszonylag gyenge terméhelyeken ilyen nagy
fatomeg termelésére képes fehér- és szlirkenyérasok johettek 1étre?

Az lizemtervi adatok szerint a Duna—Tisza kozén levd fehér- és szlirkenyar
allomanyok 56%-a sarj, 44%-a mageredet(i. A mageredet(i 4llomanyok mintegy
38%p-a a 0—10 éves korosztalyba esik, vagyis a 10 évesnél id6sebb allomanyok
94Y4-a sarjeredetii. Ebb6l kovetkezik, hogy ezen dlloményok keletkezésében fon-
tos szerepe volt a sarjaztatdsos tizemmédnak.
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Az 1. dbran lathato teriileten elvégeztiik az egyik 38 éves fehérnyar teljes
gyokérfeltarasat. Ennek sematikus eldlnézetét a 2. 4bran tlintettiik fel. A gydkér-
zet egy része a talajfelszinhez kozel helyezkedik el. Ezek a vastag, felszinhez
kozel levo gyokerek nagy terliletet behaléznak, egy résziik 20—25 em-re a talaj
felszine alatt a bucka mellett levé laposba ereszkedik, ahol tébb dgra bomlik
és elvékonyodik. E gyokerek lefutasi tdvolsiaga a 20 métert is meghaladja.

A tobbi gytkér részben 60—T70 cm mélyen tébbfelé dgazik, majd bojtszerlien
szetbomlik, fokozatosan elvékonyodik, 140—170 cm mélységben végzddik, Mas
része azonban az akdcgyokereckkel egyiitt, kotélszerlien Gsszefonddva fiiggélege-
sen halad a mélyebb homokrétegekbe. Az abrén lathaté gyodkérnyaliabban 3 fe-
hérnyar és 1 akdcgyokér fonodott Ossze. Ezek koziil az egyik nyargyokér nem a
feltart, hanem a mellette levs fa gyokere volt. Az akicgyiokér szabilyosan atnétt
a nyargyokér konyékszer( torésén és ugy haladt lefelé. Ezt a gyokérnyalabot
5,3 m mélységig tudtuk kidsni. Ezutan talajfardval probaltuk kovetni, A furas
sordn kivett gydkérmaradvanyck bizonyitottak, hogy a gytkerek még 6,6 m mé-
Iyen is lefelé haladtak. Furds kozben 6,3 m-en megtalaltuk a laposban levé talaj
humuszos szintjét, és alatta a 6,6 m-en 16szos réteget is. Ez a gytkérnyalab egy
régi elhalt és elkorhadt gyokér helyén hatolt le, mivel az elhalt gydokér helyén a
talaj jobb viz és tapanyaggazdalkodasaval biztositotta, hogy az 4j gyvokerek at-
hatolhassanak a rossz vizgazdalkodasu vastag homokrétegen, a kedvezé vizgaz-
dalkodasu rétegig.

A gyokérfeltaras bizonyitja, hogy ezek az allomaAnyok mai létiiket a tébbszori
sarjaztatds soran létrejétt hatalmas gytkérrendszernek koszonhetik. Eredeti meg-
telepedésiiket azonban az elmult idék kedvezd hidroldgiai viszonyai, a termé-
helyek jobb vizgazdalkodasa tette lehetévé. A hidrologiai viszonyok megvalto-
zasa utan ezen terméhelyek vizgazdalkodasa is leromlott, és igy esak a sarjazta-
tas biztosithatta a fennmaradasukat és tovabbfejlédéstiket.

A sarjaztatas sordn kihajto fiatal fak ezt a hatalmas gyokérrendszert 6rok-
lik és tovabbfejlesztik. Ezenkivil a sarjaztatassal az el6z6 allomany altal 1étre-
hozott tapanyag-korforgalom is megszakitas nélkil fennmarad.

Ezeket a buckan alloé szép nyarasokat, nagyobb &sszefliggé foltokban, vagyis
az erdé-komplexum majdnem minden szdraz, hatas buckdas teriilletén Kunfehér-
tén csak a ,,Varos” erdében, Kunpeszéren, valamint Bugacon a ,,kerekt6i’” erdd- -
ben talalhatjuk. Kolozsvdriné (1961) megallapitotta, hogy Peszéren a II. Jozsef
idejében, 1783 koril készitett, elsé katonai térképen a mai erdék teriileténél na-
gyobb, osszefliggd erd6t térképeztek fel. Ugyancsak ezen a katonai térképen a
fehértoi varosi erdd is fel van tlintetve. Utobbirol még korabbi feljegyzést is ta-
laltunk. Nagy Szeder Istwdn (1935) Kiskun-Halas vdros gazdasdg térténete cimd
munkajanak 26. oldalan irja:

A redemtio utan a hatarhoz csatolt pusztdkon 1755-ben a fehértoi nyarfa
erd6t, 1773-ban a balotai tolgy erd6t, 1781-ben a szarkasi erdét foglalta le koz-
célra a varos tandcsa .. .”

Ezen teriileteken a kornak megfelelé erd6gazdalkodast folytattak. Rendsze-
resen hasznaltak és védték, kiilondsen a legeltetést6l. Mindez kedvezéen hatott a
nyarasok fejlodésére és terjedésére. Ezeknek a terilileteknek a laposain. a nyarak
a termoéhelyi viszonyok allandé javitasaval a tolgy szdmara is kedvezd feltétele-
ket hoztak létre. Ezért itt a laposokban mar a fehér- és szlirkenyérasok szukcesz-
szids fejlédésmenetiik altalunk jelenleg ismert legmagasabb fokéat érték el, tol-
gyes-nydrasok alakultak ki (Babos, 1962). Az elegyetlen nyarasok pedig altala-
ban a magasabb, szarazabb héatakra szorultak, ahol a t6lgy szdmdra sziikséges
feltételek mar nem voltak meg.
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Hogyan ujitsuk fel ezeket a teriileteket? Ezeken a termdéhelyeken az elébb
ismertetett okokbél eredfen a fehér- és sziirkenyar megtartasanak egyetlen gaz-
dasagos, ma mar lehetséges modja a sarjrol torténd felujitas. Emellett szol a gépe-
sités is.

Kunfehérton a volt Varoserdében pl. mint a 2. a4bran is lathato, a nyarak ki-
emelkedd, magas buckan helyezkednek el. Ezek a hatak K—Ny, illetve DK és DNy
irdnyban hosszan huzdédnak, koztiikk viszonylag széles, nagy laposok huzédnak
meg. A meredek letérési buckak gépi megmiivelése koltséges és nehéz, sok eset-
ben nem is lehetséges. Igy ezeken a fehér- és sziirkenyarakat csak sarjrol lehet
felujitani, mig a buckak kozti tertileteket, amennyiben azokat a fehér- vagy sziir-
kenyaron kiviil mas fafajjal leheine jobban hasznositani, a szokdsos mddon le-
hetne erdésiteni.

Jelenleg a nyarasok [elujitasaban a tusko kitermelése okozza a legnagyobb
gondot. A sarjaztatdst a visszahagyott tuskék nem zavarjdk, mivel a fehér- és

3. dbra. Idés fehérnydr ,.kotlos” fa és a kériilotte felnovd fiatal nydrsarjak.
Kiskunhalas—Inoka (Halupa L. felv.)

sziirkenydrak csak gytkérsarjat hajtanak. A tusko visszahagyasaval kapesolatos
erdévédelmi kérdéseket a folyamatban levé kisérletek soran igyeksziink tisztdzni.
A sarjaztatds gazdasigossaga a forgatas utani ultetéssel szemben kézismert. En-
nek ellenére a sarjaztatdsos feltjitast &ltalaban elvetik, mivel mas fafajokkal
kapcsolatban szerzett tapasztalatokbol kiindulva attél tartanak, hogy az az allo-
manyok fokozatos leromlasahoz vezet. A fehér- és sziirkenyarak esetében azon-
ban ez nem igy van. Sali (1955) az tizemtervi adatok alapjan megéallapitotta, hogy:
s - - - @ fehér- és sziirkenyar sarjerdék fatomege azonos a szilerd6k fatémegével.”

Igaz, hogy a buckan &ll6 fehérnyarak torzsalakja nem mindig megfeleld,
rosszabb, elénytelenebb, mint a buckdk oldalan vagy a laposokban. Ez egyfel6l
a fajtaval, méasfel6l a terméhellyel fligghet 6ssze. Kunfehértéon a magas buckak
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tetején az egyébként j6 novekedésii, de rossz alaku egyedek rendszerint tipikus
fehérnyarak. A buckik oldalan lefelé haladva fokozatosan a sziirkenyar népesiti
be a teriiletet. Ezek mar egyenesek és hengeresek. Ezért emlitettiik mindig egytitt
a fehér- és sziirkenydrat, mivel a tertileteken altaldban. mindketté egyiittesen
megtalalhato.

Az egyediil, szétszértan all6, tgynevezett ,,szarkatapodta’ nyarak rossz torzs-
alakja valészin( nem fajtatulajdonsag, hanem a legeltetés és egyéb, kiilsé okok
kovetkezménye (Bakkay, 1955). Ezeknek az egyedeknek azonban a terméhely
megtartdsa, valamint gyokérsarjakkal a tovabbterjedés biztositdsa a f6 feladata.
Ezt bizonyithatja a 3. dbra is, amelyen egy rossz torzsalaku, éreg, in. ,,kotlés” fa,
és a koriilotte felver6dott fiatal sarjak lathaték, A fiatal sarjak kb. 10—15 évesek,
magassaghban mar utolérték az anyafat, alakjuk szebb. Ezzel az allomanyképpel
egyébként a Duna—Tisza kozi homoktalajon sok helyen taldlkozhatunk. 1945 utan
az erdbgazdasagi kezelésbe keriilt homokbuckakon megsziintették a legeltetést,
és igy megfigyelhetd a fehér- és sziirkenyar térhoditdsa. A feltord fiatal sarjak
novekedése és alakja sokkal jobb, mint ugyanott az idés faké. Ezért ezeket a szét-
szortan 4ll6, kisebb-nagyobb nyarcsoportokat évni kellene, kiiléndsen azokon a
teriileteken, ahol egyébkeént csak fenyveseket tudnanak telepiteni.

Keresztesi a feny6 elegyitésének vizsgalata soran kimutatta, hogy a fenyve-
seket foltosan leghelyesebb elegyiteni. Ezek a szétszortan 4ll6 nyircsoportok erre
a célra 6nmagukat kinaljak fel.

Becsléstink szerint a Duna—Tisza koézi homokhaton mintegy 1000 ha-ra te-
hetd az a fehér- és sziirkenyarak altal elfoglalt teriilet, amelyen a sarjaztatas
alkalmazésa gazdasdagos és célszert.

Irodalom: Babos I. (1955) A nyarfasok homokbuckén el6fordulé megjelenési for-
mai. Erdészeti Kutatiasok, Budapest. 44:34—86. — Babos I. (1962) A homoki nyarasok
termoéhely és erdétipusai. In. Keresztesi (szerk.. A magyar nyarfatermesziés. Buda-
pest. Mezbégazdasagi Kiadé (168—189). — Babos 1. (1966) Homoki fenyvesek. In. Keresz-
tesi (szerk.). A fenyok termesztése. Budapest, Akadémial Kiadd-(321—385). — Bakkay
L, (1955) A szurkenyar szerepe az erdok hozamanak fokozasaban. Az Erdd. Budapest,
1V. 5:185—191. — Sali E. (1956): Sarjerdeink faterméképessége. Az Erd6. Budapest. V.
2:42—50. — Téth K. (1967) A nemesnyarasok fakészlete és novedékadatai a Kiskunsagi
erdfgazdasagban. Az Erdé. Budapest. XVI. 2:62—65.

X. Xaayna : HEKOTOPBIE BOIPOCHI BEIPAIIMBAHMS TOITOJIEA BEJIOFO M CEPOI'O HA
BAPXAHAX MEXOY NYHAEM U THCCOHA,

Hacaaenust Tonoaei G2I0ro M ceporo, NpoMspacraliiMX Ha MecyaHo! BO3BLIIEHHOCTH Mex<ay yHaem
u THeECOH, MMEIOT XOPOoLMiE POCT M CHOCOGHEIE AATH XOPOIUYI0 MMPOAYKTHBHOCTE, BOSHMKIN OT nopocid. OHu
coxpausucs Glarogapsa ux GoNs1I0i PasBeTBIeHHOH KOPHeBoil cucteme. CoxpaHeHne HX B JanbHeliieM BO3-
MOYKHO TOBKO Barogaps nopociu. I0pocies He NPUBOIMT K YXVALIeHUI0 HacaykaeHusa. Cpeay pasGpocanibix
Ha fapxaHax TPYI TOMO0JIA Heoro HeaecoofpasHo NATHAMK MPOHSBECTH MOACANKY COCHBI.

Halupa L.: EINIGE FRAGEN DES ANBAUS DER SILBER- UND GRAUPAPPEL IM SAND-
GEBIET ZWISCHEN DER DONAU UND DER THEISS.

Die wiichsigen und leistungsfihigen Silber- und Weispappelbestiinde auf den Diinenriicken des
Sandgebiets zwischen der Donau und der Theiss gingen aus Wurzelausschléigen hervor, Sie kon-
nen ihr Bestehen einem weit verzweigten Wurzelwerk verdanken. Ihr weiteres Erhalten ist ebén-
falls nur durch Ausschlige miglich. Die Fortpflanzung durch Ausschliige fiihrt nicht zur Schwi-
chung des Bestandes. Zwischen die auf den Sanddiinen zerstreuten grosseren oder kleineren Silber-
pappel-Gruppen kénnen Kiefern-Gruppen eingemischt werden.
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