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Az Erdészeti Tudomdanyos Intézet tudomanyos iilésszaka

— Budapest, 1967. februdr 22—23. —

Erdeink novedéke

Dr. SALI EMIL

Széles kirben ismertek a népgazdasdgnak azok a gondjai, amelyekkel meg
kell kiizdeni a fa- és a fatermekek viszonylag kielégit ellatisa érdekében. A fa-
és fatermékfelhasznalas erdsen né: gombfdara atszdmitva 1950-ben 5,6 millid,
1965-ben 7,6 millio netto m? fat és faterméket hasznaltunk fel. Az emlitett idé-
szakban az atlagos évi fogyasztds megkozelitette a 6,3 millio gombfa m?-t, s az
évenkénti atlagos novekedés meghaladta a 150 ezer m?-t. A belfoldi fakitermelés
ebben a 16 évben a felhasznalas 51,3%/,-4t fedezte, a tébbit importadlnunk kellett.
A gombfara atszamitott fa- és fatermékimport ebben az idészakban kb. a masfél-
szeresére nétt. Ugyvanakkor az import szerkezete is jelentésen valtozott: erdsen
nétt a lemezipari. a celluloz- és papiripari, azaz a dragabb termékek aridnya. Az

egy gombfa m®-re es6 dtlagos ar ezért kb. a masfélszeresére névekedett. A meny-
nyiség és az atlagos ar egylittes novekedésének kovetkezményeként 1950-t61 nap-
jainkig a fa- és fatermékek importterhe a kétszeresnél is nagyobba lett.

Ertheté, hogy ez a koriilmény siirget benniinket arra, hogy még nagyobb
figyelemmel vizsgaljuk meg erdeinket és tarjuk fel, ndvelheté-e a fakitermelés
az erddgazddlkodds tavlati céljainak a veszélyeztetése nélkiil. Ezt nemcsak a nép-
gazdasag importterheinek a csokkentése érdekében kell tenniink, hanem més okok
miatt is. Az utébbi évek idészakos s csak egyes valasztékokban jelentkezé faérté-
kesitési nehézségei nagyobbakka valtak, s egészen nyilvanvald lett annak a ko-
vetkeztetésnek a helyessége, hogy a fat feldolgoz6 ipardgak (farostlemez- és for-
gacslapipar, illetve cellul6z- és papiripar) kapacitdsanak névelése, technologiaja-
nak fejlesztése nélkiil nem hasznosul eléggé a népgazdasig szamara mind az a
hatalmas munka, amit a felszabadulas utan az srdék teriiletének névelésében és
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az erdbégazdalkodas fejlesztésében elvégeztiink és végziink. Az emlitett iparagak
hazasokat kivan, masrészt hosszu id6t is. A tartalékok feltardsanak halogatasa
késleltetné az iparfejlesztést, minden nappal karosodnék a népgazdasag, s min-
den nappal névekszenek az erdogazdalkodd szervek nehézségei. Ezeket még te-
tézi az az ellentmondas, hogy — mikozben fahidnyrol beszéliink — a fa értékesi-
tésében gondjaink vannak.

Nyilvanvald, hogy az alapanyagot termel6 agazat fejlesztését elébb kell kez-
deni, mint a feldolgozd agazatét. A megoldas ma mar abban keresendd, hogy az
erdbgazdasag fejlesztése mennyire elézze meg a feldolgozd dgazatok fejlesztését.
A ,mennyi” kérdése a mennyiségre és az id6étartamra egyarant vonatkozik. Egy-
két esztendd ugyanis nem okoz athidalhatatlan nehézséget, de 5—10 éves késés
mar sulyos bonyodalmakat idézhet el6.

Ismert, hogy hosszabb perspektivaban a névedék szabja meg a fakitermelés
felsé hatdrdt. A kitermelhet6 fatomeg nagysaga és tsszetétele fafaj, eredet, méret,
mindség szerint — a nyersanyag oldalarol — koriilhatarolja az iparfejlesztés le-
hetséges utjat.

A novedék azonban kozvetlenil legfeljebb kis teriileten allapithato meg el-
fogadhato pontossaggal. Ezért olyan utat valasztottunk, amely kézvetett uton ad
modot a névedék nagysaganak megallapitasara. Ez azért is sziikséges, mert erdo-
gazdasagi tzemterveinkben leginkabb a névedékkel kapesolatos adatok helyes-
sége vitathato.

Melyek azok a tényezok, amelyek megszabjak a nivedék mértékét?

1. Elsésorban az erdéteriilet alakuldsdt kell vizsgidlnunk. A felszabadulas
utdn 12,1%,-rél 1966-ig 15,5%-ra, tehat mintegy 300 ezer ha-ral nétt az orszag
Osszes erdéterilete. Szamunkra ez esetben az osszesen beliil a fatermelésre ki-
jelolt erddk tertiletének az alakulasa lényeges. Kétségtelen, hogy ezek az erddk
hasonlé aranyban néttek. Bar az erddk teriilete — érthetd okoknal fogva — egyet-
len évben sem esett vissza, a hullamzéas azonban meglehetésen nagy ahhoz, sem-
hogy az egyes évekhez tartozoé erdéteriiletadat, pontosabban a fatermelésre kije-
161t erdok terililetének adatsora kozvetlenil adjon modot kovetkeztetések levona-
sara. Az ebbdl adodd nehézséget trendszamitdssal kiiszobolhettiik ki. Ilyen méd-
szert hasznaltunk a tobbi valtozo tényezé szamitasaban is. Hangsulyoznunk kell
azonban, hogy a trendértéket nem szamitottuk ki, azaz nem nyujtottuk tal a vizs-
galt idészakot koveté évekre, mert célunk az volt, hogy az idészak évente erésen
hullamzoé valtozasaiban keressiik meg a matematikailag kifejezheté torvénysze-
riségeket. Célszerli megemliteniink, hogy linedris trendértékekkel dolgoztunk.
Altaldban — kisérletképpen — kiszamitottuk az exponenciélis és a masodfokd
parabolas trendértékeket is. Ez utébbiak azonban olyan kismértékben tértek el
a linedris trendértékektdl, hogy pl. nagyméretaranyu grafikus abrazolas esetén a
kapott egyenes, illetve a gorbék gyakorlatilag egy vonalba estek.

Ilyen moédon levezettiik, hogy az orszag fatermelésre kijelolt erdeinek terii-
lete az 1950-t61 1966-ig terjedd idészak kiézepére vonatkoztatva 1 216 000 ha voit.
A novekedés atlagos évi mértéke 15 800 ha (lasd 1. tabldzat 1., 3. és 4 rovatdt).

2. Mésodik tényezéként a fatermelésre kijelolt erdék hektdronkénti dtlagos
fatdmegének az alakulasat vizsgdltuk ugyanerre az idészakra. Ez az adatsor ero-
sen hullamzott és 109 m?-t6l 140 m?-ig terjedd hatarok kozott tartalmazott szamo-
kat. A nyers szamitas az idészak kozepére vonatkoztatva 124,1 m*-es atlagot ered-
ményezett, az évi atlagos valtozas pedig 0,46 m? hektaronkénti fatomegnovekedést
hozott. A szadmitast az elsé alkalommal ugy folytattuk tovabb, hogy az idészak
kozepére vonatkozé atlagot kereken 124 md-nek vettiik fel, az évi novekedést
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1. tablazat

1 | 2 [ 3 !_ 4 5 \ 6
Osszes |  Fatermelésre kijelolt Orszégos
erdéteriilet brutté fakitermelés
By nyers adatai | lin. trendért. nyers | lin. trendért.
1000 hektar 1000 m?
1950 1166 1096 1089,9 3126 2991,91
1951 1165 1096 1105,7 3309 3089,20
19562 1173 1102 1121,56 3309 3186,49
1953 1249 1173 1137,3 3788 3283,78
1954 1249 1173 1153,1 33356 3381,07
1955 1257 1182 1168,9 2953 3478,36
19566 1263 1187 1184,7 3674 3575,65
1967 1272 1195 1200,5 3269 \ 3672,94
19568 1272 1196 1216,3 3359 3770,23
1959 1278 1200 1232,1 3516 3867,562
1960 1306 1228 1247,9 3914 3964,81
1961 1334 1254 1263,7 4132 4062,10
1962 1368 1285 1279,5 4367 4159,39
1963 1389 1303 1295,3 4499 4256,68
1964 1401 1316 1311,1 4516 4353,97
1965 1422 1336 1326,9 4549 - 4451,26
1966 1442 1355 : 1342,7 4579 4548,55

pedig 0,5 m?-re felkerekitettiik. Ily médon a hektaronkénti atlagos fatomeg ada-
tara 1950-ben 120 m®-t, 1966-ra 128 m*-t kaptunk.

Amikor ennek az elsé szamitdsnak az eredményeit megvitatas céljabdl az
Orszagos Erdészeti Egyestiilet Miszaki Fejlesztési Bizottsaga elé vittiik, okkal
mertilt fel aggaly nem annyira a 124 m’-es atlagos fatomeggel, hanem ennek évi
atlagos 0,5 mi-es névekedésével kapesolatban. Ezt egyrészt az okolta meg, hogy
az erésen hullamzé szamsor matematikailag valéban gyenge szignifikanciat
mutat. A masik érv ennél sulyosabb volt: felmeriilt ugyanis az az észrevétel,
hogy a veégiil is névekvé szamokbdl allo sorozat nem a hektaronkénti atlagos fato-
meg valdsiagos nivekedését tikrozi, hanem azt, hogy ugyanakkora fakészletet az
erdérendezbk az otvenes évek elején tulzott 6vatossaggal, majd késébb realisab-
ban vettek szdmba. Ez az észrevétel — mas szavakkal — azt jelentette, hogy a
fatomeg szambavételének pontossagaban kivetkezett be valtozas, nem pedig a
hektaronkénti fatomegben.

Ez az aggaly egyébként mar az otvenes évek folyaman is felmeriilt. Ellent-
monddsosnak tint az, hogy a nagy erdoételepitések révén az 1—10 éves korosztaly
egyre nagyobb aranyt képvisel, s — varakozasunkkal szemben — a hektaron-
kénti atlagos fatomeg mégsem csokkent.

Az aggdly tisztazasa, illetve eloszlatdsa céljabodl igen részletes vizsgalatot
végeztiink. Ebben egyetlen, de nagyon fontos alapfeltételt szabtunk és érvénye-
sitettlink annak érdekében, hogy a fatomeg szambavételének pontossiagaban eset-
leg bekovetkezett valtozas hatasat kiszilirjik. Ez a feltétel roviden igy hangzik:
ugyanannak a fafajnak ugyanabban az eredetében és ennek egyes korosztalyai-
ban a hektaronkénti atlagos fatémeg nem valtozhat.

Ha ennek a feltételnek a masik oldalat nézziik, akkor latjuk, hogy esak azo-
kat a valtozdsokat vessziik figyelembe, amelyek a fafajosszetétel, az eredet sze-
rinti dsszetétel és ezek korosztalyai aranyanak valtozdsabdél adodnak.

Megjegyezziik, hogy ez a feltétel ilyen mereven tulzott, hiszen kizartuk
annak lehetéségét, hogy az erdémiivelés fejlédése révén elért eredményeket sza-
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mitasba vehessiik. Mégis eszerint végeztiik el szamitasainkat, mert az igy kapott
eredmény csak azt a minimumot adja, ami a faallomanyok valtozasabol feltét-

leniil adodik.

A szamitashoz két idépont adatsorait hasznaltuk fel: az 1957 végéig és az

1962 végéig készitett lizemtervek részletes fafajstatisztikai adatait.

2. tablazat

1 2 3 | 4 5 | 6
o Teriiletardny Fatémeg
¥ e T
Fafaj B | 1857 1962 1957 | 1962
= o5 m?/ha
m 7,910 8,603 146,34 143,73
Koesdnyostdlgy ........ {
8 1,831 1,642 142,16 | 147,24
m 6,618 5,762 150,56 151,33
Kocsdnytalantolgy ......
5 10,494 | 10,001 12544 = | 132,50
m 10,340 9,872 , 164,76 171,97
CReptBloy Vo inn 5 s sen o
8 8,008 7,826 r 127,95 133,03
m 6,876 6,676 | 219,40 224,27
TR s s e e :
8 1,893 2,004 138,35 144,66
m 5,617 5,753 76,04 81,14
v Lt e e e I
s | 10,180 10,268 | 65,14 12,92
|
Nemesnyar St o m 1,618 | 2,047 | 109,99 106,96
HazRpiyar, =5 s s m | 0,899 1,102 106,92 85,67
Eicfonyh oy inn ix o ee vs's m 0,799 0,819 112,84 103,24
Jegenyefeny8 ........... m 0,021 0,020 86,32 79,90
p :
VEroRlen Yo | o8 At e m ‘ 0,117 0,122 153,75 | . 149,45
Hrdeifeny6. . v veinsa m 4,402 5,178 124,98 ' 107,70
Feketefonyd .........u0. m 1,806 A 37 | 865,82 ‘ 65,95

a) A fafaj és ezen beliil eredet szerint vett Osszetétel vdltozdsait az elfoglalt
teriilet alapjan néhany fontosabb fafajunk esetében a 2. tdbldzat 3., illetve 4. rova-

taban foglaltuk ossze.

Eszerint nétt a tertiletarany
— a kocsdnyostilgy szdlerdékben

— a biikk sarjerdékben
— az akac szdlerdékben
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— az akacsarjerdékben

— anemesnyar szalerdékben
— a hazainyar szalerdékben
— a fenyéfajokban

csokkent a teriiletarany
— a kocsanyostolgy sarjerdékben
— a kocsdnytalantolgy szdlerdékben
— a kocsanytalantolgy sarjed6kben
— a cser szalerddkben
— a bukk szalerddkben.

A tobbi fafaj, illetve eredet aranya nem, vagy csak alig érzékelheté6 mértékben
valtozott.

b) A fafaj és az eredet ardanyanak sem a névekedése, sem a csokkenése nem
azonos korilményekre vezethetd vissza. A kozelebbi magyarazatot a korosztaly-
viszonyok alaposabb elemzése adja:

a kocsanyostblgy, a nemesnyar, a hazainyar szilerd6k és a fenyvesek terii-
letaranya azért nétt, mert az 1—10 éves korosztaly teriilete erésen emelke-
dett az erdéfelujitasok és az erdételepitések soran;

a blikk sarjerddk, az akdc szal- és sarjerdék aranya azért lett nagyobb, mert
ezekben a kozépkoru és az id6sebb sarjerdoket labon hagytuk; az 1—10 éves
korosztaly teriilete kicsi ugyan, de a véghasznalat elmaradasa ezt béven ellen-
sulyozza;

a csokkené teriiletarinyok a kocsanyostolgy és a kocsanytalantdlgy sarj-
erdok, tovabba a cser szal- és sarjerdék esetében egyértelmiien arra vezet-
hetdk vissza, hogy erdégazdasagpolitikdnknak megfeleléen a kitermelt id6-
sebb allomanyokat mas fafajjal, illetve szdlerdével valtjuk fel és ezért az
1—10 éves korosztaly igen kis terlileti;

a kocsanytalantdlgy és a bilikk szalerdék abszolut teriilete valojdban nem
csokkent, csak teriiletiik ardnya; ennek oka az, hogy ezt a két fafajunkat
gyakorlatilag termeészetes uton ujitjuk fel, ennélfogva a két fafaj gyakorla-
tilag alig valtozo teriilete az erdteljesen névekvé osszes erdéteriiletben egyre
kisebb szazalékos arannyal szerepel.

Megjegyezziik azonban, hogy — mivel célunk a hektaronkeénti 4tlagos fa-
tomeg valtozasanak megbizhaté pontossagu ismerete — az aranyok véltozasa e
tekintetben fontosabb szamunkra, mint az abszolit terliletek valtozasa — még
akkor is, ha az aranyok alakulasa az abszolit teriilet valtozasanak fiiggvénye.

¢) A hektaronkeénti atlagos fatomeg adatdhoz — az ismertetett alapelv érvé-
nyesitésével — az éléfakeszlet szamitasa utjan jutottunk el. A fafaj eredetének
megfelelé korosztalyaban a hektaronkeénti atlagos fatomeget az 1962 végéig ké-
szult erdb6gazdasagi lizemtervek részletes fafajstatisztikajabol kaptuk. Ezekkel a
fatomeg adatokkal dolgoztunk az 1957 végéig késziilt lizemtervek esetében is. Ily
modon megkaptuk, mekkora lett volna akkor — a fatémeg szambavételének val-
tozasa nélkiill — az éléfakészlet, illetve a hektaronkénti atlagos fatomeg az Gsszes
fatermelésre kijelolt erdében (2. tabldazat 5. és 6. rovata).

Nyilvanvalo, hogy az élofakészlet abszolut értéke erédteljesen né az erdo-
teriilet abszolut novekedése révén. A részletes szamitds eredményéiil azonban azt
is megkaptuk, hogy nemecsak abszollt értelemben, hanem viszonylagosan is no,
tehat a hektaronkénti atlagos fatomeg is gyarapszik. A vonatkozo idépontokat is
figyelembe véve: a novekedés évi 0,404, kereken 0,4 m?. Ezért az eredeti szamitas
soran kapott 0.46 m?-rel, illetve a kerekités utdn felhaszralt 0,5 m?-rel szemben
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0,4 m’-es értékkel szamitasunkat megismételtik. Az idGszak kozepére vonatkozo
124,1 m3-es atlag szerepelt — természetesen — kiindulasi alapul.

Mielétt tovabb haladnank. célszeri kitérniink néhany kozbensé tapaszta-
latra. A hektaronkénti atlagos fatémeg novekedése ugyanis nem altalanos jelen-
ség minden fafajban, illetve ezek eredetében, mert egyes esetekben hatarozottan
negativ, mas esetekben hatdrozottan pozitiv iranyu a valtozds. A mindkét irany-
ban bekidvetkezett valtozasok végsé egyenlege — az elmondottak szerint —
pozitiv.

A hektaronkénti atlagos fatémeg csokkent

a kocsanyostolgy szalerd6kben,

a nemesnydr és a hazainyar szalerdékben,

valamennyi fenydfaj esetében,

nétt viszont: az osszes tobbi fafaj és ezek nem emlitett eredete esetében.

Legszembetlin6bb a novekedés a

kocsanyostolgy sarjerdékben,

a kocsdnytalantdlgy szal- és sarjerdékben,
a csertdlgy szal- és sarjerdékben,

a biikk szél- és sarjerddkben,

a gyertyan sarjerddkben,

az akac szal- és sarjerd6kben,

a nemes- és a hazainyar sarjerdokben.

A korabban emlitett harom fafaj szalerdeiben a hektaronkénti atlagos fato-
meg csokkenése egyértelmiien annak kévetkezménye, hogy mindhdrom abszolat
teriilete jelentsen nétt, mégpedig a legfiatalabb korosztalyban. N6t az élofa-
készlet is mindharomnaél, de kisebb aranyban, mint a teriilet, igy a ketté hanya-
dosaul kapott érték, tehat a hektaronkénti atlagos fatomeg csokkent. E harom
fafaj szélerdeinek atlagos kora is csokkent (természetes, hogy ez nem negativ je-
lenség). Sziitkséges egyben utalnunk arra, hogy a mesterséges erddgsitésekben leg-
elterjedtebb fafajokrél van szd.

S mi az oka a tobbi fafaj, illetve eredet esetében az atlagos fatémeg noveke-
désének?

Az okok t6bb tipusba sorolhatok. de egy kozos vonasuk van: ezeknek a fafa-
joknak a felsorolt eredetében az atlagos kor valamely ok miatt névekedett.

A kocsdnytalantolgy szalerdék kivételével ugyanis csokkent az els6, vagy a
két elsé, illetve a harom elsé korosztaly teriiletardnya, a tobbié viszont névekedett.
Akkumulacié néhany fafaj esetében — elsésorban a kocsanytalantolgy és a blikk
szalerd6kben — szlikségszerti volt, a tobbi fafaj esetében kedvezd jelenség az elsé
korosztalyok teriiletaranyanak erételjes csokkenése, de nem megnyugtaté, hogy
az id6sebb faallomanyaikban a véghasznalat mind ez ideig roppant vontatottan
haladt.

3. A hektaronkénti atlagos fatomeg tehat feltétleniil novekedett, mert erdeink
atlagos kora is nétt. Az erre vezel6é kérilmények alapjaban pozitiv jellegliek, de
ezen beliil a negativ jelleglieket is tudomaésul kell venniink azzal az elhatérozas-
sal, hogy ezeket felszamoljuk.

Mindez azt is jelenti, hogy az éléfakészlettel valé gazdalkodasban kellé gon:
dossaggal kell differencidlnunk. Mert szlikséges. hogy mai korosztaly- és faallo-
manyviszonyaink mellett Gsszességében az éléfakészletet noveljik, de nem min-
den fafajban s a lombosok nem mindkét eredetében.

Ha mindezek utan az egyes évekre kiszamitott erdétertiletadatot szorozzuk
a hozza tartozé fatomegadattal, megkapjuk a fatermelésre kijel6lt erdék éléfa-
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készlete alakulasanak sorat. Ez a sor — s az elmondottakbél kévetkezik — szin-
tén hatirozottan névekvd iranyzatu (3. tabldzat 5. rovat).

3. tabldzat
1 ey 4 5 | 6 7 8

. | Egy

i’:lﬁg?; ha-ra Bruttéd fa- | A fakészlet

| | es6 fa- . kitermelés | novekedés

erdbter, tomeg |Kléfakészlet ];j]?‘f?l;:gg;t’ linedris és Névedék
Ev ——— ; 2 trend- | a fakiterm,
lme’arlﬁ ’ értékei Osszege

trendértékel

| 1000 ba [ m¥%ha | 1000 m® | 1000 m® | 1000 m® | 1000 m’ | miha

1950 1089,9 | 120,9 | 131 768,91 2352,50 2991,91 534441 4,9035

1951 1105,7 | 121,3 | 134 121,41 2365,14 3089,20 5454,34 4,9329
1952 1121,56 | 121,7 | 136 486,55 23717,78 3186,49 5564,27 4,9614
1953 1137,3 | 122,1 | 138 864,33 2390,42 3283,78 5674,20 4,9892
1954 | 1153,1 | 122,56 | 141 254,75 2403,06 3381,07 5784,13 5,0162
1955 1168,9 | 122,9 | 143 657,81 2415,70 3478,36 5894,06 5,0424
1956 1184,7 | 123,3 | 146 073,51 2428,34 3575,66 6003,99 5,0679
1957 1200,6 | 123,7 | 148,501,85 2440,98 3672,94 6113,92 5,0928
1958 1216,3 | 124,1 | 150 942,83 2453,62 3770,23 6223,85 5,1170
1959 1232,1 | 124,65 | 153 396,45 2466,26 3867,62 6333,78 5,1406
1960 1247,9 | 124,9 | 155 862,71 2478,90 3964,81 6443,71 5,1636

1961 1263,7 | 125,3 | 158 341,61 2491,54 4062,10 6553,64 5,1861
1962 1279,6 | 125,7 | 160,833,15 2504,18 4159,39 6663,57 5,2079
1963 1295,3 | 126,1 | 163 337,33 2516,82 4256,68 6773,50 5,2293
1964 | 1311,1 | 126,56 | 165 854,15 2529,46 4353,97 6883,43 5,2501
19656 | 1326,9 | 126,9 | 168 383,61 2542,10 4451,26 6993,36 5,2704
1966 1342,7 | 127,3 | 170 925,71 2554,74 4548,55 7103,29 5,2903

Igy az 1950-beli 132-r6l 1966-ra 171 millié brutté m-re nétt az éléfakészlet.
A kezdeti id6ben évi 2 350 000, a targyalt idészak végén évi 2 550 000 m’-rel gyara-
podott az éléfakészlet.

Az él6fakészlet évi névekedésében 18—219 erejéig a hektaronkénti atlagos
fatomeg nivekedése, 79—82%-os mértékben viszont az erdék teriiletének néve-
kedése jatszik kozre.

(Els6sorban ez az oka annak, hogy a trendértékeknek a vizsgalt idészakon tul
torténé szamitdsa nem vezetne realis eredményre, hiszen ez annak a feltétele-
zeését kivanna, hogy a fatermelésre kijeldlt erddk teriilete tovabbra is évi 15 800
ha-ral novekszik, illetve a fakitermelést erésebb titemben nem néveljiik.)

4, Nyilvanvald, hogy az emlitett évi 2,3—2,5 millio m* az ¢sszes novedék egyik
része, mégpedig az a része, amely az erdék él6fakészletét noveli. A névedék masik
része az a fatémeg, amelyet a fa kitermelésével kivesziink, illetve kivettiink az
erddkbol.

A kitermelt brutté fatémeg nyers adatsora rendelkezéstinkre all, s igy ennek
trendértékeit is kiszamitottuk. Eredmeényeétil azt kaptuk, hogy a vizsgalt id6szak-
ban az atlagos évi fakitermelés 3 770 000 m”, s a kitermelés atlagos évi novekedése
97 000 m? volt (1. tabldzat 5. és 6. rovata).

A novedék két részének, tehat az akkumulalasra forditott és a kitermelt fa-
tomegnek az Gsszege adja az erdok Osszes novedékét. Ez 1950-ben 5.3, 1966-ban
7,1 millié brutté m? koériil mozgott (3. tdbldzat 7. rovat). Részletes vizsgalataink
azt mutatjak, hogy ez az 1966-ban meglevé névedék — figyelembe véve az élé-
fakészletakkumuldcid tovdbbi sziikségességét — 1980-ra kitermelhetd fatomeg
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gyandnt elbirdnyozhaté, még akkor is, ha az erdéteriilet az 1966. évihez viszo-
nyitva nem novekednék. Ez annal inkabb megtehet6, mert tovabbi 0j erdételepi-
tések és az erdémiivelés tovabbi fejlesztése révén a noévedék 1980-ban nyilvan
nagyobb lesz az 1966. évi 7,1 millio m*-nél, tehat az éléfakészlet tovabb boviil.

Erdemes roviden kitérni a kovetkezékre:

Az 1950. évi 5,3 milli6 m*-es novedék az akkori éléfakészlet 4,05%-a volt, az
1966. évi 7,1 millio m*-es névedék viszont 4,15%-a a megfelel6 éléfakészlet-
nek.

A 0,1%-0s emelkedés okai az elmondottak alapjdn vildgosak.

A hektdronkénti novedék orszagos atlaga 1950-ben 4,9 m®, 1966-ban 5,3 m?
volt (3. tabldzat 8. rovat). Ezek az értékek 40, illetve 46%~-kal nagyobbak, mint
amekkorat az tizemtervek — az eszkozok hidnyossagai miatt — kimutatnak.
Valojdban ezek az értékek kiiszobolik ki azokat az ellentmondasokat, ame-
lyekbe az erdégazdasagi lzemtervek adatainak elemzése, vizsgalata soran
belebotlottunk.

Helyes megemliteniink azt is, hogy 1950-ben az dsszes novedék 46%/-a akku-
mulalédott az élé6fakészletben, mert a novedék 54%p-at termeltiik ki. 1966-
ban a novedék 64%y-at termeltiik ki, tehat 36%p-a az éléfakészletet névelte.
Nagy munkaval nyilvan kiszamithatjuk, hogy a faallomanyok atlagos kora-
nak tovidbbi sziikségszeri novekedése — kiilondsen a ma még fiatal nyara-
sokban és fenyvesekben — a novedéket milyen erésen noveli. Célunk azon-
ban elsésorban az volt, hogy a névedék koriili ellentmondasokat a leheté mér-
tékig feloldva kell6 biztonsdggal lassuk elére a fakitermelés novelésének utjat
abbol a célbél, hogy a fat feldolgozd iparagak fejlesztése — a nyersanyag
oldalarol — alatdmaszthaté legyven. A masik oldal — nyilvin — a sziikséglet.
Bizunk abban, hogy a harmadik feltétel teljestilésében — az anyagiak ren-
delkezésre bocsatasaban — nem lesznek szlikek a korlatok.

Mely fafajokban varhaté a mai 5 millié brutté m?-es kitermelésen felil a
tovabbi 2 millié brutté m*?

Els6sorban a nemesnydrakban, az akacban, a cserben, a télgyben, a gyertyan-
ban és az egyéb kemény lombos fafajokban. Megnyugtato, hogy a kiterme-
lést még a blikkben is névelhetjiik mintegy 3—4%p-kal.

A részletek — az erdérendezés munkijanak eredményeként — a mar meg-
kezdett nagyaranyi munkak soran keriilnek felszinre. Meggyo6zodeéslink, hogy
ezek az itt levont kovetkeztetéseket megerositik.

A-p 3. Waau: TIPUPOCT HAIIMX JIECOB.

[Mocne Bropoit MupoBoit Boditbt 3HAUMTENLHO BO3POCAA MA0WARE JecoB Benrpun, COOTBETCTBEHHO 3TOMY
YBEJHYHJICA 3aMac ApeBecHHB! HA KopHio, HecmoTps Ha BGonbluoe yBenHYeHHEe TLIOIAAM /1eCOB VBe/IMYHIICA B
He6ob1Io/ Mepe M cpeHuii 3anac ApeBecHHbl Ha 1 ra. McuucieHnem TPeHAa CHCTEMATH3HPOBAIIM YBeIuUeHHe
[UIOIAAM M 3anaca JpeBecHHbl HA | ra, a TAK)Ke M3MEHEeHHE 3anaca HA KOPHIO B BH/E ITPOH3BOIAHOrO ABYX dlak-
TOPOB. McuncaenueM Tpenaa obpadoTany Aannble BuipyGiaeHHoro obsema apesecunbi 3a 1950—1966 rogel. Ta-
KHUM 00pazoM MOr/IH VCTAHOBHTB, YTO MPHPOCT HAIUWMX [IECOB B AEHCTBHTENLHOCTH HA 40—467%, Oonblue, uem
gaska:zuaanow J1ecOX03ACTBEHHbIe MPON3BOACTBEHHBIE T1akbl. [TpupocT npesecuust Ha 1 ra B 1966 roay cocrasun

;3 M,

Dr. Soli E.: DER ZUWACHS DER UNGARISCHEN WALDER.

Nach dem zweiten Weitkrieg wurde die Waldfliche des Landes wesentlich erhoht, dement-
sprechend stieg auch der stehende Vorrat der Wilder. Trotz der grossen Zunahme der Waldfliche
vergrosserte sich — in geringem Masse — auch der Hektarvorrat. Die Zunahme der Fliche und des
Hektarvorrats konnte durch eine Trendrechnung systematisiert werden, das Produkt der beiden
Faktoren zeigte die Gestaltung des stehenden Vorrats. Die Daten der im Zeitraum von 1950 bis 1966
eingeschlagenen Holzmasse wurden durch eine Trendrechnung systematisiert. So konnte festge-
stellt werden, dass der tatsichliche Zuwachs der ungarischen Wiilder den in den forstwirtschaft-
lichen Betriebspldnen angefiihrten Zuwachs um 40 bis 60%; iibertrifft, Der Zuwachs je Hektar be-
trug 1966 nahezu 5.3 fm.
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