
resztmetszet deformálódott . A tipikus „Tormona- fe r tőzés" okozta rendellenes 
élettani jelenség világosan bizonyította, h o g y a Tormona-100 sűrűbb folyadék­
kal is hatásos emulzóit alkot, levél vagy kéreg felületen kívül a gyökérzet is 
,,felveszi", s még két hónap múlva is pusztító hatása van. 

A z ily m ó d o n fertőzött valamennyi akác-csemete — szám szerint 48 db •—', 
a telepítés évében elpusztult, illetve a következő év tavaszán már nem haj ­
tott ki. 

II. 

A z 1966. év nyarán egy alátelepítésre kerülő idős feketefenyő ál lomány 
alatt, ahol előzőleg az akác, kései meggy , zöldjuhar és amerikai kőris sarjalsó­
szintet kivágtuk, sűrű sarjtömeg verődöt t fel. A talajelőkészítés első fázisaként 
Tormona-80 0,5% -os vizes keverékével végeztük el a bozótirtást. A permete­
zést szélcsendes, de 20—25°C meleg időben eszközöltük. 

A tormonázott erdőrészietet egy 6 m széles nyiladék választja el egyik 
jegenyefenyő telepítésünktől, melynek a védőál lománya bibircses nyír. 

A permetezést követő 6—8 nap után a vegyszerezett sarjakkal együtt sár­
gulni kezdtek a feketefenyő ál lományban visszahagyott idős, 15—18 m magas 
akác egyedek, valamint a szomszédos jegenyefenyő telepítés árnyalására hiva­
tott nyírek levelei is. A nyíreket a permezetett résztől 10—20 m távolságig érte 
a Tormona -80 károsító gőze, amely a 20—25°C-os melegben fej lődött és terjedt 
szét. A permetezést követő 20. nap körül a Tormona gőze által károsított egye­
dek levélzetének 90%-a elszáradt és lehullott, de ezt követően pár napra •— 
mint tavasszal — megindult az új rügyfej lődés a nyíreken és akácokon egy­
aránt. Reméljük, hogy a közvetett úton fertőzött fák ismét kizöldülnek, bár az 
asszimilációs felület elvesztése a vegetációs időszak közepén következett be , s ez 
kétessé teheti a megmaradást. 

Pótkocsis faanyagmozgatás szervezése 
G O R D O S M Á T Y Á S 

Az erdőgazdasági munkák gazdasági hatékonyságát az anyagmozgatás 
megfelelő szervezésével lehet a legnagyobb mértékben fokozni. A legnagyobb 
tartalékok jelenleg itt vannak s ezeknek kiaknázása elsőrendű kötelességünk. 

A kitermelt faanyag mozgatását általában szakaszosan kell megoldanunk. 
Az egyes szakaszok tér- és időbeli helyes kialakítása a faanyagmozgatás meg­
felelő lebonyolításának, költsége csökkentésének legfontosabb tényezője. 

A faanyagmozgatás szakaszai: 

közelítés, 
kiszállítás, 
erdőgazdasági szállítás, 
közforgalmi szállítás. 

Napjainkban ez a négy szakasz egyre jobban elmosódik, összeolvad. 
Vannak helyek, ahol a kitermelt faanyagot közvetlenül tő mellől tudjuk 

szállítani a közeli bányához, vagy éppen az erdészet fagyártmánytermelő üze­
mébe. Ebben az esetben hármat egyetlen szakaszba sikerült összevonnunk. 

Minél kevesebbszer kell a kitermelt faanyagot megmozgatni (vontatni, fel­
terhelni, sarangolni, máglyázni, átterhelni stb.), annál olcsóbb a faanyag. 



Ezen röv id bevezető után a pótkocsis kiszállítás és szállítás tervszerű meg­
szervezésével, irányításával k ívánok részletesebben foglalkozni. 

A szállításszervezéshez néhány adat és képlet szükséges. 
A z 1. táblázatot az 1953-ban megjelent „Erdőgazdaság i normák és telje­

s í tménybérek" c . gyű j t emény Rakodás i munkák fejezetének időszükségleteiből 
ál l í tot tam össze. 

/. láblázat 
Rakodási munkák időszükséglete és teljesítménye 

Választék: Felt. idő Let. idő Összesen Napi telj. 1 főre Fel és leterhelés Választék: perc/m 3 perc/m 3 pere/m 3 

Felt. m 3 Let. m 3 mire? 

Rönk 55 36 91 . 11,3 18,6 Gépkocsira 

41 33 74 14,6 18,2 Vontatóra 

38 24 62 15,8 25,0 Pótkocsira 

Tűzifa 29 18 47 20,7 33,3 

Rönk 54 20 74 11,1 30,0 

36 21 57 16,6 28,6 Szekérre 

35 15 50 17,1 40,0 Szánra 

Tűzifa 22 19 41 27,3 31,6 

E táblázat ismeretében k ö n n y e n ki tudjuk számolni bármilyen járműnek 
a fel- és leterhelési időszükségletét a köve tkező képlet segítségével: 

í ,

i [ p e r c ] = - ^ - és L,-[perc]= ——, 
fsz Hz ' | 

ahol Fi a felterhelés időszükséglete 
q a fel-, ill. leterhelendő mennyiség m 3 - b e n 

fi az 1 m 3 faanyag felterhelési időszükséglete (1. táblázat) 
fz a felterhelők száma 

li a leterhelés időszükséglete 
lsz a leterhelők száma 

Pl . 3 m 3 rönkö t 4 fő 41 perc alatt rak föl egy pótkocsira . Ennek a rako­
mánynak a leterheléséhez 3 főnek 36 percre van szüksége. 

N a g y o n ügyel jünk arra a szállítás szervezésénél, h o g y a fel- és leterhelés 
ideje közel azonos legyen, mer t egyébkén t a folyamatos szállítást n e m lehet 
biztosítani. E cél érdekében a leterhelők száma kevesebb, és í gy a fel- és leter­
helés ideje közel egyen lővé tehető', mint ahogy ezt az e lőbbi pé ldában is láttuk. 

A fel- és leterhelés időszükségletét logarléccel, a fenti képletek felhasználá­
sával gyorsan meghatározhatjuk, de fél m 3 -enként vá l tozó mennyiségekre és 
kü lönböző számú fel- és leterhelő munkásra táblázatot is készíthetünk. 

A fel- és lerakodási időszükséglet ismeretében már a forduló időszükségle­
tét is ki tudjuk számolni . 

A j á rművek sebességét a 2. táblázatból olvashatjuk ki. A táblázatban meg­
adot t óránkénti sebességek (menetsebességek) kb-i értékek, et től eltérés ± irány­
ban is lehetséges (ú tv iszonyok, lejtfok + járhatóság stb.) 



A m e g a d o t t menetsebességek egységesen, az üres és terhelt járat ra v o n a t ­
koznak. 

s s 120s 
/ [ p e r c ] =/ , - + — 60 + Zi-r-— 60 +á = + fi + k + á 

V V V 
ahol az új j e lö lések : 

/ a teljes fo rdu ló időszükségle te 
a a szállítási t ávo l ság k m - b e n 
v az üres- és teherjárat sebességének ha rmonikus át laga k m / ó - b a n 
á összes állásidő a fel- és leterhelés he lyén, a m e l y a r akodáson k ívü l merül 

fel pe rcben . Á t l agosan 5 pe rc . 
A szállítás vona l a rendszerint k ü l ö n b ö z ő minőségű u taka t érint, ezért a 

tényleges mene t i dő t (60 sjv) szakaszonként , a v á l t o z ó sebesség f i g y e l e m b e v é ­
te lével kell k iszámítani és összegezni . 

2. táblázat 
Menetsebességek erdei utakon 

J á r m ű 
megnevezése : 

Ú t v i s z o n y o k : Mene tsebesség 
k m / ó r a 

1 k m i d ő s z ü k s é g -
l e t e p e r c b e n 

3 20 

F o g a t . 4 15 

6 12 

Rossz f ö l d ú t o n 6 10 

S u p e r Z e t o r 16 4 

24 2,5 

Rossz f ö l d ú t o n 5 12 

U n i m o g J ó f ö l d ú t o n 20 3 

40 1,5 

5 12 

T e h e r g é p k o c s i 
30 2 

K ö v e s ú t o n 50 1,2 

A h h o z , h o g y a f aanyagmozga tá s t (gépi szállí tást) j ó l szervezzük , ismer­
nünk kell a napi szükséges g é p s z á m o t is, — annyi gépe t á l l í tunk b e a szállítás­
ba , a m e n n y i a fo lyamatos szállí tást b iz tos í t ja anélkül , h o g y to r lódás , v a g y 
várakozás merülne fel. H a n e m áll m ó d u n k b a n t ö b b g é p e t beáll í tani , v a g y a 
meg levő g é p s z á m o t csökkenteni , akko r az első ese tben a fel- és le terhelők lét­
számát kell c sökken tenünk (kérgezési, f agyár tmányte rmelés i , ú t javí tás i s tb . 
munkavégez te t é s ) , v a g y a g é p e k mene t ide jé t kell c sökken tenünk , k ö z e l e b b i 
r akodóró l szál l í t ta tunk. Ezá l ta l nő a napi fo rdu lók száma, n ő a te l jes í tmény. 
A másod ik ese tben a fel- és le terhelők lé t számát kell növe lnünk , v a g y ha ez 
nem lehetséges, akkor a gépek mene t ide jé t kell növe lnünk , t á v o l a b b i r a k o d ó -



ról szállíttatunk. Ezáltal csökken a napi fordulók száma, csökken a teljesít­
mény, kevés felterhelő munkással is folyamatos lesz a szállítás. 

Mindezek egybehangolásához a következő alapegyenletekre van szüksé­
günk: 

Az óránkénti fordulók száma: 

Naponkénti fordulók száma: 
fn = n-fó 

ahol n a napi üzemórák száma. 
A napi teljesítmény: 

M(m3jrmp)=fn.q 
ahol q az alkalmazott jármű kapacitása, a tényleges rakományok átlaga. 

A napi szükséges gépszám: 

fi helyett /,-vel számolunk, ha az a nagyobb. 
A vontatós faanyagszállításban több forma fordul elő. 

3. táblázat 
Pótkocsisa: ükséglet 

Szállítási 
formák: 

V o n t a t ó k s z á m a Szállítási 
formák: 1 2 3 4 5 1 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

l-es száll, forma 1 2 3 4 5 6 | 7- | 8 9 10 11 12 13 14 15 

16 2-es száll. fo,rma 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

15 

16 

3-as száll, forma 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

4-es száll, forma 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 

5-ös száll, forma 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 

6-os száll, forrna 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 

1. Egy erőgép 1 db pótkocsit vontat, átkapcsolás nélkül szállít (pótkocsi­
szám egyenlő az erőgép számával). 

2. Egy erőgép 1 db pótkocsit vontat, az egyik rakodón (vagy a felterhe­
lés, vagy a leterhelés helyén) átkapcsolással szállít (pótkocsiszám egyenlő az 
erőgépek számával-)-1 db pótkocsi). 

3. Egy erőgép 1 db pótkocsit vontat, mindkét rakodón átkapcsolással 
szállít (pótkocsiszám egyenlő az erőgépek számával+ 2 db pótkocsi). 

4. Egy erőgép 2 db pótkocsit vontat, átkapcsolás nélkül szállít (pótkocsi­
szám kétszerese az erőgépek számának). 

5. Egy erőgép 2 db pótkocsit vontat, az egyik rakodón átkapcsolással 
szállít (pótkocsiszám kétszerese az erőgépek számának + 2 db pótkocsi). 

6. Egy erőgép 2 db pótkocsit vontat, mindkét rakodón átkapcsolással 
szállít (pótkocsiszám kétszerese az erőgépek számának-)-4 db pótkocsi). A 3. 
táblázatból a pótkocsiszüksógletet lehet kiolvasni 1-től 15 gépig, a fenti 6 szállí­
tási forma függvényében. 



Az előfordulható szállítási formákra nézzünk egy példát, amelynek segít­
ségével egyértelműen megállapíthatjuk, hogy sorrendben melyek a gazda­
ságosabb szállítási formák: 

Egy adott közbenső rakodón összesen 500 m 3 faanyag (rönk 50 m 3 , bányafa 
150 m 3 , szerfa 100 m 3 , tűzifa 200 m 3 ) vár elszállításra. Szállítási távolság 10 
kilométer, ebből 3 km jó földút, 7 km kövesút. Pótkocsi teherbírása 3 t. Hót 
fő rakodó munkásunk van, ebből 4 fel-, 3 fő leterhel. 

Az 1. táblázat segítségével az átlagos felrakodási időszükséglet: 
rönk 5 0 X 5 5 = 2750 perc 
bányafa . . 1 5 0 X 4 1 = 6150 perc 
szerfa 1 0 0 X 3 8 = 3800 perc 
tűzifa 200 X 29 = 5800 perc 

összesen: 500 m 3 18,400 perc:500 = 37 perc/l m 3 

Átlagos lerakodási időszükséglet: 
rönk 5 0 X 3 6 = 1 8 0 0 perc 
bányafa . . 1 5 0 X 3 3 = 4950 perc 
szerfa 1 0 0 X 2 4 = 2 4 0 0 perc 
tűzifa 2 0 0 X 1 8 = 3600 perc 

összesen: 500 m 3 12,750 perc:500 = 26 perc/l m 3 

Nézzük a hat szállítási forma szerint hogyan alakulnak a költségek: 
ad 1. 

2 3 X 3 7 111 n o . . . . 
b i = — - — = = 2 8 perc /pótkocsi 

. . 3 X 26 78 . . . . . 
Li = — = — = 26 perc/pótkocsi 

o o 
7 = 2 8 + 30 + 26 + 30 + 5 = 1 1 9 perc/l forduló 
Z= 119:28 = 4,3 = 4 gép/nap 

A napi fordulók száma 18. Elszállított faanyag 1 8 X 3 = 54 m 3 

ad 2. A fel- ós lerakodási idő ugyanaz, mint az első szállítási formánál. 
7 = 28 + 30 + 5 + 30 + 5 = 98 perc/l forduló 

Z = 9 8 : 2 8 = 3,5 = 4 gép/nap 
A napi fordulók száma 21 . Elszállított faanyag 2 1 x 3 = 63 m 3 . 

ad 3. A fel- és lerakodási idő ugyanaz, mint az első szállítási formánál. 
I = 5 + 30 + 5 + 30 + 5 = 75 perc/l forduló 

2 = 7 5 : 2 8 = 2,7 = 3 gép/nap 
A napi fordulók száma 21 . Elszállított faanyag 21 X 3 = 63 m 3 . 

ad 4. 
6 X 37 222 

Fi = — — — = — — = 55 perc/2 pótkocsi a felrakodás ideje. 

6 X 26 
Li = — = 52 perc/2 pótkocsi 

3 ' 
7 = 5 6 + 30 + 52 + 30 + 5 = 1 7 3 perc/l forduló 
Z= 173:56 = 3,1 = 3 gép/nap 

A napi fordulók száma 9. Elszállított faanyag 9 X 6 = 54 m 3 . 
ad 5. A fel- és lerakodási időszükséglet azonos a 4-es szállítási forma időszük­
ségletével. 

7 = 5 6 + 3 0 + 5 + 30 + 5 = 1 2 6 perc/l forduló 
Z= 126:56 = 2,3 = 2 gép/nap 



Napi fordulók száma 9. Elszállított faanyag 9 X 6 = 54 m 3 . 
ad 6. A fel- és leterhelési időszükséglet azonos a 4-es szállítási forma időszük­
ségletével. 

1 = 5 + 30 + 5 + 30 + 5 = 75 perc/l forduló 
Z= 75:56 = 1,3 = 1 gép/nap. 

Napi fordulók száma 8. Elszállított faanyag 8 X 6 = 48 m 3 . 
A fordulók száma a 4. táblázatból olvasható ki, egy forduló időszükségle­

tének és a szállításban résztvevő gépek számának függvényében. 

4. táblázat 
Napi f o r d u l ó k száma 

Gép­
szám: 

db 

E g y forduló időszükséglete percben Gép­
szám: 

db 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 

1 20 15 12 10 8 7 6 6 5 5 4 4 4 3 

2 39 29 23 19 16 14 13 11 10 9 9 8 7 .7 

3 57 42 34 28 24 21 19 17 15 14 13 12 11 10 

4 74 55 44 37 31 27 24 21 20 18 17 15 14 13 

5 90 67 54 45 38 33 30 27 24 22 20 19 18 16 

6 105 78 63 52 45 39 35 31 28 26 24 22 21 19 

A táblázat használatára nézzük példánkban az l-es szállítási forma napi 
fordulóinak kiszámítását. 

1= 119 perc, Z = i db. A 4 gépszám és 120 perc forduló idő metszéspontjá­
ban a napi fordulók száma 18. Valóban annyi, mert a 4 db szállító gépnek a 
munakideje nem azonos. Az első gép munkaideje 600 perc (600 : 119 = 5 for­
duló/nap). A második gép munkaideje 600—28 = 572 perc. Vagy később megy 
ki a rakodóra egy félórával, vagy ott várakozik, amíg az első gépet felterhelik. 
572 : 119 = 4,8 ford/nap. 

Ugyanúgy a harmadik gépé 600 — 2 X 2 8 = 544: 119 = 4,5 ford/nap. 
A negyedik gépé 6 0 0 - 3 X 2 8 = 516: 119 = 4,3 ford/nap. 
Gyakorlatilag az első két gépünk 5 — 5-öt, a másik két gépünk pedig csak 

4—4-et fordul naponta, ez összesen=5 + 5 + 4 + 4 = 18. 
Példánkban a gépjárművek energiaköltségét: 60 Ft/óra, a pótkocsikét 

pedig m 3/km-enként 1 Ft-ra véve is a hat szállítási forma végeredményét 
táblázatba foglalva meglepő eredményt kapunk. 

Az 5. táblázatot vizsgálva megállapítjuk, hogy a leggazdaságosabb szállí­
tási forma az, amikor 1 db traktor két pótkocsit, mindkét rakodón átkapcso­
lással vontat. A 6-os szállítási forma után a leggazdaságosabb szállítási forma 
az 5-ös, amikor két pótkocsit vontat traktorunk és az egyik rakodón átkapcso­
lással szállít. 

A táblázatot tovább vizsgálva egy kicsit meglepődünk, mert a 3. szállítási 
forma jobb, gazdaságosabb, mint a 4. szállítási forma, pedig a 4. szállítási for­
mánál egyszerre 6 m 3 anyagot vontat a traktor, szemben a 3. szállítási forma 
3 m 3-es faanyagával. A 4. szállítási formánál sok a várakozási idő a fel- és le­
rakodással (56, ill. 52 perc a példánkban), ezért m 3-enként mintegy 4—5 Ft-tal 



5. táblázat 
Pótkocsis szállítási rendszerek költségeinek összehasonlítása 

Szá l l í t ás i 
f o r m a : 

E n e r g i a k ö l t s é g e k Összes 
k t g . F t 

E l s z á l l í -
t o t t m 3 

1 m 3 - r e 
eső ener -
g i a k t g. 

F t / m 3 

0/ 
/o 

1 . Z e t o r k t g 4 0 X 60 Ft 
P ó t k o c s i k t g 54 X 10 X 1 

2400 
540 

54 51,58 43 ,62 

2. Z e t o r k t g 4 0 X 60 
. P ó t k o c s i k t g 63 X 10 X 1 

2400 
630 

63 48 ,09 46 ,78 

3. Z e t o r k t g 3 0 X 60 
P ó t k o c s i k t g 63 X 10 X 1 

1800 
630 

63 38,57 58,30 

4 . Z e t o r k t g 3 0 X 60 
P ó t k o c s i k t g 54 X 10 X 1 

1800 
540 

54 43 ,33 52,20 

5. Z e t o r k t g 2 0 X 60 
P ó t k o c s i k t g 54 X 10 X 1 

1200 
540 

54 32,22 70,00 

6. Z e t o r k t g 1 0 X 60 
P ó t k o c s i k t g 4 8 X 1 0 X 1 

600 
480 

48 22,50 100,00 

d r á g á b b ez a szállítási forma az 1 pó tkocs i s , mindké t r akodón átkapcsolássá 
tör ténő 3. szállítási formánál. 

A m í g ceruzát és papír t n e m fogunk és saját m a g u n k n e m g y ő z ő d ü n k meg , 
add ig szinte hihetetlennek tűnik, h o g y az 1. szállítási fo rma m a j d n e m 2,5-szer 
d r á g á b b , mint a pé ldánkban ismertetet t 6-os ( leggazdaságosabb) szállítási 
forma. 

Sorrendben tehát a leggazdaságosabb szállítási f o r m á k : 6 — 5 — 3 — 4 — 2 — 1 . 
H a n e m többe l , csak e g y fokkal fe j le t tebb szállítási fo rma szerint szállí tunk, 
már akkor is m 3 - enkén t á t lagosan 6 F t körül i köl tségmegtakar í tás t érünk e l ! 
N e m is beszélve arról, h o g y az egyes és hatos szállítási fo rma k ö z ö t t m 3 - e n k é n t 
t ö b b min t 29 F t a megtakar í tás (51 ,58—22,50 F t ) . E l sősorban raj tunk múl ik , 
h o g y a von ta tó s szállí tásoknál elrejtett m 3 -enkén t i 29 F t - b ó l hány for intot tu­
d u n k visszatartani, mennyi re v a g y u n k képesek a minden tekin te tben ideális 
22,50 F t / m 3 - e s határt megközel í teni . Csak egyet len számadatra k í v á n o m fel­
hívni a f i gye lme t : évente országos szinten 500 mill ió forint a kiszállítás és szál­
lítás kö l t sége ! 

A h h o z , h o g y a fej le t tebb (kapcsol t , ké tpótkocs is ) szállítási fo rmáka t be 
lehessen vezetni , néhány általános szabályt n e m szabad szem elől t évesz ten i : 

1. T ő mellet t , közel í tő u tak mellett , vágásszélre kiközel í te t t anyagnál arra 
törekedjünk, h o g y e g y helyen (egy máglyában , e g y sarangban) e g y kocs i rako­
m á n y anyago t készletezzünk, ezáltal pó tkocs ink egyhe lyben felterhelhető. 

2. G o n d o s a n válasszuk meg a közbenső r a k o d ó k helyét . N a g y o b b közbenső 
rakodóka t alakí tsunk ki , ki térőkkel , fordulókkal , t ö b b , de legalább ké t úttal 
legyenek ellátva. 

3. Út javí tásokra , fo rdulók és ki térők kiképzésére az elszáll í tandó faanyag 
mennyiségétő l függően ne sajnáljunk néhány 100 F t -os m u n k a b é r t kifizetni . 

4. H a i lyen ú t javí tásokkal n e m t u d u n k e r e d m é n y t elérni (nem lehet ki­
térőket , fordulókat közbeikta tn i , szűk v ö l g y , gödör fenék s tb . ) akkor a foga tos 
kiszállítás távolságát kell megnyúj tanunk , a gazdaságosság határán belül . Sok-



szór a kiszállítási t ávolság 3—500 m-es megnyúj tása már meghozza a k ívánt 
e redményt . N e feledjük, h o g y pé ldánkban a 6-os szállítási forma szerint szállí­
to t t faanyag m 3 - e n k é n t m a j d n e m 30 Ft-tal o l c s ó b b az l-es szállítási forma 
szerint száll í tott faanyag m 3 - éné l . 

5. K ü l ö n ö s e n r ö v i d szállítási távolságoknál , a fel- és lerakodási idő csök­
kentésével v a g y teljes kiej tésével (felrakodási idő = forduló időve l , vá l to t t pó t ­
kocsis szállításnál) növelhe t jük dön tő mér tékben a te l jes í tményt . 

6. Minél t ö b b i dő t tö l t szál l í tóeszközünk a napi m u n k a i d ő b ő l ú ton és minél 
kevesebbe t áll, vá rakoz ik a fel- és lerakodás helyén, annál gazdaságosabb az 
alkalmazása, annál o l c s ó b b az 1 m 3 elszállított faanyag energiaköltsége. 

A z eddigi fej tegetésekből önkén t fe lvetődik a kérdés, h o g y mi lyen t ávo l ­
ságon, v a g y távolságig érdemes v a g y szükséges fog la lkoznunk a szállítások 

• szervezésével . ( A z ismertetet t 6 szállítási forma közü l mi lyen távolságon , mi­
lyen szállítási fo rma szerint szállítsunk.) Ezen kérdés tisztázása érdekében egy 

6. táblázat 
Pótkocsis szállítási rendszerek költségeinek összehasonlítása különböző szállítási 

távolságokra 

Száll. táv. 
km 

Napi teljesítmény a 6 száll, 
forma szerint m 3 . 

Teljesítmény % az l-es 
száll, formához 
viszonyítva % . 

Átlag 
0/ 
/o-

1 2 3 4 1 5 1 6 1 2 3 4 1 5 1 6 

1 
2 
3 
4 
5 

24 
21 
18 
18 
15 

36 
30 
27 
21 
18 

/ 
63 
51 
39 
30 
27 

30 
24 
24 
24 
18 

42 
36 
30 
30 
30 

60 
60 
60 
60 
54 

100 
100 
100 
100 
100 

150 
143 
150 
116 
120 

262 
243 
216 
166 
180 

125 
114 
133 
133 
120 

175 
171 
200 
166 
200 

250 
285 
333 
333 
360 

1—5 km 19,2 26,4 42 24 34,8 58,8 100 137 218 125 181 306 193 

6 
7 
8 
9 

10 

15 
12 
12 
12 

9 

18 
15 
15 
12 
12 

24 
21 
18 
15 
15 

18 
18 
18 
18 
12 

24 
24 
24 
18 
18 

48 
42 
36 
30 
30 

100 
100 
100 
100 
100 

120 
125 
125 
100 
133 

160 
175 
150 
125 
166 

120 
150 
150 
150 
133 

160 
200 
200 
150 
200 

320 
350 
300 
250 
333 

6—10 km 12 14,4 18,6 16,8 21,6 37,2 100 120 155 140 180 310 181 

11 
12 
13 
14 
15 

9 
9 
9 
9 
6 

12 
9 
9 
9 
9 

12 
12 
12 

9 
9 

12 
12 
12 
12 
12 

18 
18 
18 
12 
12 

24 
24 
24 
18 
18 

100 
100 
100 
100 
100 

133 
100 
100 
110 
150 

133 
133 
133 
100 
150 

133 
133 
133 
133 
200 

200 
200 
200 
133 
200 

266 
266 
266 
200 
300 

11—15 km 8,4 9,6 10,8 12 15,6 21,6 100 114 128 142 185 257 165 

16 
17 
18 
19 
20 

6 
6 
6 
6 
6 

9 
6 
6 
6 
6 

9 
9 
9 
6 
6 

12 
12 
12 
12 

6 

12 
12 
12 
12 
12 

18 
18 
18 
12 
12 

100 
100 
100 
100 
100 

150 
100 
100 
100 
100 

150 
150 
150 
100 
100 

200 
200 
200 
200 
100 

200 
200 
200 
200 
200 

300 
300 
300 
200 
200 

16—20 km 6 •, 6,6 7,8 10,8 12 15,6 100 110 130 180 200 26D 176 

1—20 km 11,4 14,3 19,8 15,9 21 33,3 100 125 173 139 184 292 183 



összehasonlító szállítást végez tem 1—20 k m távolságra, a 6. szállítási forma 
tel jesí tménye alapján. ( A feltételek a 6. szállítási formánál vá l toza t l anok : 
távolság, felterhelők létszáma, választék, menet idő , teherbírás s tb.) A kapo t t 
e redményt a 6. táblázat tar talmazza. 

A táblázatot e lemezve t ö b b következ te tés t vonha tunk l e : 
1. Minél r ö v i d e b b a szállítási távolság, annál fon tosabb fogla lkoznunk a 

szállítások szervezésével, i rányításával , mer t i t t lehet a l e g n a g y o b b teljesít­
m é n y t elérni (1—5 k m száll, t ávo lságon át lagosan 193%-os eredményjavulás t 
ér tünk el). 

2. 2-es, 3-as és 6-os szállítási fo rmákban mennél hosszabb a szállítási tá­
volság, annál k isebb a % - o s tel jesí tmény. (Pl . a 2-es szállítási fo rma esetében 
1—5 ki lométeren 1 3 7 % , 16—20 km-en már csak 1 1 0 % az elért te l jesí tmény, 
úgyszintén a 3-as szállítási forma esetében is 2 1 8 % , il letőleg 1 3 0 % . ) 

3. Érdekes, h o g y a 4-es és 5-ös szállítási formáknál a szállítási t ávolságok 
növekedéséve l növeksz ik a te l jes í tmény százalékuk is. 

E z ismeretek b i r tokában határozot t i rányba tud juk szállításainkat terelni, 
ugyanis r öv idebb t ávo l ságokon (1—8 k m ) inkább a 2-es, 3-as és 6-os, míg a 
n a g y o b b szállítási t ávo l ságokon (9—20 k m ) inkább a 4-es, 5-ös és a 6-os szállí­
tási fo rmák szerint szállítsunk. A 6-os szállítási forma minden t ávo l ságon a 
leggazdaságosabb. 

Törvényszerűen be igazolódot t az 5. táblázat u tán te t t megállapí tás , m e l y 
szerint a leggazdaságosabb szállítási fo rmák sor rendben: 6 — 5 — 3 — 4 — 2 — 1 . 
A 6 . táblázatot vizsgálva ugyanez a helyzet . Sorrend: 6-os 2 9 2 % , 5-ös 1 8 4 , % 
3-as 1 7 3 % , 4-es 1 3 9 % , 2 -es ' 125% és az l-es 100%,. 

í r á s o m m a l elsősorban a kerületvezető erdészek, a szállító erdészek, a szállí­
tással fog la lkozó d o l g o z ó k munkájá t szeretném k ö n n y e b b é , g y o r s a b b á és főleg 
e redményesebbé tenni. 

Sajnos a rendelkezésre álló hely kor lá tozot tsága miatt , néhány fontos kér­
déssel n e m tud tam megfelelő mélységben foglalkozni , í g y néhány o lyan táblá­
za to t sem közölhe t tem, melyek a szállítás szervezését megkönnyí t ik . 

M. ropóow: OPrAHH3AL(MH TPEJ1EBKH APEBECHHbl C  nOMOlabK) nPMI IEnA . 
IlpH TpaHCnop™poBKe NPEBECHHB I c  N O M O M B I O TPAICROP A n o npiiMeHeHiir o T P A K T O P O B H  npHuenoB H O W H O 

pa?JIHHATB M E C T B B A P N A H T O B . MsyMeHH e npoH3BOAHTenbHOCTH H pacxoflOB noKa3bmaeT, MTO H3 3TH X B A P N A H T O B 
HAHÖOJREE peHTa6e;IBHBI M hbjihqtch TOT , npn K O T O P O M O H H H T P A K T O P T Í M E X A B A N P H I I E N A , KOTOpbi e na CKJIAA E 
OTÍJENNAIOT. n o pacxoAaju , npnxoAínnMMCí i H A eAHHHuy T P A H C N O P T H P O B A N H O H ApeBecnHbi , PEHTAÖEJIBHOCT A 
A P Y R U X CHCTe M M O W E T CHNWATBCF L n a KOHK P6THOM N P H M E P E A O 43,62% . 3T O o6pamae T B H H M H H H C H A ^pe3Bbi -
QATTHYIO BA>KH0CT b BBLMHCJIEHM H C  T O H H B I MH $0pMy^AM H H  TAÖJTHUAMH , OÖnernaiOlUHM H BBLHHCJIEHH E B  O P R Á H H -
3AIJHH TpaHCnopTHpOBKe APeBeCHHbl. 

Gordos M.: ARBEITSORGANISIERUNG BEI DER HOLZBRINGUNG MITTELS ANHANGERN 
Bei der Holzbringung mit Traktorén können je nach der Kombination der Kraftmaschine 

und der Anhanger sechs Varianten unterschieden werden. Aus der Leistungs- und Kostenprüfung 
geht hervor, dass die wirtschaftlíchste Organisationsform die Kombination von einem Schlepper 
mit zwei Anhángern ist; die letzteren werden an beiden Ladeplátzen umgekoppelt. Hinsichtlich 
der Kosten pro Einheit der transportierten Menge kann die Wirtsehaftlichkeit der anderen 
Systeme bis auf 43,62% sinken, wie es auch aus einem konkréten Beispiel ersichtlich ist. Des-
halb wird die Bedeutung des Gebrauchs genauer Formeln sowie der Hilí'stabellen zur Erleichte-
rung der Rechenarbeit in der Organisierung des Transports betont. 


