
K t l L Ö N F É L É K 

H A L Á L O Z Á S O K . 

Fischl József, ny . m. kir. erdőtanácsos, egyesüle tünknek 
52 éven vol t hűséges, díszokleveles tagja, f. hó 10-én, 78 éves korá
ban, D iósgyőrö t t elhunyt. 

Pagi Gölniczky Géza, a M a g y a r Gazdatisztek Országos E g y e 
sületének érdemes alelnöke, február h ó 22-én, 71 éves korában 
meghalt. 

Nyugod janak békében! 

S Z E M É L Y I H Í R E K . 

A m a g y a r k i rá ly i miniszterelnök előterjesztésére Véssei Fe
renc, a M a g y a r Erdőb i r tokosok Faér íékesí tő Részvénytá rsaság 
vezérigazgatójának közhasznú érdemes tevékenysége elismeréséül 
a m a g y a r k i rá ly i kormányfő tanácsos i c ímet a d o m á n y o z o m . 

Kel t Budapesten, 1940. év i márc ius b ó 6. napján. 
Horthy s. k., 

Gróf Teleki Púi s. k. 
# 

A m a g y a r k i rá ly i fö ldmíve lésügyi miniszter vitéz Héder 
István m. kir. főe rdőmérnököt Budakesz i rő l a m. kir. á l lami és 
koronauradalmi e rdő igazga tósághoz Gödöl lőre és dr. Ijjász Ervin 
m. kir. e rdőmérnököt Budapes t rő l Budakeszi re helyezte át; az 
előbb nevezettet az erdőgazdasági fe lügyele t i tiszti teendők ellátá
sával, az utóbb nevezettet ped ig a m. kir. á l lami és koronaura
dalmi erdőhivata l vezetésével bízta meg. 

A m a g y a r k i rá ly i fö ldmíve lésügy i miniszter Gaál László m. 
kir. erdőmérnökgyaikornokot, saját kérelmére, áthelyezte D i ó s g y ő r 
ből Veszprémbe, a m. kir . e rdőfe lügyelőséghez . 

* 

A m. kir. fö ldmíve lésügy i miniszter a szolgálat érdekében 
Ternóczky Tibor m. kir. e rdőmérnököt az ungvár i m. kir. erdő
igazgatóságtól, U n g v á r r ó l Kecskemét re , a m. kir. e rdőfe lügyelő
séghez áthelyezte. 

# * 

A magyar k i rá ly i fö ldmíve lésügy i miniszter Kühne Gábor 
m. kir. e rdőmérnökgyakornokot ideiglenesen megbíz ta a körös
mező—feketetiszai felső m. kir. e rdőhivata l vezetésével . 



T A G T Á R S A I N K S Z Í V E S F I G Y E L M É B E ! 

Alapszabályaink 10. §-a értelmében az évi tagdíjat 
legkésőbb március 31-éig teljes egészében be kell fizetni. 

Tisztelettel kérjük ismételten t. Tagtársainkat, hogy 
erre figyelemmel lenni és az egyesületi munka zavartalansá
gát kötelezettségeik lelkiismeretes teljesítésével biztosítani 
szíveskedjenek. 

F E L H Í V Á S A M A G Y A R MÉRNÖK- ÉS É P Í T É S Z - E G Y L E T 
E R D Ö M É R N Ö K I S Z A K O S Z T Á L Y Á B A V A L Ó B E L É P É S R E . 

Lapunk szerkesztője a f. é. januári rendkívüli közgyűlésről 
írt beszámolójában (E. L. I I . f. 107. old.) megemlékezett arról, hogy 
a közgyűlési ebéd után a Magya r Mérnök- és Építész-Egylet „erdő
mérnöki" szakoszTalya megalakult . 

Jóllehet, szaktársaink nagy része Roth Gyula egyetemi tanár 
szaktársunk lelkes kezdeményezéséből i§ tisztán láthatja, hogy ez 
a rövid kis híradás nem a divatos egyesületesdi-törekvés egyik 
újabb megvalósulását rejti magában, mégis szükségesnek tartot
tam, h o g y kartársainkat rövidesen ismét tájékoztassam az egye
sülés természetes kialakulásáról, szükségességéről és fontos
ságáról. 

Egészen természetesnek találom a felületes szemlélő jogos-
aiak vélt ellenvetéseit! Minek ma megint egy újabb egyesülés! 
Nem elég nekünk a meglévő ősi társadalmi szervünk, az O. E. E., 
meg a közelmúltban létrehozott két érdekképviselet: a Magyar 
Mérnökök és Építészek Nemzeti Szövetsége és a Mérnöki Kamara? 
Hiszen az ember alig lát tisztán a sok egyesület célkitűzései kö
zött, ha pedig a mai, ítéletidőkre emlékeztető nehéz viszonyokra, 
szaktársaink túlzott megterhelésére, anyagi nehézségeire gondo
lunk, honnan vegyük az időt, pénzt stb.. bármilyen nemes célok
ról is legyen szó! 

Minderre röviden megfelelek. 
Évtizedekkel ezelőtt, amikor szakunk válaszúton állott, a 

magya r mérnöki társadalomhoz, vagyis a mérnökség egyetemének 
a sorsához kapcsolódtunk. 

Kétségtelen, hogy természettudományi és gazdasági stb. ele
mekkel erősen átszőtt, mondhatnám nagyrészben kitöltött szak
képzésünk és életpályánk átmenetileg kissé idegenül állott a ki
fejezetten műszaki keretben. De a közelmúlt természetes fejlődési 
folyamata tökéletesen igazolta elődeinknek ezt a helyes elhatáro
zását, inert ma már az „erdőmérnök" olyan fogalom, amely a lé
nyekhez alkalmazkodó új értelmezési nyert. Ez a szó kifejezője 
egy olyan legfelsőbbrendű képesítésnek, amely az erdőgazdaság
gal kapcsolatos összes műszaki, gazdasági, ipari, kereskedelmi stb 



tudományoknak a harmonikus összefoglalását , ezeknek a t udomány
ágaknak a l egmagasabb szinten v a l ó ápolását , az idevona tkozó 
ismeretek megszerzését és a gyakor l a t i életben v a ló a lkalmazá
sát tűzte ki életcéljául. 

H a tehát j ó néhány évtized előtt odakötö t tük sorsunkat a 
mérnöki tá rsadalom sorsához, természetes és log ikus következ
mény, h o g y annak hatalmas társadalmi szervezetébe, a M a g y a r 
Mérnök- és Épí tész-Egyle tbe is be kell kapcso lódnunk . 

A józan megí té lésen kívül — m o n d h a t n á m — becsületbeli 
kötelességünknek is t a r tom ezt, mert mem e g y szaktársammal élő 
tanuja v a g y o k annak a kitűntető rokonszenvnek és megbecsülés 
nek, ame ly az összes mérnök i c sopor tok és in tézmények részéről 
az e rdőmórnökökke l szemben megny i lvánu l . 

A z E g y l e t vá lasz tmánya is ki törő ö r ö m m e l fogadta az erdő
mérnöki szakosztá ly mega laku lásának a bejelentését is, amel lye l 
immár a hatalmas társadalmi egyesüle t u tolsó tar tóoszlopa ís 
felépült. 

H a n g s ú l y o z o m , h o g y megalakulásunkkal n e m gyeng í t e t tük 
ősi szervünket , az O. E. E.-i, sőt erősí t jük azt, ha a M. M. E. E.-hen 
is erőiteljesebben do lgozunk és az e rdőmérnökök társadalmi állá
sának és jó lé tének emelését e lőmozdí t juk. 

H o g y ped ig menny i r e he ly tá l ló ez az érvelés , igazo l ja az 
0. E, E. és a M. M. É. E. közös elhatározása, h o g y mindazon erdő
mérnökök részére, akik mindkét egyesüle tnek tagjai , igen je lentős 
tagdíjleszállítást engedélyez , ami azt jelenti , h o g y 6—10 P ráfize
téssel minden e r d ő m é m ö k egyesüle t i tagunk egyben a. M.M.E.E.-
nek is tagja lehet. 

A* M. M. E. E. a lapszabályszerü célkitűzései úgyszó lván azo
nosak a mi egyesüle tünkéivel , de miután a M. M. É. E. keretében 
módunk lesz igen számos rokonegyesü le t t e l közvet len kapcsola
tot teremteni és fenntartani, cé l ja ink elérése m é g j o b b a n meg
valósítható. 

A l e g n a g y o b b értéknek tartom azonban azt a lehetőséget, 
amit a M. M. É. E. — minden t o v á b b i megterhe lés nélkül — azzal 
nyújthat tagjainknak, h o g y lehe tővé teszi erdőmérnök-szaktár
saink között is a közelebbi érintkezést. 

Ugyan i s a M. M. É. E.-i\ék Budapes t székesfőváros központjá
ban (IV., Reál tanoda-u. 13/15.) o lyan állandóan l á togatható he ly i 
ségei, társalgó és o lvasótermei , könyv tá ra , e lőadótermei stb. van
nak, amelyek a lkalmasak a megkötöttség nélküli érintkezésre, to
vábbképzésre, e lőadások tartására, más rokonegyesü le tek e lőadá
sainak meghal lgatására, sőt remélhetőleg, a bensőségesebb társas
élet kifejlesztésére. 

Ennek azonban előfeltétele, h o g y minél számosabban lép
jünk be a csoportba. 



2-Mi 

Ma még csak 44-en vagyunk, de ha a százas létszámot elér
jük, reményünk van az erőteljesebb tevékenységre, s talán na
ponta is m e g lesz a valószínűsége annak, h o g y ebben a klubszerű 
helyiségben szaktársaink összejöjjenek. 

Raj ta leszünk, h o g y előadások és felolvasások tartásával a 
társasösszejövetelek vonzóerejét növeljük. 

Tagnévsorunk a következő: Bencze Pál, Biró Zoltán, dr. 
vitéz Bokor Rezső, Botos Sándor, Csép Béla, Czillinger János, 
Dobó Jenő, Farkas Jenő, Fodor Gyula, Haszák Aladár , Imrik. 
Zoltán, Iványi Ferenc, Jászai Béla, Kálmán Béla, Keiner Rezső, 
Kertay Ede, Kondér István, Matusovits Péter, May Ottó, Mester 
János, Mestyanek István, dr. Mihályi Zoltán, Modrovich Ferenc, 
Molcsányi Gábor, Nagy Imre, Nagy Mihály, vitéz Ortutay Pál, 
Papp Jenő, Riedl Gyula, Roth Gyula, Schultz Gyula, Sébor János, 
Seregély Lajos, Sinóros-Szabó Aurél , Szeder jei-Ostadál Jenő, 
Tárczy Pál, Térfi Béla, Tóth Bódogh , JJrbánfy Ignác, Vendrő 
Gyula, Vető Gyula, Vorák Sándor. 

Czillinger János. 

A N É M E T E R D É S Z E T I F E L S Ő O K T A T Á S V É G L E G E S 
R E N D E Z É S E . 

Lapunk 1938. évi I. füzetében részletesen ismertettük a német 
erdészeti főiskolák reformját . A z 1939. évi I V . füzetben (415. old.) 
arról is beszámoltunk, h o g y a bécsi Hochschule für Bodenkultur 
nagyhírű múltja és Ausztr ia hegyvidéki erdőgazdaságának érde
kei a l ighanem módosításra kényszerít ik az egységes elbírálás 
a lapjára épített tervezetet, mert az erős műszaki felkészültségre 
a megnagyobbodo t t német b i roda lom határain belül továbbra is 
sokhelyütt szükség lesz. 

A kérdés megoldása nem vol t könnyű. Kezdetben arról volt 
szó, h o g y a bécsi főiskolán a többi német erdészeti felsőoktatás
ügy i intézmény számára előírt 7 elméleti és 1 gyakor la t i féléven 
felül további 1 műszaki félévet hallgatnak azok, akik az erdő
mérnök c ímre tartanak igényt . 

Ez a képesítés azonban nem jogosí to t ta volna fel a bécsi 
főiskola erdész-végzettjeit a „Diplom-Ingenieur" c ím használatára, 
amely az 'ó-birodalomban csak a műegyetemi képesítéssel rendel
kező mérnököket illette meg. (Az „Ingenieur" c ím használatára a 
különböző középfokú műszaki iskolák elvégzése is jogosí t . ) 

Nem csodálkozhatunk tehát azon, h o g y ebben a megkülön
böztetésben a patinás intézmény erdőmérnöki kara súlyos sérel-
met látott, annál inkább, mert a főiskola kul túrmérnöki karát 
műegyetemi rangúnak minősítették. 



A szaklapokban egymásu tán je lentek m e g osztrák kartár
iá ink t i l takozó írásai . V a l a m e n n y i között az erdőhasználat tani 
tanszék n a g y n e v ű veze tő j e : Flatscher tanár állt ki l egbá t rabban 
az A l m a mate r j o g a i n a k véde lmére . M é g p e d i g o l y a n éles határo
zottsággal, a m e l y — a parancsura lmi á l lamvezetésre va ló tekin
tettel —• minden csodála to t megé rdeme l . 

Es ismét beb izonyosodo t t , h o g y a m í g e g y igaz ü g y n e k el
szánt harcosa i .akadnak, azt nem lehet e g y k ö n n y e n el temetni . 

A német k o r m á n y tudott anny i r a t á rgy i l agos lenni, h o g y 
nem áldozta fel a. puszta külsőségeknél-, a „gleichsclialtolás" tetsze
tős jelszavának a fontos szakbeli érdekeket. 

Nemrégen jelent m e g a t u d o m á n y o k és neve l é sügy b i ro 
dalmi miniszterének a birodalmi erdőmesterrel közösen k iadot t 
rendelete, a m e l y az erdészeti fe lsőoktatás r e fo rmjának vég leges 
és minden tekintetben m e g n y u g t a t ó megoldásá t je lent i . 

Ez a rendelet a szerzett j o g o k véde lmező inek kétségtelen 
nagy diadala. 

A hat német erdészeti fe l sőokta tásügyi in tézmény (a mün
cheni, f re iburgi és gö t t ingen i t u d o m á n y e g y e t e m , a drezdai mű
egyetem, a bécsi Hochschu le für Bodenku l tu r és az eberswálde l 
önál ló erdészeti fő iskola) főcé l ja a j ö v ő b e n is ok leve les e rdőgaz
dák kiképzése. Ehhez 7 elmélet i és 1 gyakor l a t i fé lév szükséges ; 
a t ananyag tagozódását és az egyes t á rgyakra eső óraszámot az 
e lőbb említett í rásunkban ismertet tük. 

A k i azonban az erdészet i műszaki szolgála thoz szükséges 
képesítést is meg akar ja szerezni, további 2 félévet köteles lehall
gatni, m é g p e d i g v a g y Bécsben , v a g y Drezdában , ( i l le tőleg ennek 
az erdészeti karán, Tharand tban) , sőt köteles a 3 fé léves elő- és 
4 féléves szaktanulmányi idő alatt is az e rdőgazdák részére e lőí r t 
tá rgyakon felül b i zonyos műszaki t anu lmányoka t fo ly ta tn i . 

A z o k , akik ezt a két pót fé lévet is lehal lgat ták és az előír t 
vizsgákat letették, a „Diplom-Forstingenieur" c ím viselésére j o g o 
sultak, ami teljes értékű m ű e g y e t e m i képesítést je lent . 

A helyzet tehát Németo r szágban ma az, h o g y az e rdőmér-
uök-kiképzés kerek Ki félévet vesz igénybe . K e v e s e b b idő alat t 
nyi lván ott sem lehet a gazdasági és műszaki i smeretek összességót 
a ha l lga tósággal megemészte tn i . 

Hata lmas szomszédunk tehát rövid egy év alatt m e g v a l ó s í 
totta azt, amit ok ta tásügy i szempontbó l az erdőgazdaság korszerű 
fejlesztése érdekében szükségesnek tartott. 

V á j j o n menny i időbe telik, a m í g nálunk j s megva lósu l a 
már két évvel ezelőtt sü rgősen szükségesnek ítélt reform 1 ? . . . 



A K A N A D A I N Y Á R T E N Y É S Z T É S É R Ő L . 

A „Der Deutsche Fors twir t" f. évi 13/14. száma vezető helyen 
közli Schmitz-Lenders porosz erdőimester összefoglaló jelentését 
több évi vizsgálatainak az eredményéről, amely nálunk is külö
nös érdeklődésre tarthat számot. 

Németországban ősidők óta a Rajna árterülete a nyárfélék 
igazi termőhelye és különösen Düsseldorf környéke igen alkalmas 
a nyárfa tenyésztésére. 

Schmitz-Lenders nemcsak a saját erdőgondnokságában 
(Bensdorf) végzett kísérleteket, hanem bekapocsolta munkájába 
g ró f Mirbach-Harff uradalmát is, amelynek nyárfa-csemetéi és 
-rönkői a német erdészet és fapiac keresett cikkei, annyira, hogy 
számos árjegyzék — bár helytelenül — máris „Harff-nyár"-mik 
nevezi az onnan származó anyagot . 

Ped ig az éppen olyan közönséges Populus canadensis, mint 
amely nálunk is egyre nagyobb jelentőséghez jut. Eredeti hazá
jából , Északamerikából, min tegy 200 évvel ezelőtt került át Euró
pába és itt állandóan kereszteződik fajrokonaival , különösen a 
hozzá legközelebb álló feketenyárral, anélkül, hogy ez kitűnő 
növekvésének és műszaki tulajdonságainak a rovására menne. 

Mint a hazai szakkörök előtt ismeretlen érdekességet meg 
kell említenünk, hogy a 'szerző külsőleg is különbséget lát a fajta 
hím- ós nővi rágú egyedei között és az utóbbiakat (P. regenerata) 
előnyben részesíti, mert szerinte inkább felfelé törekvő ágakat 
nevelnek és í g y magasabb szerfa-százalékot adnak, mint a jobban 
elterebélyesedő h ímvirágú törzsek (P. serotina). , 

A csemetekerti vizsgálatok a dugványról való szaporításon 
kívül a természetes úton keletkezett csemeték nevelését is fel
ölelték. 

Mindnyájan tudjuk, hogy a nyárfélék magjának igen gyenge 
a csíraképessége és ez a legfőbb oka annak, h o g y a magról való 
szaporítást az erdészeti gyakorlat jóformán teljesen mellőzi . 

Schmitz-Lenders több évi próbálkozás alapján arra a meg
lepő felfedezésre jutott, hogy a szaporítási »>ód lielyes változta
tása számottevő előnyökkel jár. 

A z elvetett magból kikelt csemeték közül csak a jónövésűe-
ket használta fel — 1 éves korukban — közvetlenül telepítés cél
jaira, ezeket is úgy, h o g y a ki ültetés előtt tőre metszette őket. 

Az, i lyen csemeték az 1 éves gyökeres dugványokat túlszár
nyaló erőteljes növekedést mutattak. 

A gyengébb minőségű csemetékből dugványokat metszett és 
csodálkozva látta', h o g y ezek növekedése nemcsak az idősebb fék 
hajtásaiból metszett dugványokét múlja felül, de a dugványból 
származó csemetékről vágott dugványokét is. 



Ezek az eredmények feltétlenül megérdemlik, hogy hazai vi
szonyaink között is megfelelő ellenőrzésben és esetleg további ki
egészítésben részesüljen ek. 

Igen érdekesek Scfemitz-Lenders-ncAí a d u g v á n y o k fajtáira 
vonatkozó megál lapí tásai is. 

A z ál talánosan használt, mindkét v é g ü k ö n metszett dugvá 
nyokkal (Fuss-Stecklinge) szemben a német erdészek e g y része 
újabban a csak e g y v é g ü k ö n metszett ú. n. fejes d u g v á n y o k a t 
(Kopf-Stecklinge) pártol ja , azzal a megokolássa l , h o g y a dugvány 
felső vágás lap ja a k i indu ló pont ja a fa későbbi bélkorhadásának. 

A szerző n e m osztja ezt a vé leményt , mer t szerinte kellő 
gondosság érvényesülése mellet t és megfe le lő ta lajon az á l lomá
nyok 30—40 éves k o r ó i g csak e lvé tve lép fel bélkorhadás. Idősebb 
törzsek megbe tegedésébő l n e m lehet a dugványozáisi műve le t re 
visszakövetkeztetni , mer t 40 éven felül a n y á r életereje rohamo
san csökken és a magró l származó egyedeknél is bekövetkezik a 
bélkorhadás. 

A két végükön metszett d u g v á n y o k a t ferdén lehet a fö ldbe 
tűzni, ami g y o r s a b b és dúsabb gyökér fe j lődés t e redményez . Csak 
ügyelni kell arra, h o g y az alsó vágás lap közvet lenül e g y rügy 
alatt, a felső ped ig közvet lenül a fö ldből k iá l ló utolsó r ü g y felel! 
l egyen és a d u g v á n y n a k ez a r ü g y e s része ne a talaj fe lől i o lda
lon l egyen . 

A fejes dugványná l a ferde leszűrés a fe j lődő csemete tör
zsének kardalakú elgörbülését v o n n á m a g a után. Há t r ánya az 
ilyen d u g v á n y n a k az is, h o g y rendesen több hajtást nevel , m í g 
a mindkét végén metszett d u g v á n y rendesen csak egye t . 

A fejes dugványbó l át lagban több is pusztul el, min t a má
sikból és í g y mindent e g y b e v e t v e a régebbi eljárást kell továbbra 
is a célravezetőbbnek tekinteni. 

Néhány csemetekert i üzem újabban ú. n. „ tépet t" dugvá
nyokkal (Risslinge) is kísérletezik. Ezeket ú g y nyer ik , h o g y a 
hajtások fődarabjá t a törzsről a kéreg- e g y részével együ t t tépik le. 

í g y a gyökérképzés re a d u g v á n y n a k n a g y o b b felület áll ren
delkezésére ós a csemete rendszerint igen szép növekés t mutat, 
de a dugvány-nyerés a lanyán ez az el járás durva sebeket üt és 
ezért nem célszerű azt ültetésre felhasználni . 

Melegházi kísérletek során be igazolódot t , h o g y „tépett" dug
ványokkal az év bármely szakábun végezhető a szaporítás, külö
nösen ha gyökérfejlesztő szerekkel való kezelésben részesültek. 

I lyen mesterséges serkentésről néhány amer ikai kísérlettel 
kapcsolatosan már említést tettünk. Németországban a h í rneves 
/. G. Farben-Industrie hozott „V'elvitan" néven o lyan vegyszer t 
forgalomba, amelyet a kertészek már is ál talánosan használnak, 



mert a gyár a különféle növényfaj ták számára legjobban meg
felelő változatokban állítja elő az anyagot . 

Schmitz-Lenders — j o b b hij ján — a „gyer tyán" je lű oldattal 
tett próbát (a gyer tyánt t. i. a kertészet is sürün alkalmazza élő
sövények céljaira) és kísérletei minden egyes esetben azt mutatták, 
hogy a „V'elvitari'-ban 24-—48 óráig áztatott dugványoknak nem
csak az eredési %-a, hanem későbbi növekvése is j o b b volt , külö
nösen az 1—3 éves csemetékről és mindkét végükön metszett dug
ványoknál. 

Ezek a megál lapí tások igen f igyelemreméltók ós nézetünk 
szerint további lehetőségekre engednek következtetni az erdőgaz
daságban is elég gyakran alkalmazott dugványozásnál . 

A kísérletek kiterjedtek a Populus trychocarpa és P. ro-
büsta-ia, is, de ezek setiol sem érték el a kanadainyár szolgáltatta 
kedvező adatokat. 

Különösen feltűnő vol t az a jelenség, h o g y a P. robusta-
csemeték nagy része minden évben áldozatul esett a cincérek pusz
tításának. A szerző ezt a robusta-nyár fájának lazább szövetevei 
magyarázza és ezért ezt a fajtát erdőgazdasági célokra kevésbbé 
találja megfelelőnek. 

A németországi ríjabb kanadainyár telepítések (7X7 m-es 
hálózatban!) a. közéjük elegyített mellékfafajokkal (kőris, éger, 
juhar, sőt nyir és lucfenyő!) egyébként is olyan jövedelmet szol
gáltatnak, amellyel semmiféle mezőgazdasági üzem nem verse
nyezhet és nyi lvánvalóan az erdőgazdasági termelés csúcspontját 
jelenítik. 

A F A G A Z D A S Á G S Z A B Á L Y O Z Á S A F R A N C I A O R S Z Á G B A N . 

E g y cseppet sem csodálkozunk rajta, h o g y a háború még a 
magánjog sérthetetlenségét ós a polgár i szabadságot igen nagyra 
értékelő Franciaországban is rendkívüli intézkedéseket tett szük
ségessé. 

A kormány m á r november 15-én életbeléptette az ország fa
gazdaságának szabályozására vonatkozó rendeletet, amelynek be
vezetése a következőképen hangzik: „ A közszükségleti cikkek gya
nánt megjelöl t (és a továbbiakban részletesen felsorolt) faválasz-
tékok termelése, beszerzése, szétosztása és forgalma a földmívelés
ügyi minisztérium hatáskörébe és felelőssége alá tartoznak". 

Ez az intézkedés az ország faellátásának biztosítása céljából 
még a katonai erdészeti igazgatás szerveit is a földmívelésügyi 
minisztériumhoz utalja, o lyan értelemben, h o g y a háború tarta
mára ezek a katonai alakulatok csak személyzeti és igazgatási 



szempontból tartoznak a hadügymin i sz t é r ium alá, egyebekben 
azonban a fö ldmíve lésügy i tárca rendelkezik ve lük a termelés, 
forgalom és értékesítés megk íván t a mindenkor i helyzet szerint . 

A tőlünk messzefekvő n a g y nyuga t i á l lamnak ez az elhatá
rozása igen f igye lemremél tó , m e r t a parancsura lmi Németország 
után íme most e g y demokra ta n a g y h a t a l o m is nyí l tan arra az 
álláspontra helyezkedett , h o g y az ország faellálásál nem lehet 
részeire bontva, eltérő érdekehet képviselő tárcák irányítása alá, 
helyezni, mer t a szükségletek h iányta lan fedezését csak egyetlen 
akarat i rányíthatja, az, amelyik a legsúlyosabb részért, a terme
lésért felelős. 

Hazai v i szonya inkra va ló tekintettel az újabb k o m o l y pél
dát igen megszívlelendőnek találjuk. 

A Z A K Á C C S E M E T É K C S O N K Í T Á S Á R Ó L . 

Hazánkban általános szokás, h o g y az 1—2 éves akáceeeme-
téket erdősítési célokra va ló felhasználásuk a lka lmával — rend
szerint közvet lenül a kiültetés után — tőre metszik. 

Ennek az el járásnak az átültetés következtében m e g b o l y g a 
tott gyökérze t tehermentesí tés a cél ja és helyességét annyi ra 
általános é rvényűnek tartjuk, h o g y tudomásunk szerint senki 
sem kísérelte m e g a beavatkozás hatásának számszerű pontos 
ellenőrzését. 

B i zonyá ra érdekelni fog ja tehát o lvasóinkat annak a közle
ménynek a b ő v e b b ismertetése, a m e l y a „Journal of Forestry" c. 
amerikai szaklap f. évi j anuár i számában jelent m e g erről a 
tárgyról. 

A t anu lmány szerzője H. G. Meginnis, az e g y i k amer ika i 
erdészeti kísérleti á l lomás munkatársa , aki a Miss iss ippi-á l lambel i 
Hol ly Spr ings-ben végezte széles a lapokra fektetett kísérleteit . 
Ezek során két éven kersztül v izsgá l ta az akáccsemetéken külön
böző időben és kü lönböző mértékben végzet t csonkí tás hatását és 
a rengeteg adatot a mathemat ika i statisztika előírásai szerint 
dolgozta fel. 

Nyo lc fé le eljárást a lka lmazot t a következő sor rendben: 
1. Csonkítás nélküli e l lenőrző sorozat . 
2. Mérsékel t csonkí tás (22 cm-nyi re a g y ö k f ő felett) a cse

mete kiemelésekor (decemberben) . 
3. Mérsékelt csonkítás (mint a 2. sorozatnál) a kiültetésKor 

(áprilisban). 
4. Tel jes tőre-metszés a csemete ki ültetésekor. 
5. Mérsékelt csonkí tás (mint a 2. sorozatná l ) e g y hónappal 

a kiültetés után (májusban) . 



6. Teljes tőre-metszés, mint az 5. sorozatnál. 
7. Mérsékelt csonkítás (mint a 2. sorozatnál) kilenc hónap

pal a kiültetés után (januárban). 
8. Teljes tőre-metszés, mint a 7. sorozatnál. 

A kiültetést, ill. a csonkítást követő teuyészeti idő eltelte 
után felvett adatokat a következő táblázat tartalmazza: 

A csonkítás Az élve maradt csemeték A csemeték átla- Az oldalhajtások átlagos 
m ó d j a á t l a g o s ° / „ - a p o s mag-sí s sápra.: cm h o s s z u r a i r a : >-,n 

í. 75.5 92.4 48.5 
2. 81.5 81.1 58.3 
3. 82.0 81.4 59.7 
4. 69.5 68 9 68.9 
5. 62.5 69.8 47.4 
6. 54.5 54.3 54.3 
7. 77.0 71.1 47.9 
8. 65.5 71.7 71.7 

A mindenesetre meglepő alapokból Meginnis azt a következ
tetést vonja le, h o g y az akáccsemeték csonkítása csak bizonyos 
esetekben (pl. ha a törzs sérült v a g y villás) megokol t és a nedv-
keringés megindul ta után mindenképen mellőzendő. 

A teljes tőre-metszés tehát a megmaradó csemeteszám és az 
átlagos magasság szempontjából tagadhatatlanul hátrányos, az 
oldalhajtásoknál is csak az első évben eredményez erősebb hosszú-
ságbel i növekedést, amely azonban a 2. évben teljesen eltűnik. 
A mérsékelt csonkítás serkentő hatása is kétséges, és amellett fe
lesleges kiadásokkal jár. 

Kíváncs iak vagyunk, hogy az akáctenyésztés hazai szakér
tőinknek mi a véleménye erről a kérdésről. 

M. 

A M A G Y A R T E R M É S Z E T V É D E L E M K É R D É S E I . 
A Ki rá ly i Magya r Természettudományi Társulat népszerű 

előadásainak keretéiben egy egész estét szentelt március hó 1-én 
az egyre több f igyelemben részesülő mozgalomnak és ezzel tulaj
donképeni elindítója, Kaán Károly emlékének. 

A most elhunyt nagy magyar erdésznek, a hazai természet
védelem lánglelkü apostolának a fenti c ímen hátrahagyott tanul
mányát hozta a nyi lvánosság elé Földváry Miksa ny. miniszteri 
tanácsos, az Országos Természetvédelmi Tanács ügyvezetője . 

A z előadás végigvezet te a f igyelmes hallgatóságot a -kérdés 
egész terültén, rámutatott a magya r föld természeti emlékeinek 
megmentésére i rányuló törekvés történeti, nemzeti és tudományos 
jelentőségére, vázolta az eddigi munkát és a jövő feladatait. Mind-



ezt pedig- az egész anyag biztos kézbentartásának és az eszmei 
szempontok szerint va ló kitűnő csoportosí tásának azzal a nagy
vonalúságával, ame ly Kaán Károly minden müvei t je l lemzi . 

Földváry Miksa hűséges baráti és munkatárs i tolmácsolásá
ban hiánytalanul érvényre ju to t t a tanulmány minden m e g g y ő z ő 
ereje ós szépsége. A sikert n e m csekély mértékben növel te a vetí
tett képek pompás sorozata, ame ly az e lőadó bensőséges tá rgybel i 
elmélyedéséről és igazi műértéséről tett ú jabb tanúságot. 

A m i n d v é g i g lebi l incselően érdekes előadást nagyszámú és 
előkelő közönség élvezte. 

A „ S E L M E C I M A G Y A R H Á Z " J A V Á R A I N D Í T O T T G Y Ű J 
T É S Ü N K V É G S Ő E R E D M É N Y E 

Nyugod tabb , bőségesebb időben talán többet vár tunk 
volna tőle. 

Tudjuk, h o g y a m a g y a r középosztá lyt ma ezer g o n d gyö t r i 
és így senkit nem bíztattunk az adakozásra; sokan ny i lván ezért 
nem jelentkeztek. 

A k i f igye lmesen elolvassa a névsor t éigy is sok mindent 
talál benne, amin elmélkedni lehet. A 3—5 pengőve l is n a g y érté
ket képviselő, mer t jósz ívve l nyúj tot t kis adományoktó l , a távo
labb ál lóktól j ö v ő összegekig, amelyekre igazán nem számítot
tunk; ezeket a „Levé l szekrény" külön is méltat ja . 

Amikor még kötelességszerűen bejelentjük, h o g y a felaján
lott adományok — kettő ki vételével — mind beérkeztek, egyben 
tisztelettel közöl jük, h o g y a teljes összeget — nóvszerint részle
tezve és a rendeltetést k iemelő levél kíséretében — eljuttattuk az 
illetékes helyre. 

Mégegysze r köszönjük a selmeci gondo la t áldozatos szívű 
ápolóinak, h o g y megérte t tek és támogat tak bennünket. 

A z utódok szálmára megörök í t jük az adakozók névsorát , 
amely egyben nyug táu l is szolgál . 

Pengő Pengő 
Badsay László . . . . 24.— Athozi 
Barsi Nándo r . . . . 104— B u d a y Aladár . . . . 25.— 
Bártfay Béla 10.— Ohabada Gétea . . . . 10.— 
Becker R ó b e r t . . . . 10.— vi téz Csatay Gyula . . 12J— 
Bemcze Pá l . . . . ' . 50.— Csermely László . . . . 10.— 
Bendik Gyula 20.— Dénes Zoltán . . . . . 30.— 
Benkovits K á r o l y . . . 20.— Dittiert Gyula . . . . 10.— 
Bérczy László . . . . 10.— Dorosz lay Gábor . . 30.— 
Berényi Péter . . . . í ö j - Dufek Pá l . . . . . . 10.— 
Bernáth K á l m á n . . . 20.— E g y e d G y ö r g y . . . . 10.— 
Biró Zoltán • „• ,• • • 30.— ..E/.s-ő Fecske" . . . . . 101.— 
Bu dapes t szék es f ővá ros Farkas Jenő . . . . . 60.— 

32 — . . 6.— 
Átvitel: 246.— Át vitel: 560.— 



Pengő 
Áthozat: 560 — 

Fekete Béla 20.— 
Feranczy Ferenc . . . 10.— 
F ó n a g y Is tván . . . . 10.— 
Fontányi János . . . . 10.— 
Galambos Gáspár . . . lOj—' 
Gogol a József . . . . 20.— 
Gosztonyi Miklós . . . 5.— 
Görgényi Árpád . . . 60.— 
Gyarmatlhy Mózes . . 10.— 
Hinfner György . . . 10.— 
Holbay Miklós . . . . 5.— 
Horvá th K á r o l y . . . 25.f— 
Hubertus Orsz. M. Vadá

szati Védegyle t . . . 50.— 
Il lyés K á r o l y . . . . 20.— 
Imrrk Zol tán . . . . 10.— 
Jászai Béla . . . . . 10.— 
dr. Jenny Gézáné . . . 20.— 
Kaán K á r o l y 20.— 
H. Karácsony Sándor . 10J— 
Kató Pá l 17.— 
Katona László . . . . 5.— 
Ki rá ly Lajos 10.— 
Kirohknopf Ernő . . . 9.— 
Kiss Ferenc 20.— 
Kis® Zs igmond . . . . 50.— 
Klausberger K á r o l y . . 10.1— 
K o v á c s Gábor . . . . 10.— 
K o v á c s Gábornó . . . 5.— 
K o v á c s József . . . . 5.— 
Kőszeg i Fenyamíagper-

ge tőgyár 15.— 
Kr ivanek Fe renc . . . 30.— 
Kubicza István . . . . 10.— 
Lady Géza . . . . . . 10J— 
vitéz Lámfalussy Sándor 22.— 
Lengye l Vik to r . . . . 20.— 
Lesznyáik József . . . 10.— 
Liha Va lé r 10.— 
Dr. Luncz Gézia . . . 25.— 
M a g y a r Erdőbi r tokosok 

Faértékesítő Rt . . . . 50.— 
vitéz Máté Dezső . . . 10J— 
Matusovi ts Péter . . . 20.— 
M a y Ottó 20.— 
Masehek T ivadar . . . 25.— 
Metzli Oamill . . . . 12.— 
Mozőközy András . . . 10.— 

Átvitel: 1335.— 
Budapest, 1940. évi március 

Wagner Gyula, 
pénztáros. 

Pengő 
Áthozat: 1335.— 

Dr. Mihályi Zoltán . 50.— 
Moli tor is Ákos . . . . 10J— 
Modrov ich Fe renc . . . 12 — 
Müller József . . . . 20.— 
N a g y Mihá ly . . . . . 20.— 
vitéz Onczay László . 100.— 
Orosz Anta l . . . . . 10.— 

Dr. Osztroluezky Miklós . 100J-
Páll Miki és Bandi . . 20.— 
Pal la Zoltán . . . . . 12.— 

, 50 — 
20 — 

Pintér Sándor . . . . 10.— 
Pors t József . . . . . 1 0 . -
Pöschl Ferenc . . . . 10J-

Riedl László . . . . . 20.— 
Roehl i tz Béla . . . . . 25.— 
Roohl i tz Dezső . . . . 100.— 
Rózsahegyi Anta l . . . 5.— 

3 — 
5 — 

S imonkay Ferenc . . . 20J— 
S o m o g y i Zoltán . . . . 15.— 
Süimegh Nándor . . . 12.— 

4 — 
Szabó Ferenc . . . . . 10.— 
Szabó Ignác . . . . . 25.— 
Székely József . . . . 10.— 
Szent-Istvány Aladár . 5.— 
Szoják Ká ro ly . . . . 5.— 
Sztripszlky Á g o s t . . . 15.— 
Ter ray Gyula . . . . 10.— 
Thi r inger János . . . . 25.— 
Dr. Toimasovszky Imre . 20.— 

10 — 
vitéz T u r y Elemér . lOj— 
V a r g a János . . . . . 10 — 
Vermes Imre . . . . . 12.— 
Vermes V ik to r . . . . 12.— 
Véssey Fe renc . . . . 20.— 
Vlaszaty Ödön . . . . 15.— 
Vol lnhofer Pál . . . . 10.— 
W a g n e r Gyula . . . . 12J-
Weiuer t T ivadar . . . 10 — 
Z ó l o m y Imre . . . . . "10.— 

Összesen: 2299.— 
hó 10-én. 

Dr. Mihályi Zoltán, 
titkár. 



A M A G Y A R G A Z D A T I S Z T E K ORSZÁGOS E G Y E S Ü L E T É N E K 
É V I JELENTÉSE. 

Nagy érdeklődéssel o lvas tuk a „Gazdatisztek L«pjd" -nak leg
utóbbi számához mellékel t tartalmas beszámolót . 

A z egyesület az elmúlt esztendőben 267 új taggal gya rapo
dott, ú g y h o g y a je lenlegi létszáma már 336Í. A z u tóbbi évben 
minden téren meg izmosodo t t testület buzgó és eredményes érdek
képviseleti munkát fejtett k i a gazdatisziti kar szociális v iszonyai 
nak és anyag i jólé tének előmozdí tása érdekében. A z évi jelentés
ből kitűnik, h o g y ál landó szoros kapcsola tot tart fenn az OMBI 
gazdatiszti nyugdí josz tá lyáva l , amelyné l a nyugdí jb iz tos í tó i t 
gazdatisztek érdekeit képvisel i , t g y va lóságga l a mos taná ig még 
életre nem hívot t gazdatiszt i kamara feladatkörét tölti be és 
sikeresen gyako ro l j a az ál lásközvetí tést is, mer t pl. a mul t évben 
52 tagját juttatta kenyérhez. K ü l ö n b ö z ő szakosztályai és vidéki 
fiókjai szintén igen érdemes munkásságot fej tenek ki. 

— Magánalkalmazásban álló kartársaink, akik nyugd í juk 
tekintetében az OMBI-hez tartoznak, a saját érdekükben cselek
szenek, ha belépnek a Magyar Gazdatisztek Országos Egyesületébe 
is, mert a csekély év i 5 P tagdí j el bűiében n y u g d í j ü g y e i k r e v o 
natkozólag mind ig díjtalanul kapnak készséges szaktanácsot és 
támogatást. 

A 8. N É M E T F A Ü G Y I É R T E K E Z L E T . 

A z elmúlt év decemberének elején 600 mérnök és erdész-szak
ember g y ű l t össze Ber l inben, h o g y ismét megvi tassák azokat a kér
déseket melyeke t a fa gazdaságos felhasználására va ló törekvés ho
zott az előtérbe. A z értekezleten Ober landfors tmeis ter dr. Gernlein 
elnökölt, aki meleg szavakkal üdvözöl te a megje len tek közöt t a 
német erdészek nesztorát, dr. Wappes ny . miniszter i igazga tó t ós 
Alpers erdészeti államtitkárt , a m o z g a l o m áldozatkész pár t fogójá t . 

A tá rgyalások anyaga két csopor t ra oszlott . 
Az első csopor tban, amelynek vezé rgondo la t a : „Tukarékosság 

a faépítkezéseknél" vol t , a következő e lőadások szerepeltek a napi
renden: Stork: „Nagy-Néme to r szág faellátása"; P r o f Gráf: 
„Ujabb kísérletek az épüle t fával" ; Müller: „Takarékosság a fűré
szelésnél"; Prof . dr. Guber: „ A n y a g - és munkamegtakar í tás i kísér
letek a faépítkezéseknél"; Ing . Trysna: „ F á b ó l készült gazdasági 
épületek a kál i iparban"; Sahlberg: „Szabadon álló faszerkezetek 
enyvezéso"; Ing . Eisfeld: „ A szegeit kötések ú jabb alkalmazása"; 
Dr. Ing. Ramstetter: „ V i z s g á l a t o k a nedves fa védőanyagfe lvé 
teli képességére vona tkozó lag" . 



A „Rétegelt lemez és enyvezés" c. második csoportban négy 
előadó a tárgykörben elért legújabb eredményeket ismertette: 
Dipl . Ing. Riechers:: „Fakötési módok a propellerek előállításá
nál"; Prof . Dr. Ing. Opitz: „ A rétegelt leniezek alkalmassága 
fogaskerekek készítésére"; Dr. Ing. Egner: „Kísérletek enyvezett 
épületfával"; Dr. Ing. Baseler: „ A huzalos enyvezés alapjai és 
kilátásai". 

A z előadások legtöbbjét a különböző szaklapok is közölték. 
Kétségtelen, h o g y az értekezlet nagyban előmozdította a faterme-
lőknek és fafogyasztóknak a műszaki v i lág szakembereivel való 
szoros együttműködését,, amelyre a mai fenyegető nyersanyag
hiány mellett bizony igen nagy szükség van. 

L E V É L S Z E K R É N Y . 

1. A z elmúlt év mérlege. 

1938. decemberében jelentette be Szerkesztőnk, h o g y új 
rovatot nyit lapunkban: a Levélszekrény-t. Most esztendeje, hogy 
az első levél a bizonytalan útra elindult. Időszerű hát, vessünk 
számot, van-e értelme, jogosultsága ennél,- az új rovatnak? 

Nyugod t lélekkel igennel felelhetünk. 
Mert mit is hozott ez az új rovat? Általános érdeklődést 

karunk, szakunk neszéről, nemcsak a szűkreszabott trianoni 
hazában, de a halárainkon messze túl, Németországtól Perzsiáig 
működő kartársaink részéről is. Az a bizonyos közöny egyszerre 
megszűnt. Megélénkült az érdeklődés lapunk iránt, még már azok 
is kíváncsian várták, akik azelőtt „nem értek rá" elolvasni. 

Karunk egyik kiválósága mondta: „Nem is hiszitek, ú.jab-
L;in mennyien olvassák a lapot, még a szakunkon kívül állók is... 
Miért'? Azért, mert újszerű volt. A z általános erdészeti és erdő
gazdasági feladatokon kívül első ízben foglalkozott minden rend
béli kartársunk helyzetével, kívánságával . Hangot adott a mi sze
rény, könnyen teljesíthető, de méltányos és j ogos óhajainknak. 

Kísérel jük meg felállítani Levélszekrényünk mérlegét az 
]939-es esztendőről, annak is csak első feléről, mert a másodikról 
már nem nagyon'beszélhetünk. Mii is mutat a Tartozik -Kövelel 
oldal? Értünk el valamit? Lássuk az Egyenleget. 

Február. Megemlékeztünk a nekünk nélkülözhetetlen fake-
reskedelmi szaklap hiányáról . Rövidesen megérkezett. Gyermek
betegségein már túlesett. Meghallgat ta rovatunk figyelmezteté
sét is, de a magyarosság- ós a mesterszavak dolgában több hatá
rozottságot. több bátorságot várunk tőle! 

Március. N a g y érdeklődést keltett az erdőinérnök-pótlásról 
megjelent levél. Láthattuk ezt a sok, későbbi hozzászólásból. Saj-



nos ma még nem számolhatunk be n a g y e redményrő l . Á l l ami 
kartársaink „nyomasztó megélhetési és tarthatatlan előmeneteli 
viszonyai" (a M é r n ö k i K a m a r a megál lap í tása! ) nem sokat j avu l 
tak, mégis néhány, évt izedes mél tány ta lanságot és igazságta lan
ságot jóváte t tek az u tóbbi k inevezések. D e a f ia talság és az 
„öreg" f iatalok helyzete a l ig j a v u l t va lami t . Min t mind ig , most 
is csak az erdészeti kar szorult háttérbe. Csodálatos , az ország 
bankháza, a pénzügymin i sz t é r ium m é g m i n d i g n e m ismer i fel 
eléggé a m a g y a r e rdőgazdaság ór iási nemze tgazdaság i és — 
pénzügyi je lentőségét . Mi t érhetne el a k o r m á n y , ha szakitana 
a régi e lavul t fe l fogással és a kincstári erdőgazdaságot mozgé 
kony, kereskedelmi szellemű, önálló üzemmé szervezné át 
a MÁV, a MÁVAG, v a g y a j ó l j ö v ed e l mező POSTA mintá jára . 
Természetesen a FM tárca erdészeti főosztályának keretében. De 
erről majd másko r részletesebben. 

A magánszo lgá la tbó l is sok kar társunkat átvet te az á l lam. 
Sajnos 95%-át a legalacsonyabb fizetési osztályokba. A magán
uradalmak b i zonyos része í g y n e m marad t e rdőmérnök , erdő
altiszt nélkül, mer t sok pá lyázó nem fogad ta el a kinevezést . A z 
állam tehát n e m kapot t anny i j ó l begyakoro l t , széles lá tókörű 
gazdasógvezetőt , amenny i r e számítot t és m a g á n u r a d a l m i kar
társaink helyzete n e m javulha to t t l ényegesen . A je len leg i — ép
pen n e m rózsás — ál lapoton kizárólag az államerdészeti státus 
arányosítása segíthet. 

A r r ó l m e g egyá l ta lában n e m tudunk, h o g y az őrségvál tás
sal kapcsola tban csak e g y kar társunk is j o b b , i l le tve o lyan 
állásba került volna , ahol tudásával , tehetségével n a g y o b b szol
gálatot teljesíthet nemzetének, min tha va laho l e g y e ldugo t t 
kis faluban húzza az igát . A faltereskedelem és faipar nélkülözi 
az erdőmérnököket, csak a cégér t festették át, egyébkén t marad t 
minden nagy j ábó l a régi . 

Egyébkén t pótlásként A l m a mater-ünk az ú j tanévben m á r 
50 hal lgatót vet t fel. Többe t nem tudott , mer t — nincs e legendő 
pad . . . K i s sé csodálkozunk, h o g y m é g enny i idealista, széplelkű 
ifjú is akadt a mai anyag ias v i l ágban , akik a m i g y ö n y ö r . í , 
de hálátlan, el n e m ismert h iva tásunkat választot ták és nem 
mentek el inkább — jogásznak . A z o k közöt t , n e m hiszem, h o g y 
akadna 46 éves „ g y a k o r n o k " . 

Örvendezve ál lapí that juk m e g , h o g y közélet i fé r f ia ink kö
zül már többen fog la lkoznak ve lünk és a m a g y a r e rdőgazdaság 
ügyével. Hendrey kartársunk, o r szággyű lé s i képvise lő m a g a s 
színvonaléi, tar talmas beszédeiről l apunk m á r megemlékeze l ! 
Örömmel vettük tudomásul a Mérnöki Kamarai Közlemények 
jelentése alapján Palló Imre képvise lőházi és Biró Zoltánunk 
felsőházi felszólalásait, akik közül az utóbbi , munkatársa inknak, 
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az erdőaltiszteknek a helyzetét ia szóvátette. Nem mulaszthatjuk 
el, hogy ezen a helyen is köszönetet ne mondjunk nekik és kérjük 
okét: lepnének a jövőben is szószólóink. 

Meg kell emlékeznem a karunkat ért újabb megtiszteltetés
ről, amit Biró Zoltán egyéniségéinek köszönhetünk. A nagymultú 
és nagysúlyú Magyar Mérnök és Építész Egylet őt jelölte elnö
kéül. Eddig még nem történt meg, hogy az ország legrégibb mii-
szaki testülete erdőmérnököt válasszon vezéréül! 

Megalakult az Egylet erdészeti szakosztálya, is. Lépjelek be 
Kartársaim minél nagyobb számban az Egyletbe, mindössze évi 
(i—10 pengő többletet jelent, a kettős tagság, de meg kell hoznunk 
ezt a kis áldozatot. A mérnökség egyetemességének és ezen keresz
tül a saját szűkebb szakmánknak az érdekeit szolgáljuk vele. 

A mai lüktető, rohanó világban egyik fő fegyverünk cél
jaink elérésében a hírverés. Leveleimben, „Kormánybiztost ké
rünk" c. tanulmányomban részletesebben szóvátettem ezt. Évtize
des mulasztásokat kell pótolnunk ezen a téren. Meg kell ismertet
nünk az erdészet nemzetgazdasági jelentőségét, az erdő katonái
nak, az erdőmérnököknek és az altiszteknek a küzdelmes harcát, 
életét. Verni kéli a lármafát, ütni a, nagydobot! A napisajtó a 
szaklapok, folyóiratok hasábjain, a rádió hullámain át minden 
legkisebb lehetőséget ki kell használni. Ügy érzem, nem volt 
hiábavaló, pusztába kiáltó szó felhívásom. 

A „Búvár" c. folyóirat ma érkezett februári számában 
,,A tűzifa útja" címmell olyan ismertetés jelent meg, amelyet 
minden magyar, szakját szerető erdőmérnök osak büszkeséggel 
olvashat. Szerzője fiatal kartársunk: Palotay István. Megállapít
hatjuk, hogy tömör, velős, amellett könnyen érthető, nem tudo
mányoskodó, de mégis szakszerű írásával nagy szolgálatot tett 
szakmánknak, ha a Búvár olvasóközönségének nagy táborára 
gondolunk. Még számtalan ehhez hasoinló cikk kell és akkor művelt 
középosztályunk más szemmel látja majd a fát, az erdőt, az erdő
gazdaságot s megbecsüli jobban harcos apostolait. 

A „Nimród Vadászlap'-ban Szederjei Ákos figyelmeztet 
arra, hogy valamit az erdőmérnökök is konyítanak a vadhoz, va
dászathoz és vadgazdasághoz. 

Ezért hozzátok fordulok Fiatal Kartársaim, Hozzátok, a 
messze Kárpátalján, a magyar kultúra előőrsein és végvárain 
küzdő bajtársaimhoz. A hosszú, havas téli estéken vegyétek elő 
a tollat. Szolgáljátok az ólomkatonáik hadseregével a mi ügyün
ket, kövessétek Palotay, Szederjei példáját. Ne posványosodjatok 
el a kártyázásban és egyéb falusi „szórakozásban". Ne bántson 
Benneteket az, hogy ma még igen kis karéj kenyér jut nektek. 
Ha erős hittel az eddigi nehéz éveket kiböjtöltétek, rövidesen meg. 



éritek azt a z időt , a m i k o r a munkáit .jobban megbecsü l ik és el is
merik. M e r t : „Lesz még kikelet!" Verjétek hát a lármafát! 

Elmond tuk t á rgy i l agosan meg jegyzése inke t és k ívánsága in 
kat a fakészletek beje lentése t á rgyában . N a g y ö r ö m ü n k r e szol
gál, h o g y n e m hiába. Erdésze t i főosz tá lyunk minden sér tődöt tség 
nélkül, a száz százalékon tú lmenően teljesítette k ívánsága inka t . 
Érezte l eg főbb ha tóságunk is, h o g y ebben a kérdésben csak az 
erdőgazdaság érdeke vezére l t bennünket , n e m p e d i g a minden 
kákán c s o m ó t kereső, okvete t lenkedő bí rá lgatás . Ezen a helyen 
mondunk őszinte köszönetet a megér tésér t . 

U g y a n a k k o r vetet tük fel a Se lmec i M a g y a r H á z eszméjét 
a nagy, fe lv idéki Esterházy fe lhívására . N e m remél t v isszhangja 
támadt. R ö v i d n é g y h ó n a p alatt m i n t e g y százan 2200 pengőve l 
járultak a magasz tos cé lhoz . K a r u n k lé tszámához viszonyítva. , 
a ránylag kevesen, de a kevesek közöt t sokan e re jükön fe'Uül! A 
nem e r d ő m ó r n ö k ö k közül ki kell r agadnunk dr. Osztroluczky 
Miklós nevét , aki m i n d i g .az elsők közöt t van, ha á ldozni is kell 
valamit a j o b b j övőé r t . Jó leső b i zonyságá t szolgál ta t ták ragasz
kodásuknak a székesfőváros alerdészei is és kü lön emlí tés t érde
mel a Hubert n* Országos Magyar Vadászati Védegylet n agy l e lkű 
adománya . M a m á r tudjuk, k inek köszönhe t jük a ve lünkérzés t . 
Szoretetre-tisztelet reméli ó, ezüsthajú e lnökének. Festetics Pál 
grófnak. L e g u t ó b b i r endk ívü l i közgyű lésünkön és közebédünkör, 
tartott fe lszóla lásával m i n d n y á j u n k szívét ö rök re meghód í to t t a . 

Április. E lkezdődö t t a nemes v i ta az erdészruháról . Fe les le-
Iges é r rő l sokat beszélni. M e g m u t a t t a a debreceni í rásos szavazás , 
mennyi re sz ívünk ügye . A 300 beérkezet t szavazatból mindössze 
p.0% vo l t az egyenruhae l lenes . Sa jnos , a d e c e m b e r 5-i választ
m á n y i g y ű l é s „a gyakorlati megvalósítás felfüggesztéséhez egy
hangúlag hozzájárult". I n d o k o l á s : mos t n e m lehet t iszta g y a p j ú 
szövetet kapni . Tehá t ezentúl ruhát se va r ra s sunk? J ó lesz a 
p ige fa levé l i s? H á t még i s a 10% g y ő z ö t t v o l n a ? Igaz , ez a hatá
rozat nem a közgyű lé sé vol t . 

Az erdészünneplőről a mai súlyos időkben .lemondhatunk. 
Maradjon az akkorra , ha majd a régi , n a g y m a g y a r erdészet fe l 
támadását ünnepelhet jük. De a mindennapos, szolgálati erdész-
ruliára igen is, parancsolóan szükségünk van. M á r ösak hazafias 
kötelességből is. A n y a g t a k a r é k o s k o d á s ez is. H a honvédségünk
nek, nemzetünk szemefényének j ó lesz az 50%-os szövet , mié r t ne 
lenne az j ó nekünk, erdészeknek is? M a j d ü n n e p é l y e s a lka lmak-
tor hosszú nad rágo t húzunk fel és az lesz e g y e l ő r e az erdész-
inneplő. 

E g y e l ő r e va lós í t suk m e g az „erdészruhát" a hozzáva lókka l ! 
Egyesüle tünk vezetőségét kérjük, hajtsa v é g r e a k ö z g y ű l é s i 

íatározatot, t egye m e g a szükséges lépéseket mie lőbb , mer t úgyis . 
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kimondhatatlanul hosszú időbe kerül, amíg a ruhát, illetve vise
lését a belügyminiszter úr engedélyezi. 

Erdészeti főosztályunkat meg arra. kérjük, tanúsítson ebben 
a kérdésben is annyi megértést, mint a fakészletek bejelentésé
nek módosításánál. Meg kell említenem egy kis eseményt. „ A z 
Erdő"-ben olvastam. Jelentéktelen ós mégis nagyon jellemző. A z 
ál lami és egyéb segédszemélyzet sok esetben nem ismeri fel az 
erdőmérnököket , ebből jegyzőkönyvezések, dorgálások, büntetések 
születnek. A z altisztikar tehát azt kéri, h o g y „az erdőmérnökök 
szolgálatban könnyen látható helyen a rangnak megfelelő jel
vényt, v a g y egyenruhát viseljenek". Igazuk van! 

Szóbakerült az „Erdészeti Zsebnaptár" immár két évtizede 
vajúdó, de megszületni nem tudó kiadása. Hát ennyire tehetet
lenek vagy közönyösek vagyunk. Nem tudjuk mindennapos bre
viár iumunkat kiadni? Nem akarom elhinni! A megígér t állami 
támogatás késik talán? Ha nincs pénze a minisztériumnak, meg 
kell próbálnunk, h o g y a saját erőnkkel tető alá hozzuk a dolgot. 
Várjuk mielőbb az előfizetési felhívást! 

Júniusban csak az erdószruhával foglalkozott rovatunk. 
Július óta, Debrecen után, már csak két levél jelent m e g . . . 
Ne jutna hát néhány szerény oldal a Levélszekrény rovat

nak? M é g ha a lapok terjedelmét korlátozták is! Gondolkodóba, 
esünk, mi lehet ennek a magyarázata? Talán nem kívánatos, ha 

N szerényen előadjuk karunk kívánságait , esetleges sérelmeit? Ta
lán az a helyes, ha ilapuink kizárólag tudományos és egyéb érde
kekot szolgáló cikkekkel foglalkozik? Rólunk szó sem eshet? 
Nekünk más fórumunk nincs az „Erdészeti Lapok"-on kívül . Az 
„audiatur et altéra pars" j ogon juthat e g y kis hely erre is. 

Kér jük tehát 'Szerkesztőnket, szorítson ezentúl is e g y kevés 
helyet a-Levélszekrénynek. Ismerjük nehéz felelős szerkesztő! 
tisztét. Csak olyan leveleket közöljön, amelyeknek írója vállalja 
a saj tójogi felelősséget, Bátran vál lal juk azt mi, a levélírók. 
Mert mi nem akarunk személyeskedni, sértegetni, távol áll1 tőlünk 
a komolyta lan bírálgatás, kizárólag a m a g y a r erdészet szent 
ügyéért , karunk helyzetének a javulásáért küzdünk, de ha kell, har
colunk. Türelmesek, belátók vagyunk, tudjuk: egyszerre nagyobb 
eredményt nem érhetünk el, de kívánságaink állandó napirenden 
tartásával, hangoztatásával egyszer a vízcsepp is kikezdi, a 
sziklát. 

Mit is írt alig esztendeje Szerkesztőnk? „Igenis, szükség van 
erre a rovatra! 

Ezt állítja sok száz kartársa nevében 

1940 február. 
az Első Fecske is. 



2. Kérelem a földmívelésügyi miniszter Úrhoz. 

Kegyelmes Uram! 

Méltóztassék m e g e n g e d n i , h o g y a nagy ny i l vános ság előtt 
szólaljak fel az erdó'mérnöki k a r fiataljainak érdekében, akik o l y 
sokat küzdöttek, nélkülöztek a j o b b j ö v ő reményében . Ü g y ü k köz
ügy is, a M a g y a r Haza ügye , és ez igazo l j a e l járásomat . 

E z a mérnöki kar türe lemmel visel te mos toha sorsát és do l 
gozott teljes odaadással hosszú éveken át, abban a reményben , 
h o g y az Erdős K á r p á t o k fe lszabadulásával v á g y a betel jesül . 

K ié rdemel t e fáradhatat lan munká jáva l a v i l ág el ismerését , 
amit b izonyí t az 1936. év i budapest i nemzetközi e rdőgazdaság i 
kongresszus. A tudásban o l y a n n a g y r a tartott németek is zászlót 
hajtottak előtte és a fiatal m a g y a r e rdőmérnököke t ö r ö m m e l vi t 
ték ki, h o g y munkájuka t felhasznál ják. 

Senki sem g o n d o l t a közülünk, h o g y a n a g y m a g y a r r emény 
beteljesedése sem fog ja meghozni sorsunk jobbra fordu lásá t . 

Kárpá ta l j a felszabadításától mi várhat tuk a l eg többe t és 
mindössze anny i történt, h o g y a sóik esetben 8—10 év óta hav i 
béresekként do lgozó „ f ia ta lok" kinevezet t e r d ő m é r n ö k g y a k o r n o k o k 
lettek. 

Pedig Kárpátalja sorsa az erdészettől függ! 
A 8—10 éve végzet t e rdőmérnökök m a általában 30—35 éve 

sek. M i n t g y a k o r n o k o k kapnak havi 120 pengő fizetést és 30 pengő 
lakbért, sok esetben felelős üzemvezető i beosztásért . 

K e g y e l m e s U r a m ! A sokszor hangozta to t t szociál is igazságra 
va ló utalással m é l y tisztelettel kérem, kegyesked jék megfon to ln i , 
mik azok az elemi köve t e lmények , amiket m a e g y 30—35 éves mér
nök j o g g a l támaszthat az élettel szemben akkor, amikor munká
jára nagy. szükség van és azt örömest adja is, mert még m i n d i g 
hisz és b í z i k ! . . . 

K e g y e l m e s Uram! Én ezt a kérdést nem m e r e m részletezni! 
De éigy érzem, h o g y a Haza érdekében el kell mondan i panaszun
kat, mielőt t minden reményünk , b i za lmunk szertefoszlana. 

Csüggedő és reményvesztett emberek munkájában nincs sok 
köszönet, kü lönösen akkor nincs, amikor n a g y nekifeszülést . len
dületet várnak tőlük. 

K e g y e l m e s U r a m ! Méltóztassék segíteni rajtunk, h o g y mun
kánkat teljes odaadással folytathassuk tovább . 

B ízónk N a g y m é l t ó s ó g o d megér tésében! 

Egy 30 éves erdész, 
aki szeretne már a 

nösülésre is gondolni. 




