Vizsgalatok a magyar fa titohatasarol.

Irta: Dr. Fehér Daniel.

A M. Kir. Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomianyi Egyetem
Nivénytani Intézetéhol, Sopron.

Bevezetés.

A magyarorszigi fafajok f{it6hatasara vonatkozolag
osszefoglald és a kérdés egész terjedelmét feloleld vizsgéala-
tok nem igen allanak a rendelkezésiinkre. CUsak Krippel:
.BErdéhasznalattan* (1) e. munkajaban talalunk tajékoztatd

~ adatokat, ezeknek az alapjan allitottak ossze az ,,FKrdomér-
noki Segédtablik“-nak (2) a fdk [lit6hatasara vonatkozd
tablazatat is, ezek azonban tébbnyire kiilféldi és nem hazai
| fakon végzett vizsgilatok eredményeit tartalmazzik.
‘ Az idevonatkozé kiilfoldi vizsgialatok koziil elsésor-
ban Fabricius és Gross (3) munkait szeretném megemliteni.
Elottitk mar Kienitz (4) is dolgozott ebben a targykorben.
A Lorey-féle nagy osszefoglalé munkdban Dietrich (5) 6s
-~ Leiningen-Westerburg (6) is kozolnek idevonatkozolag igen
. hasznos adatokat.

Minthogy minlezek a vizsgalatok kiilféldon termett
fik fitchatasiara szoritkoztak, a magyar fak flitéhatasanak
- megallapitasa olyan feladat volt, amelyet mar a magyar erdd-
- gazdasag fokozatos fejlédésére wvalé tekintettel is minél
1 - elébb el kellett végezni. Ebbdl a ¢élbdl mar 1933-ban meg-
- kezdtem a munkalatokat, még pedig olyan médon, howy
- magyarorsziagi nagyohb mdohntnko-mk tamogatasaval igye-
- keztem a sziitkséges anyagot heszerezni és a tomeges vizs-
ga]atohat megejteni.

: Nagyon sokat koszonhetek a Magyar KErdébirtokosok
Faértékesité Rt.-nak, kiilonosen pedig a vallalat vezérigazga-
. thjanak, Véssey Ferencnek, aki a vizsgalatok meginditasakor
- hathatdsan témogatott. De hdlidsan kell megemlékeznem a
- magyar kir. foldmivelésigyl minisztériumrol és a tobbi

dobirtokosrdl is, akiket a kisérleti teriletek lefrasanal
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gik szerint igyekeztek ezekmek a kiterjedt vizsgalatoknak
az elvégzését lehetévé tenni.

A Ekisérleti teriiletek leirdsa.

A kisérleti teriileteket Ggy valasztottuk meg, hogy
azok Magyarorszag osszes fontosabb erdévidékeit képvi-
seljék, még pedig f6fajaik, valasztékaik és terméhelyi osz-
talyok szerint elkiilonitve. Azokat az erdGbirtokokat, ame-

A

16 1. abra. A kisérleti teriiletek eloszlisa.
Abb, 1. Die Verteilung der Versuchsflichen,

lyekre a wvizsgilatok vonatkoznak, az 1. sz. tablazat tartal-
mazza. A kisérleti teriiletek foldrajzi elosztasat pedig az 1.
sz. kép mutatja.

A vizsgdlati médszerek.
A fa flit6hatasa; azaz a fa elégetésével fejlesatett osz-
szes honek hdegységekben kifejezett mennyisége, az i. n.
clméleti also fiitdhatdas. Hoegv=égiil a gyakorlathan a gramm-
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riat (k) hasznaljuk, de lehet a kilokalériat (kk = 1000 k)
hasznalni.

A vizsgilati modszereinknél a kalorimetrikus vizsga-
atoknal altalaban alkalmazott elveket tartottuk szem elGtt.
Az elégetés platinaval bélelt Berthelot-bombaban tortént, az
“eljarast pedig a kovetkezbképen végeztik:

: El6szér meghataroztuk a préobadarabok viztartalmat,
105 Co-nal tortént allandé sdlyig valé szaritassal. Azutan
megmértiikk ahsz. szaraz dllapotban a probadarabok faj-
talyat. K

E A kalorimetrikus vizsgalatok céljaira a kiszaritotl
probadarabokat osszesajtoltuk, ismét szaritottuk absz. sza-
‘raz allapotig, majd megmértiik és azutan a hombaban eléget-
ik. A gyajtast kapesolotablardl irdanyitott villanyarammal
végeztilk. A bombaban a gyujtas végrehajtisara vékony

ert héerejii fagyapotszalat, amely osszekotitte a platina-
a  probadarabokkal és az utobbiakat tulajdonképen
gralobbantotta. A hémérsékletnek megfeleld idoszakokban
ald leolvasisa, ezeknek az idGszakoknak a szamitdsnal vald
gyelembe vétele, a viz egyenletes keverése, az irodalomban
részletesen leirt elvek alapjan tortént. (8., 9.)

A fak absz. szaraz allapotban mért flitéhatasabhol
utan a killonbozé viztartalommal (%) bird fak fiit6hata-
git (F0) a kivetkezé képlet segitségével szamitottuk ki:

Fy= Fy (1—0.0q) — 600. 0.0q,

ol F, a bizonyos ¢% vizet tavtalmazé fa fltéhatdsat, F,
absz. szaraz fa fiit6hatasat, ¢ pedig a fanak a benne
6 vizzel egyiitt értett, a fa sily %-aban kifejezett viztar-
mat jelenti. Egy kg. viz elparolgiasahoz 637 keg. kaldria
ikséges. Gyakorlati szempontbdl azonban rendszerint kere-
gen 600 kaloriat szoktak szamitdsba venni.

1 tomorkobdeciméter fa fiitGhatasa:

e

F .y kilogrammEaloria.
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F=a fanak a staly szerinti fiit6hatasa és. —a fa faj-
sulya is wgyanarra a viztartalemra kell hogy vonatkoz-
zék, amelynél a térfogat szerinti fitGhatist ki akarjuk

szamitani. )

1 iirkobdeciméter fa flitéhatasa pedig:
T=f. t. kilogrammkaliria

ahol { = az trméter tomorfatartalini szazaléka.

Az eredmények osszehasonlité targyaldsa.

Miel6tt a vizsgalati eredmények részletes targyala-
sara ratérnek, az ezek megértésséhez sziikséges néhany alta-
lanos tudnivalot szeretném megbeszélni.

A wvizsgalatnal kiillonbséget kell tenniink a lobbané-
konysag és a flitdhatas kozott. A lobbanékonysig szoros
osszefiiggéshen van azzal a koridménnyel, hogy az illetd
probadarab milyen feliileten érintkezik a levegtvel. A kis
fajsilyi, erésen iireges fak, amelyek a levegd oxigénjével
ald érintkezés szamara nagy felilletet nyujtanak, sokkal
hamarabb lobbannak langra, mint a nehezebb és tomorebly
keményfak. FEzért a fenyéfak lobbanékonysdga mindig na-
gyobb, mint a lagyfaké és ezeké nagyobb, mint a kemény-
faké. Nagyon természetesen, amennyiben a fenydk fajaban
olyan anyagok is el6fordulnak, amelyek énmagukban véve
is lobbanékonyabbak, pl. gyanta, éterikus olajok stb., ezek-
nek a lobbanékonysaga e kériilmény folytan is nagyobb.
Miutan pedig ezeknek az anyagoknak ommaguknak nagyobh
a flitéhatasuk is, mint a fanak, vilagos, hogy ez a fenyd-

o s

fak absz. szaraz allapotban vett flit6hatasat is fokozza.

Altalaban, ha szaraz fat vesziink alapul, a flit6hatis
megitélésénél kiillonbséget kell tenniink a sily- és a térfogat-
egységre vonatkoztatott flit6Ghatds kozott. A lombfak sdly-
egységre vonatkoztatott flit6hatasa absz. sziraz allapothan
mindig kisebb, mint a fenydké. Fabricius (6) adatai alap-
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an a lombfak fiit6hatasa, — 27 fafajt véve alapul — atlag
65 kaloria, mig a feny6ké, — 17 fafaj alapjan — atlag
4875 kaldoria. A fenyd- és lombfak egyiittes atlagértéke 4550
kaloria. Legkisebb mértéke 4117, a legmagasabb pedig 5969
kaloria volt. 15%-os viztartalom mellett pedig mérési ered-
ényei 3409 65 4984 kaldria kozott ingadoznak. A lombfak
kozitll a legjobb flitéhatast észlelte a biikknél és a tolgynél,
‘a fenydk koziil pedig az erdei fenyénél. A legrosszabb [iito-
hatdst a gyertyannal mérte. A tolgyre és erdeifenyére vonat-
ozolag azt is igazolta, hogy ezek flitéértéke a korral nove-
edik. Fabricius kutatasai természetesen féleg Németorszag-
‘ban nott fafajokra vomatkoznak. V
Gyakorlati szemponthol a fak flit6hatasanak megité-
lésénél két fontos tényezdvel kell még szamolnunk. Ezek a
viztartalom és a fajsily. Sziraz allapotban a keményfak
viztartalmat 16%-al, a lagyfakét és fenyGfakét pedig
17%-al, szikkadt allapotban pedig a keményfakét 25%-al, a
Hagyfakét 27%-al és a feny6fakét 28%-al vettik — Krippel
felfogasaval egyezfen — egyenlének.
A fajsalyt a fa mindenkori viztartalma természete-
sen szintén befolyasolja. Minthogy fajsilyméréseinket csak
z. szaraz allapotban végestik, ezeket az adatokat szaraz
szikkadt fara Krippel adatainak alapulvételével atsza-

ha nemesak az absz, szaraz fak, hanem a kiilonbozé viztar-
talmuak fajsalyat is kozvetleniil megmértiik volna. Azonban
vizsgalatoknak amtgy is kiterjedt volta mellett ez —
intettel a hiba rendkiviilli kiesinységére — nem mutatko-
t feltétleniil sziikségesnek.
Sajat vizsgialataim eredményeit a 2. szamia tablazat
talmazza.
A Fabricius és Gross (3) kozilte adatok alapulvételé-
el, Krippel a fontosabb fafajainak atlagos {fitéhatasara
o) — absz. szaraz allapotra — az alabbi, eddig még nem
lt atlagadatokat szamifotta ki. Kgyben az absz. sziraz
atlagos fajsilyat (yo) is kozlom Krippel 6sszeallitisa
int.



Keményfak (kemény lombosfak).
Yo

A T e s e e AR
SO e S e g BRI | !
A B W R s B R el P,
4. Gyertyan . . A D A L (|
5. Juhar, hegyi és l\m(u 1o dar i Tl S TR
6. Klris, wmaghs . s i s e e s BDOY
7. Szil, mezei és hegyi. . . . . . . . 0634
8. Tolgy, koesanyos és koesanytalan . . .  0.714

9
10.
11.

12,

13.
14,
15.
16.

A keményfak csoportjanak atlaga . 0.726
Az atlagoktol valo eltérés
atl. viszonyszama: —+ 0.12

Lagyfak (puha lombosfak)

9. Eger, mézgas . . L SR s S B R

Fiz, keeske és iehe: Sy e hgesas AMAREH
Nyar, rezg6 és fehér . . . . . . . 0460
NuSt, fol6r . o 2 7 v av e, « 4 . 0080

F, 3
4960 k-
4290 k
4500 k
4170 k
4290 k
4360 k
4240 k
500 k

4330 k

+ 0.03

4420 k-
4330 k
4230 k
4500 k

A lagyfak esoportjanak atlaga . . 0.537
Az atlagoktol vald eltérés

4370 &

atl. viszonyszama: -+ 013 4 0.02

Fenyo6fak (puha tileveliek).

Erdeifenyd o W TR a e e e A0
Joagenvefonyl - av sSeam e E e R
Laetmyt — . . w2 et s A SO
NOrOsfetlys -~ . = voco n e st e OB

5070 k-
4650 k-
4730 k
4470 k

A fenydfak csoportjanak atlaga . 0.480
Az atlagoktdél valo eltérés -~
atl. viszonyszama: + 0.13

4730

+ 0.02

Az bsszes fontosabh faink atlaga: 0578 4500

Az atlagoktol valé eltérés
atl. viszonyszama: + 0.15

+ 0.04
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Ha most mar ezekkel az adatokkal sajat méréseink
edményeit Osszehasonlitjuk, megallapithatjuk, hogy a ke-
nény fak kozil az akaera, a gyertyénra, a juharra, a kérisre
a szilre vonatkozdlag valamivel magasabb, mig a biikkre,
tolgyre és a cserre vonatkozolag valamivel alacsonyabhb
téhatast mértem. A lagyfak kozill a nydrnal egyez6, az
ernél, a fiiznél és a nyirnél alacsonyabb értékeket talal-
m. A feny6knél az én méréseim valamivel a kozolt atlag-
‘adatok alatt maradnak. Legmagasabb vizsgilati eredmdé-
iyeim azonban — a iz, a nyir- és az erdeifeny6 kivételével —
mindeniitt meghaladtik a kozolt atlagadatokat.

A kcamenyiak csoportjanak atlaga sajit méréseim sze-
Tint 4322 k, tehat az atlagadatokkal nagyjaban egyezé; a
fak csoportjanak az atlaga 4227 k, a fenyoké pedig
4452 k, vagyis a két utébbi esoport valamivel alacsonyabb
komlt atlagadatoknal. Az 0sszes megvizsgalt fafajok atlaga
25 k; ez tehat szintén valamivel alatta marad a német-
rszagi atlagadatoknak.

Ha most adataimat Krippelnck az ,Frdémérnoki Se-
gédtablak“-ban kozolt atlagértékeivel hasonlitjuk ossze,
kor azt talaljuk, hogy a ecseresznye, a kéris, a tolgy, a
7, a hars, a nyar, a nyir és a vorosfenyd atlagos fiito-
a nagyobb a Segédtablak atlagadatainal. A biikkre,
erre, gyvertyanra, szilre, juharra, égerre és az erdeifenydre
vonatkozo atlagadataim kisebbek ugyan a Segédtablikéinal,
izonban maximalis értékeim meghaladjak azokat (1. a 2. sz.
blazatot). Csupan harom fafajnal, az akéacnal, a gesazte-
énél és a szilnél nem érték el eredményeim a kozolt atlag-
okat.

Ami most mar a fajstly-adatokat illeti, ha azokat a
ppel osszedllitotta atlagadatokkal 6sszehasonlitjuk, akkor
 talaljuk, hogy a kéris, a szil, a tolgy, az éger és a voros-
ny6 értékeit magasabbnak talaltam, a cser, a gyertyan, a
v, a fliz, a nyir, az erdeifeny6 és a licefenydénél pedig
itlagadataim alatta maradnak a német atlagadatok-
mig az akéera, a bilkkkre és a nyarra vonatkozdé ada-
1 kb. megegyeznek a kozolt atlagadatokkal.
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A keményfak csoportjanak atlagos fajsilya méréseim
szerint 0.719, a lagyfaké 0.499, mig a fenydké 0.491. A két
elsé  esoport értéke valamivel alatta marad a 152. oldalon
kozolt német atlagadatoknak, mig az utolsd valamivel ma-
gasabb. Az dtlagos fajsilyt a hasdbfabdl szamitottam.

Az egyes valasztékok kozott fiitéhatas tekintetében a
vizsgilatok nem mutatnak kiilonosebb szabalyszerfiséget, a
hasabfanak a fajsilya azonban mindig valamivel nagyobb,
mint a dorongfad.

A kérdés most mar az, miként lehet ezeket az ered-
ményeket a gvakorlati erdigazdasig szempontjahél haszno-
sitani.

A gyakorlat szempontjabol a flitGhatas megitélésekor
figyelembe kell venniink még a fanak az eladasakor, illetd-
leg felhasznalasakor vald viztartalmat és a fajsalyat.

A 3. sz. tablazatban kiszamitottuk a fajstulyt és a
f fiitohatast szaraz allapotra keményfanal kereken 16%-os,
lagvfanal és  fenyénél 17%-o0s viztartalom mellett)
és szikkadt allapotra (keményfanal 25%, lagyfanal 27%-os
&és fenyfmél 28%-os viztartalom mellett). A szaraz és a szik-
kadt fa fajsilyat az absz. szaraz fa fajsilyabol Krippel
adatai alapjan grafikusan szamtottuk ki, hogy a sziraz és
a szikkadt fa térfogategység szerinti flitéhatasat megad-
hassuk. Kiszamitottuk az tirmérték szerinti fa flitéhatasat
1s, amikor a lombosfak hasabfajara vonatkozélag az tirmér-
ték tomorfatartalmat 64%-nak, a feny6fakra vonatkozilag
65%-nak, a lombosfak dorongfajara pedig kereken 58%-nak,
a fenydfakra 64%-nak vettiik.

Gyakorlati szempontbol a legfontosabb eredmény
annak az igazolasa, hogy a terméhelyi jésig a fdanak a faj-
silyat és ezen keresztil a térfogategység szerimt vett fiito-
hatdast 1s befolydsolja.

Kz a megallapitas minden olyan esetre vonatkozik,
amikor a tiizifat nem sily, hanem valamilyen térfogat-méret
szerint adjuk el. ;

Az eredmények kiilonben azt mutatjak, hogy mind «
fajsily, mind a fiit6hatas értékei bizomyos fokig szdrmazdsi
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elyek szerint is vdltoznak. Meg kell azonban jegyeznem,
ogy cnnek a kérdésnek eldontéséhez ez a vizsgéalati anyag
még nem elegendS. A kotott talajokon legtobbszir mindig
Jobb fajsilyt és ezen keresztill természetesen térfogategy-
~ ségre atszamitva jobb filit6hatast fogunk kapni. Hogy ez a
jelenség a kotott talajok nagyvobb tapanyagtartalmaval, ille-
téleg taplalo ervejével fiigg 6ssze, nem szorul bovebh magya-
razatra.

, Természetesen  ugvanesak gyakorlati  szempontho!
- felette fontos szerepet jatszik még az eladasra kerild fak-
~ nak a viztartalma is. Kiilonosen nagy szerepet jitszik ez a
- sily szerint valé eladasnal, mig a térfogategység szerinti
- eladdsnal a kiilonbségek kisebbekké valnak.

& Befejezésiil keldves kotelességemnek tartom, hogy voll
' - kedves tandromnak, Krippel Méric ny. egyetemi tandr
‘ drnak hdlas koszonetet mondjak azért a segitségért, amely-
- lyel mind az adatok kiértékelésénél és osszedllitdsanal, mind
- pedig azok osszchasonlito targyalasanal a sajat, eddig mdég
- nem kozolt atlagadatainak rendelkezésemre valé bocsatdsa-
- val szeretettel és joindulattal tamogatott.

' Hasonloképen dszinte kioszonettel tartozom Roth Gyula
gyetemi ny. r. tanar irnak is, aki a vizsgalati anyag jelen-
1ékeny részének a begyiijtésénél a helyszinen dszinte joindu-
Jattal tdmogatott.
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1. sz. tdbldzat. A kisérleti teriiletek leirasa

A szarmazasi hely | "2 I A szarmazéasi hely | B -

i T = e Fafaj

na | IMegnevezéze | = mn,| megnevezése | &=

A Magyar M. Kir. Erdi- a
Erddbirto- igazgatiosag
knsgll: Fi’:;i Giidol16
f&t. él'?i'ek- 26. | Galgamdesa kitatt | Cs. T
Kiirébe tar- «7. | Isaszeg € A, @y.. T., 1§
tozo erdik 4 & e "
28. Visegr .5 €8, Gy« 18

1.| Ajka kitdti | Lt i iy Bis 4

2. Alsbgalla ‘. Cs.5 T 20. | Sopron a Gy., T., E., Nyi
: . i VATOS Bt., Ft., Lt.,

3. Buj « B:, By Ko &y I e,

Esterhazyhg |
4, | Bdnhida ¢ B.. Cs., Oy., 8., uradalma
T., H. . 80. | Fertdendréd L1 s.

5. | Bujik & €8,y . .| Gyulaj .‘ Cs.

6. | Biikkisd « Useresenye 32. | Kapuvar 4 1.

7. Cedkvir @ E, 33. Kardosfa L Cs., T.

8. | Dad « T 34. | Kisvaszar « B.

9. | Kabhegy d B., Cs., Gy., T., 25. | Lenti € B, 08., Caenl

H.,Bf., Ff., Lt. Gy..d., K., 80
10.| Kormye o BT e ,",'i* E., Nydg
B, T B, B o
11.| Mezbkivesd < B. 8 SR anan, X Cs.
12. | Pannonhalma q Os.; 1 2
17. | Koszeg varos L By Tiy B
13. | Bzilvdsvirad d B., Cs., Gy., 88,
T.

14, | Tolna « Ca.. 1 Fz?:;‘:!l:!:lﬁg-

18 | Vértes « Cs,, 1. 38. | Kesathely « B.,E Cs., Gy., T8

16. | Ussa B.; C8.,.0., 6%, .. Bt PL

< J.. K., 8p., 1. Pécsi plis-
Pl L piki urad.
17. | Zire q B., k., Gy- - 39, | Kérdsz 4 B.QC;- Gy. T
Ny&.
18, | Miskolei Erdd- < B.,Cs., Gy.J., T.
igasg. 40. | Kir. kiizala-
pitvvany A
Dr. grofl Ka- pécsvaradi
rolyi Istvan erdihiv. ¢« | B., Cs, Gy., &
uradalma
19, | Piizérkomlds i B, T c‘:.l;:;%ll:g;
20, | Kemeneepatak € B.; T, Nyir 4. | Pusstavaes pomek | A T, Nyd.
Egri érseki
uradalom 42| Keeskemét i | LR T

21, | Bgerbakta a1 08, varos

29. | Felnémet " csl.‘: @y., T, B |as. Szeged véares 9 R

23. | Felsttirkiny @ Bey €8y B 2905 Pallavieini ¢

iy 8z., T., B. orgroéf urad.

24. Salgétarjan ‘
Kgszén fie 44. | Bzeged '] AN -].., T., B
nya Rt. « AL, Bo: ¥l

45. De}:recen « 3 3

25. | Gytingyils varos A.,T., F., Nyén

Varos « | B,M Bt., Pt

Réviditések: A — Akie,

B — Biikk, Cs = Cger,

Csse = Cseresznye, G — Gesgtenye, Gy= Gy
J=Jubar, K= Kbris, & = 8gil, T="Tolgy, £=1Hger, F—Fis, H=Hirs, Nyd=
Nyi — Nyir, Ef— Erdeifenyl, Fs— Feketefenyd, Lf— Ltcfenyb, V= Vtilsfenyd.




2. tablazat. — Tabells 2.

157

;;_'[z‘ Osszes megvizsgalt tiizifa-probak atlagos hatarértékei

14

fafaj és valaszték szerint.

Die mittleren Grenziwerte der wuntersuchten Brennholz- Proben
nach Holzart und Sortiment.

Az absz. szdraz fa
fajsilya

Az absz. szdraz fa 1 kg-
JAnak elméletiflitOhatdsa

Fafaj 8pez. Bewicht des abs. | Theoretischer Heizwert von Fafaj
és vialaszték trockenen Holzes 1 kg abs. trockenem Holz és valasztéls
: Holzart kllfﬂ‘:h Hﬂn\'ﬂﬂ'l Atinger kll:’;'h ‘lm—wl'h} Aagos Holzart
| und Sortiment | Min. | Max. | Mittel | min. | max. | M) yng Sortiment
Yo Viszonyszdm Fo kilogramm kallria
A Verhiltniszahl ¥ Kalorie Fo
bl Aic nasib . . .| 0-60 | 082 |0-744| 4080 | 1460 | 4266 | Rovinie, Scheithotz
i « dorong 0°64 | 0:77 |0-739| 4020 | 4470 | 4206 «  Priigelholz
Biikk hasab . 060 | 0°80 |0 708| 8910 | 4765 | 4244 | Buche, Scheitholz
| « dorong 0-61 {076 0°600( 8390 | 4810 | 4174 | «  Prigelhols
Al Ceer hasab . . .| 0°70 | 0-86 [0-794| 4000 | 4735 | 4262 | Zerreiche, Scheith.
| « dorong 0-68 | 0°85 |0-761| 4000 | 4408 | 4252 | Zerveiche, Priigelh.
| Cseresznye hasab . | — | — |0°610| 4256 = 4272 | 4264 | Kirsche, Scheitholz
. Gesztenye hasab .| — — = — — | 4500 | Kastanie, «
Gyertydn  « 0°69 | 0°84 0-781| 4000 | 466% | 4279 | Weissbuche, «

« dorong | 0°69 | 0-83 0-756| 3800 | 4756 | 4138 | Weissbuche, Priigelh
Juhar hasib . . .| 059 | 0°65 |0+630| 4070 | 4665 | 4306 | Ahorn, Scheitholz
ijﬁria « 070 | 0:72 |0-710| 4240 | 4612 | 4402 | Esche, «

Szil « 060 | 0°70 |0-650| 4270 | 4639 | 4419 | Ulme, «
;f,'rmgy « 060 | 0-83 {0-736| 8948 | 4802 | 4282 | Hiche, «
.« dorong . .| 0°59 | 0-81 [0-685| 8990 | 4382 | 4206 | « Priigelholz
,';:Eger hasdb . . .| 0°44 | 0:61 |0-533] 4020 | 4428 | 4234 | Erle, Scheitholz
 « dorong . . .| 049 | 0°52 |0°500] 4140 | 4890 | 4270 | « Priigelholz
Piz hasab 0-40 | 0°52 | 0-460| 3600 | 4060 | 3900 | Weide, Scheitholz
Hirs  « — | — | — | 4140 | 4848 | 4474 | Linden, ¢
Nyér « 0°56 | 0-51 |0°456| 4060 | 4330 | 4228 | Pappel, «
"« dorong . 0°39 | 0 53 [0-448| 4260 | 4480 | 4884 | «  Prigelholz
Nyir hasib 046 | 0 64 0550 4220 | 4444 | 4301 | Birke, Scheitholz
oi feny6 hasab . | 0°40 | 0 53 |0 479 | 4340 | 4850 | 4470 | Weisskiefer,Scheith
e« dorong | 0 40 | 0-48 |0-444| 4140 | 4530 | 4408 | Weisskiefer, Priigelh
: te feny6 hasab | 0°47 | 054 | 0-508 | 4200 | 4480 | 4343 | Schwarzkiefer,
i Scheitholz
"« « dorong| 0-49 | 0°50 |0-497 | 4200 | 4480 | 4353 | Schawarzkiefer,
J_f Priigelholz
efeny6 hasab 0-87 | 0°38 [0-375| 4220 | 4955 | 4578 | F'ichte, Scheitlolz
drgsfenyd hasab | — — 0599 — — | 4420 | Lérche, «

iz Ugszes mérési adat atlaga.

U
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3. sz. tablazat. — Tabelle 3.

Szarmazisi vidék és hely
" Herkunjt

Talaj — Boden

Felftld., — Oberungarn (Salgbtariin, Isaszeg.) . .
Alfold, — Tiefland (Bzeged, Debrecen, Pui'rtz\mm, !{eeskemét) P

Atlagban: — Durchschnittl. :

Alfold. — Tiefland, (Debrecen, Pasatavacs, Keeskemét) . . . . . . .

Dundntul. — Translanubien. (Kiszeg, Leati, Keszthely, Kiuvnvar,
Péegvirad, Kirdsz.) . . . .

Felfld., — Oterungarn. (Mis .ale FeI%t.illi.my Kemumepatnk I-lwé!-
komlés, Balgotarjin, Gysagyds, Visegr B) el e e s

.—lﬂughau: — Durehschnittl.):

Dunantul, — Transdanubien. (Koszeg, Lenti, Kesathely, Kardsz.) . .
Felfold, — Oberungarn. (Gylingyis, Miskole.) - v o o v v 0 v v w0

Atlaghan: — Durchschnittl,

Dunédntul. — Transdanubicn. (Fertdendréls Gvulaj Kérdisz, Tamési,
Kesathely, Lenti, Kardosta, Péesvarad.) ., ,

Felfold, — Oberungarn. (Bgerbakta, l?lluémr-t I°318C5L&lk.mv ]snmeg‘
Visegrad.). . . . . S AR T A R A S SR SR e S SRR S aE .

.-'\t laehan: — Dureksehnitfl.

Dunantul. — Transdanubien. (Kirdsz, Kesgthely, Lenti.) . .. . o .
FelfBld. — Oberumgarn. (MIsSKOIC:) /¢ & 44 v o o 66 o o ¢ o0

Atlaghan: — Durchschnitdl. :

Dundntul, — Transdanubien . fKﬂrzitz, Kardosfa, Kesathely, Kiszeg,
Lenti, Péesviirad, Sopron.) . T D T T
Felrild, — Oberungarn (F's:‘erlmkm ]-‘elnémet, Felsitdrkiny, Filizér-
kom!bs, Kemeneepatak, Miskole, Visegrad, Salgdtaridn,- Isaszeg,
Galgamiesa, Gylngyls.) . « » . . % o s
Alfsld. — Tiefland. (Dahreuen Kmq.emet Puwtavms Bzezed 3=

Atlaghan: — Durchschnitil. :

Dunantul. — Transdanubien. (Kirisz, Kessthely, Készeg, Lenti.) . .
Felfold, —=- Oberingarn. (Miskole.) . . . s GROTI
Alf6ld, — Tiefiand (Debreeen, Keesk emét !’u-;atnvau-&} LA i

Atlagban : — Durchechnitil, :

Dundéntul. — Transdanwbien. (Kapuvir. Kesathely, Sopron.) . . . . .
Felvidék., — Oberungarn. (Felnémet, Felsbtdrkiny.) . . . . . . . .

Atlaghan : — Durchschnittl. :
Dunéantul. — Transdanubien. (Keszthely, Leénti) . o o « . . . . .

Dundntul, — Transdanubien. (Keszthely, Készeg, Lenti, Sopron.) .
Alfold,— THefland (Keeskemét, Breged.) « « v s v o « o 2 o+ o + &

Atlagban : — Durehselinittl. :

Dunantul, — Transdanubien. (Kessthely, KOszeg, Lenti.) . . . . . .

Kotiitt — Bindig
Homok — Sandig

Homok — Sandiy

Kitiitt — Bindig

Kttt — Bindig

Kttt — Bindig
Kétitt — Bindig

Kitdtt — Bindig

Kttt — Bindig

Kotiitt — Bindig
Kottt — Bindig
Kititt — Bindig

Kiitiitt — Bindig
Homok — Sandig

K&ttt — Bindig
Kiitott — Hindig
Homaolk — Sandig

Kttt — Bindig
Kottt — Bindig

Kititt — Bindig

Kitite — Bindig
Homok — Sandig

Kititt — Bindig
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sghraz fa | A szaraz (16—17°, vizet tartalmazd) fa | A szikkadt (25—287/, vizet tartalmazi) ra
enes Holz | puftrockenes Holz mit 16—17°/, Wassergehalt | Trockenes Holz mit 25—28°%, Wassergehalt
L e 1 kg- |1 tomor | 1 fGr- 1 kg- | 1 tomor | 1 fir-
Fhtohathsa fajstlya jdnak |dm3-ének | dm¥*ének | fajstlya jhnak | dm3-ének | dm¥ének
8pez. 7 kg 1 dm? 1 rdm® 8paz. 1 kg 7 dm® 1 rdm?
ff,?,‘},’;‘? Gewioht Gewicht ,
Helzwert elméleti fatdhathsa elméleti fiitbhatasa
Theoretischer Heizwert Theoretischer Heizwert
fiigs | o ks
Fo 71 Fy f1 1y Te 3 fs I3
Ak#fie. — Robinie. — a) hasib (Scheithole.)
4256 0+822 i 3478 2856 1828 0°878 3041 2668 1708
4223 0°805 3452 2779 1779 0860 3017 2590 1658
£239 08138 | 3465 2818 | 1804 0-869 | 3029 | 2629 | 1683
b) Dorong. (Priigelthel=.)
4295 | 0°778 | 8512 | 2715 | 1575 |  0+829 | 3071 | 2548 | 1479
Biikk. — Rothuche. — a) hasiab. (Seheitholz.)
4208 0-764 3438 2629 1682 0811 3005 2442 1564
4218 0781 3447 2521 1618 0.776 8014 2389 1497
4213 0747 | 3443 | 2575 | 1647 0+793 | 3010 | 2301 | 1580
b) Dorong. (Prigelholz.) /
4121 0748 3366 2518 14568 0794 ‘ 2041 2885 1852
4201 0"69% 3432 2379 1380 0756 8000 2207 1280
61 0°721 3399 | 2448 | 1419 0°765 | 2071 | 2871 1316
Cser. — Zerrveiche, — a) hasib. (Scheitholz.)
4202 0847 3434 2909 1860 0901 3001 2703 1780
4261 0799 3483 - _S_’HEE 1789_ 0850 3046 2590 1660
4231 0823 | 3459 | 2846 | 1821 0°875 | 3023 | 2646 | 1695
b) Dorong. (Priigelholz.)
421% 0788 | © 3444 2714 15674 0°839 3010 2624 1464
41856 0+786 3419 2691 15_1.;1_ 0-837 2989 2508 1461
4199 0787 3431 27902 | 1567 0838 2999 2518 | 1467
Tolgy. — Eiche. — a) hasib. (Scheitholz.)
4223 0-780 3450 2726 1745 0844 3016 2544 1624
4240 0794 3470 27566 17656 0+848 3034 2578 |- 1647
4249 0750 3473 2605 1 85!2 0801 30886 2481 15656
4239 0°778 | 346 | 2696 | 1724 0881 | 3029 | 2616 | 1608
5) Dorong. (Prigelhols.)
4164 0°757 8402 2575 1494 0806 2078 2897 1890
4108 0-778 3851 2608 1518 0830 2027 2483 1404
4285 0" 686 3462 2373 e 1376 0733 3026 2216 1285
iy 4167 0°740 | 3405 | 2519 | 1461 0-789 2976 2348 | 1360
Eger. — Schwarzerle. — a) hashb. (Secheithols.)
4284 0+572 34564 1974 1263 0-628 2066 1867 1192
4290 0572 3461 1965 12568 0628 2970 1885 1194
4287 0°572 | 3457 | 1969 1260 0°628 | 2068 1568 | 1153
b) Dorong. (Prigelhols.)
| 4300 | 0+550 | 3487 | 1907 | 1106 | 0604 | 2077 | 1800 | 1048
Erdel fenyd. — Gemeine Kiefer. — a) hasdb. (Scheithalz,)
4407 0526 3631 1908 1240 0592 3070 1817 1181
4470 0-492 3608 1771 1152 0550 3051 1675 1088
| 4488 0509 | 3619 | 1839 | 1196 0°571 | 3060 1746 | 1184
b) Dorong. (Prigelhols.)
| 4348 | 0488 I 3507 ‘ 1729 i 1106 l 0+552 [ 2963 1688 | 1046
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Untersuchungen iiber den Heizwert des ungarischen Brenn-
holzes. Von Prof. D. Fehér.

Die Untersuchungen, die mit den iiblichen Methoden durch-
gefithrt wurden, sollten das spezifische Gewicht und den Heiz-
wert der Brennholzsorten der wichtigsten Waldgébiete Ungarns

= ¢rmitteln. Die Ergebnisse sind in den Ubersichten No 2 und 3
angefithvt, Abb. 1 gibt eine Darstellung iiber die Verteilung der
Versuchsflichen,

Wie aus den Angaben ersichtlich, betrigt der Heiz-
wert. der harten Laubhélzer im Durzhsehnitt (auf den abso-
Int trockenen Zustand bezogen) 4322 Kalorien, der der weichen
Laubholzer durchsehnittlich 4227 Kalorien, bei den Nadelholzern
hingegen 4452 Kalorien. Verf. vergleicht die gefundenen Werte mit
jenen von Fabricius bzw. Gross und stellt des weiteren fest, dass.
der Heizwert der auf bindigen Béden stockendenr Hélzer im allge- |
meinen immer etwas héher ist, als des Brennholzes der Sand-
wiilder.

e

Recherches sur le pouvoeir ealorifique des bois de chauffage
hongrois, par le Prof. D. Fehér.

Les résultats des recherches — poursuivies selon les métho-
des ordinaires — se trouvent résumeés dans les tableaux n'2 et n° 3,
accompagnés du eroquis n® 1 qui indique la répartition des terrains
d’essais.

*®

Researches into the Heating-value of Hungarian Fire-wood.
By Prof. Dr. Fehér.

The results of the investigations carried out by the usual
methods are given in Tables No 2 and 3, Whﬁe Fig. 1 shows the
distribution of the experimental areas,





