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IRODALOM

Kain Karoly: Alféldi kérdések. (Stadium Sajtévallalat Ri.,
Budapest, 1939. Ara 6.80 P.)

Karpatalja visszatértekor jelent meg a szerzének ez a leg-
ijabb munkaja, amelyrél ,Emlékezziink ... cimii cikkemben
réviden méar megemlékeztem.*

A hatalmas, 420 oldalas kényv aleime: Erddk és vizek az
Alfild kérdéseiben. Elsésorban az erd6rél szél, de ha atolvassuk,
hirtelenében nem tudjuk, mit is esodaljunk jobban szerzéiében.
Az erdémérnokot? A tortémelemtuddst? A természetbiivart? A mii-
szaki tudoméAnyok mesterét? A kizgazdit? Szerintem mindenek
felett a fajat hén szeretd, jovobelatéo magyar kivalosag all az elo-
térben, aki polihisztor médjara oOsszesiti magdban mindazt a
tudast, ami az épitd, a napi politikan feliillemelked®, igazi allam-
férfit jellemzi.

Mondanivaldit egyszeriien, kozvetleniil, viligosan irja le.

A miivelt magyar kozéposztaly szivéhez akar férkézni. Keriili a
magyartalansdgokat. Ebben is j6 példaval jar el6l, Inkabb hasz-
nalja az tjkelefii magyar székat, mint a kozhasznilatti idegen
kifejezéseket. Munkabiridsa péaratlan. A legihjabb tudomanyos
kutatasokat és azok eredményeit is ismerteti. Mindig korszerit
és iddszerii marad. Nem rohan el mellette az id6. Soraibd6l korat
meghazudtolé szellemi fiatalsigat, frisseségét érezziik. Tuddsa-
n4l, targyismereténél esak a szerénysége nagyobb és tisztelebre-
méltobb. : i

Konyve az eldszon, bevezetésen és zarofejezeten kiviil hat
részb6l All.

A bevezetéshen megemlékezik a kagyléalakd Karpatmeden-
cérdl, a torténeti Nagymagyarorszigril, a tokéletes vizrendszeré-
r6l, amit esak ,Trianon féktelen Legyetlensége” bhonthatott meg.

* Ismertetésemet sokkal részletesebbnek tervestem, hogy azok is
okuljanak a nagyszerii miib6l, akik barmely okbél nem olvashatjik el.
A folyéiratok tferjedelmének korlatozdsa. miatt az eléivanyzott sziveg
negyedével kell megelégednem.
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Az L fejezet Az alfoldi erdék* torténetét ismerteti, harom
korszakra osztva. Az elsé a honfoglaldstél a torok hodoltsdg
megsziintéig terjed. Torténelmi okmanyokkal, szdmos adattal,
helység- és diilonévvel bizonyitja, hogy a Alféldet még a kozép-
kor elején is kiterjedt erdék & Ilapok boritottik. Allattenyészté
Oseink tilizzel-vassal irtottak az erdéket, sziikségiik volt mentél
tobb legelére. Ami erddt meghagyott a pasztornép, aldozataul
esett a torokdulas, hédoltsag korinak. Népes falvak és viragzo,
gazdag varosok lettek a folddel egyenlové, de elpusztultak hada-
szati okbdl a még megmaradt erddségek is.

A hédoltsdg megsziintével a bécsi haditandes is rajott,
milyen szornyil veszedelmeket rejt magaban Alf6ldiink erdétlen-
sbge, Fgymas utan jelentek meg Méaria Terézia, 1. Lipot, I. Ferenc
»dekretumai®., Ebben az id6ben ajanlja eldszor Krdmer Jdnos
udvari orvos az Alfoldiinkre az akdeot., A - delibliati hirhedt
homoksivatagot 1691-ben még erdé boritotta. Sok, ma szikesnek
ismert teriileten is erdd allott a régmult idékben. 1795-ben Vedres
Istvdn, a szegedvidéki homok beerdésitését ajanlja, késébb pedig
javasolja egy erdészeti akadémiinak Szegeden valo felallitisat.
I. Ferencnek ,az erdék fenntartasarsl” szold 1807-i dektrétumat
az 1852, évi osztrak birodalmi erdétorvény koveti; ez az utébbi
volt érvényben az elsd, 1879-i erdotorvényiinkig, amellyel kezde-
tét veszi a harmadik korszak az alfoldi erdék torténetében.

A gzerzd részletesen ismerteti a torvényt, annak kihatasait
a magyar erdbgazdasiag — elsosorban az alféldi erdéok —, fejlo-
désére. Sajnéalattal allapitja meg, hogy Ekiilonbsédet tlettek a ko-
tott és szabadrendelkezésii, a foltétlen és mem fioltétlen talajon
dallo erdébirtokol kozétt, mert ennek alapjan sok szézezer k. hold
erdot irtottak ki, amin méar segiteni sem lehet. ' :

A szerzé végigvezet benniinket az erddétorvényt kovetd
1jabb erdészeti jogalkotisokon keresztiill a vesztett haboriig.
Konyvének ez a legérdekesebb mésze, mert eseményei jorészt mar
szemeink elott jatszodtak le.

: Trianonnal masodik Mohics kovetkezett hazankra. Elvesz-
tettiilk erddségeink 86%-at, Es itt kezdddik az a rovid iddszak,
amelynek szerzo a legeselekvébb egyénisége volt. Teljesen személy-

_teleniil, a legtéargyilagosabban beszél rdla, pedig 6 inditotta el a

nagy munkat, amikor kiadta a Jjelszét: ,Erdot az Alféldre!™

~Mint egykoron az apostolok a krisztusi igék hirdetésére, tigy in-
dultak el erdémérnikeink az erdétlen magyar pusztasdgba, hogy
hivatdsszertien megfeleljenek szép hivatdsulknalk.”

Megsziiletik az alfoldi erddtelepitésrdl széloé 1923. évi XIX.

t.-e. 15 éves munkaterv késziil. Megszervezik a szegedi erddigazgato-

sagot az alajarendelt erdShivatalokkal, a keeskeméti és piispik-

ladanyi erdészeti kisérleti telepeket. s mi, akik az erdészeti koz-
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gyulesekkel kapcso]atos klrdndulasqkon mmdke,t kisérleti tt,lvpn,t
lattuk,** csak sa,]nalm tudjuk, hogy a belathatatlan fejlodésnek
indulé. alfoldi eldomteb az ¢évek sorin egyre lanyhult JoiL az
1926-0s eszteudu, mely ,személyi“ és ,bizonyos felfogasbeli irany-
valtoztatisokat is hozott®, Ul,aua ‘kivetkezett . 1931-ben spenziigyi
helyzetiink vamtlan Ieromlasu elkezdodott  a takarékossag, az
észszeriitlen szanalds, szomorn mtézkedéScivel.

Megsziintetik a szegedi erddigazgatésagot. Szélnek bocsat-
jdk a betanult fiatal erdémérnokok, az ,.apostolok* harcos sere-
@mét, Az dllami tisztviselok ietazumat ,,taha:ehossqg“ cetzatauul
10%-al apasztjik. De az allarm erdészetnél az elou"t 10% h.e!yett ;
mds dgazatok javdra tobb mint kélszeres, 21.5% apasztas torte-
nik., Ezért nines ma.elegendd erdomemol\unk Lzért mthdtatlml
allami erdémérndkeink helyzete. Mert kezdtek berendezkedni az
orokos Trianonra . . . :

Erdobirtokosaink . megfelelé toke s védettség hijan kény-
telenek voltak rendkiviili hasznalatokat kérni. Hmellett fabehoza-
talunlk: értéke ezekben az években foliilmulta legjobb termésii
éveink - buzakivitelének . pénzbeli. Osszegét.” Az 1927—1937. évek
alatt, a ‘hivatalos adatok ezerint, 52.000 k. holdon folyt a ,remd-
Liviili haszndlat®, Emellett szinte korlatozas nélkiil jott be a kiil-
foldi fa, még olyankor is, amikor 30.000 vastiti kocs1rakomany
hazai termelésit tiizifa eladatlanul maradt.

Végre Gimbos Gyula korméanyzata alatt minisztertanaesi
hatarozattal kimondottak egy 1j, korszerii erdétorvény életre-
hivésat. Részletesen ismerteti ezutan a szerzé 4j erdbtorvényiin-
ket, ami mar nagy haladést jelent a régivel szemben, bar sok
iidvis, jolbevilt intézkedés kimaradt beléle, Ismét nagyobb -
bsszeg' jutott az alfsldi erdételepitésekre, visszaallitottik a sze-
gedi erdmgazgatoségot >

: Az 1937, év vegelg nmntegy 41 ezer ok. hold ex;dot faesopor-
tot és kb. 26000 km. hosszi yonalon fa&orokat telepmettek 19248
ban kb. 192.000 J( hold silany, homnkoe. sm.kes es egyéb mek-
gazdasam muvelesrt; alkalmatla teruletet drtak ossze “erdpsi-
tésre a 15 éves munkaterv keretéhen, Tehat a tervezett 1d6 alatt
kereken, a teriilet egy utodével késziilfek esak el, Pedlg nagyon
kevés az Alf6ldon az erdd, a statisztikusok szerint az Osszterii-

** Itt van egy tiszteletteljes javaslatom az illetékesekhez. Iskoldink,
honvéd  esapattesteink, és egyéb,intézményeink nagyjaink nevét. viselik.
Nevezzék el az egyikitelepet ,M. kir. Kadn Kdroly erdészeli. (ho;mok— szik-)
kisérleti telep“-nek. Tartozunk ezzel Kadn Kdrotyna.k. uttors munkassa-
ghért, hprvadhatntlan érdemeiért. A magyar _erdészet ezzel esak onmagit
tisztelné meg. ‘Nehogy tugy Jjarjunk, mint nagy alfulderdﬁs:tonk Kiss
Ferene esetében!
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letnek mmd%sz 5.7 % -a, \lesagwball alig 3%, -de annek is nagyon.
rossz az, eloszliasa. Akad olyan varmegye is, ahol esak 0.08%,,;:
Ezzel &zerben: Dunantilon- 16% az erddteriilet, ami meg is’ ma-
gyarazza, miért gazdagabb, kulturéltabb a Dunantdl népe. :
Ttt hasonlitja 6ssze hazink erdésiiltségi viszonyait a tobbi

europai orszaﬂ'en al és megallapitja, hogy a magasabl nemzet=""-

hdztartdsi érdekek’ szolJaI‘ataban az erdok le.;hwatofmbb tulaJ—
donosa: az dllam. -

Erdeksségként megemliti, hogy Veszprém véarosa rabok
munkijanak koszonheti szép erddsitéseit a dunantili Karszton.
Ramutat arra a helytelen felfogésra, hogy gabonatermé foldeket
~mégsem lehet, erdételepitésre igénybevenni®. Fz. helytalls,  de
csak a jo gabonatermé foldekre nézve; ilyen azomban, sajnos,
ardnyvlag kevés akad az Alfoldon. :

Befejezésiill az @lfoldi erdOsitésekre alkalmas fafajokat tar-
gyalja részletesen és hangsiilyozza, hogy a% akac igen sok eset-' %
hen telmsen nélkiilozhetetlen.

A szerzd szerint teljes erével folytatni kell az erddsitést és
fasitasokat az Alf6ldon, még akkor is, ha lesz elegendé domb-
vidéki- és hegyvidéki erdénk! Miért? Erre a kérdésre a tovabbi
fejezetekben ad feleletet.a szerzd.

L]

Konyvének II. fejezetében a hegyvidéki erdbk és az alfoldi.
vizdraddsol kozolli legszorosabb dsszefiiggést targyalja, amikor
megall?apih@ hogy a folyok szabalyozasaval, az erdék pusztitd- .

saval az aﬁrvizveszedelem csak fokozédotf. Részletesen ismerteti ..

a magyar vizrendszert. Tébb példaval bizonyitja, hogy az erdék
kiméletlen pusztitasa az arvizek legfébb okoz6ja.. Trianon ota
folyéink arvizszine- folyton né, az ellene valé védekezés szinte
lehetetlenség, amig az el6idézé okot, a karpatl erdék pusztitasat
megakadalyozni nem tudjuk. Ezen még a Felvidék egyu‘eszenesk'
6s Kérpataha«nak visszatérte se javitott sokat.

A TEE fejezet a folyo.s-zabalyozqsakrol armentesztésehrol és.
bel’mzr(mdezésekml sz0l. Nalunk mar a XIT-XIII. szamdlban
astak leesa.polo arkokat. A komepkorban a banyaszat és kohaszat :
fellendiilésével, a tiizilflaszikséglet fokozédasa.val mmd,]'obha;n'. ’
puszt.rtotta:k a hegyvldekl ﬂrdoket Az Alfsldon legela'k t-eIeplte-' :
sek eéljaira is sok erdét irtottak ki, Mindez csak fokozf.a. az ar-
v1zveszedtelmet Nagy mértékben ‘megvaltozott az Alfold “akkori
képe . is. Gyarapodott a nymkos, lapos, mg’ov'a,nyos, vizéllasos
terulet az Alfsld nagyrésze egeszsegtelenne valt a.ratott a 3:111- o
hedt .,morbus hungamcus“ )

A hédoltség. . megsziintével rendezni akartik a kérdést, de ;
keviés eredményt értek el. Szeckenymeic kellett 3onn1, hOgy zse— o
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nialis munkatarsaival, Vdsdrhelyi Pdllal és a tébbiekkel meg-
oldja a kérdést, ha nem is teljes egészében. 1869-t61 1936-ig .6ssze-
sen’ 1 milliard és 200.000 korondat forditottunk a folydék szabalyo-
zasira és az armentesitésre. Tobb mint 6 millié k. holdat Armente-
sitettiink, Még a vilaghires hollandiai armentesités is esak egy-
harmada a mienknek!

Hidbavalé azonban wminden . folyoszabdlyozds, drvizvédelem
és belvizrendezés, amig ismét nem lesz egységes és zavartalan a
magyar vizrendszer!

Rendkiviil érdekes a ,Viziutak“rél szolo IV. fejezet. Saj-
nos, helyszilke miatt részletesechben ezt nem ismertethetem.
A szerzé hangsulyozza a hajézhaté csatorndk felbeesiilhetetlen
gazdasigi jelentéségét, amire a nyugali nemzetek mar évsziza-
dokkal elébb rajottek. Kiilonosen fontosnak tartja a Duna—Tisza
esatorna mieldbbi megépitését, ha nem akarunk alulmaradni a
vilagversenyben. Munkéskézben hidny mnines. Az egész kizardlag
pénztechnikai kérdés. Olasz és német mintira nem lenne nehéz
a megoldasa. f1 | Fdal: "1

A mii V. fejezete, amelynek: ,Erdék és tenyészeti viszo-
nyok a ecime, ismét kozelrél érint benniinket, erdémérntkiket.
Itt jabb oldalarél: mint klimatologus mutatkozik be a szerzd.

Osszefoglalja az elsd fejezetekben elmondottakat és ezek
alapjan kifejti, miért valtozott az évszazadok soran olyan kedve-
zotlenre Alfoldiink éghajlata. Szerinte sohase telepedtek volna
meg félnomad, allattenyészté 6seink az Alfoldén, ha a maihoz
hasonlé éghajlati lett wolna. De a nomad kanok se. Mert El
Bekri arab iré szerint az 6shazai magyarok ,csak nyirkos és
legel6kben gazdag foldet™ szoktak felkeresni.

Részletesen ismerteti az osszefiiggést az erdd és az éghajlat
kozott, a legiijabb éghajlattani kmtatisokat és azok eredményeit,
a makro-, mikro- és bioklimdt. Megallapitja, hogy a helyi (mikro-)
klima rendkiviil eltérhet a makroklimatél. Leszogezi, hogy az
erdének nines csapadékképzé szerepe, de anndl nagyobb a
csapadékgyarapité hatdsa. Ezért sziikséges az Alféldon minél
tobb erddt, tervszeriien -elhelyezett erdésavot, fasorokat, erdd-
foltokat telepiteni, mert ezekkel Jjelentékenyen javithatjuk a
helyi klim#at, de sokkal jobb lesz a bio-(élet) klima is. 1923-as
torvényiinkkel ezen a téren megeloztiik a ma.g'y és gazdag nyu-

gati nemzeteket.
; Felszabadult erdosegemk gyarapoddsa ne terelje el figuel-
miinket az alféldi erdételepitések folytatdsdrdl, mert nemesalk .
erddrél és fdrdl van szé, hanem az dltaldnos tenyészeli viszonyok
nagyjelentéségit  javitdsdrol. Alfoldiink mai, szélsdséges ég-
hajlata helyileg szamottevéen enyhiilhet és ezzel egytttal a gazda-
sdgi viszonyok is javulnanak.
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Az utolsé, VI. fejezet az ,Ontdzések”-et targyalja. Sajnos
ezen a téren magyon elmaradtunk, 1930-ban mindossze 218 ontozo-
berendezés volt hazanbian, kb, 15.000 k. hold teriileten. Ennek is
T4%-a a gazdasigilag sokkal fejlettebb Dunantilon. Pedig az
Alféldon, a Tiszantil és a Tiszahdton magyobb sziiksée lenne az
ontozémiivekre. Reméljiik, hogy az 1937-i ontozégazdalkodasrél
&z016 torvény sokat segit majd az Alfold dolgos magyarjain.
Kovetendé példaként részletesen ismerteti a Mussolini-féle
~Bonifica Integrale“-t, a szerzé szerint az ,eg¥ségesen javité
munkdt”®, amely nem részletkérdéseket old meg, de tekintetbe
veszi a nemzet kozosségét érinto osszes kérdéseket.

A zdrd fejezetben osszefoglalja, az elézokben részletesen ki-
fejtetteket :az erddk és vizek kérdéseit az Alfolddel kapesolatban.
Kiemeli, hogy a feladatokat csak nagy, mindenre kiterjedd, atfogo
tervvel lehet megoldani, igy, mint azt nalunk annak idején a
Legnagyobb Magyar tervezte, szdban, irasban hirdette, részben
veégre is hajtotta és ahogy napjainkban Olaszorszaghan Mussolini
megvaldsitja.

Kadn Kdroly mar valésagos konyvtart irt az Alfoldrdl
Riovid két évtized alatt. Ez a munkaja atdolgozott és tovabb-
fejlesztett kiadasa a szerzd ,Magyar Alféld‘ e. miivének, & remél-
jiik, esak egyik része az Alfoldré]l sz6lé magy, monografiinak.
Mert az elészavaban ezeket irja: ,Szdndékom ugyanis, hogy Isten
segedelmével, ilyen terjedelemben és alakban, fokozatosan a tobbi
részt is megirom®.

Nekiink, magyar erdomérnokoknek csak egy kérésiink lehet
a Magyarok Istenéhez. Orizze meg hosszi esztenddkin at Kadn
Kdrolyunkat teljes testi és szellemi erejében, hogy ezt a szandé-
kit nemzetiink és haziank javara maradéktalanul valéra valt-
hassa! —e. f.

Krippel Moric: Adatok a helyes magyar erdészeti szaknyelv-
hez. (Rottig—Romwalter Nyomda Rt., Sopron, 1939. Ara 2 P. Kap-
haté az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnél.)

A 76 oldalas fiizet eime szerény, mint maga a szerzd, aki
munkajat egyszeriien ,tanulmdny“-nak nevezi. De ha belemélye-
dunk' azonnal érezziik, mennyivel t6bb annal. Erre mutat az ,,JE16-
870% is, — Mihdlyi dr. irta — amelyhez hozzatennivalonk nines.

A tanulmény erdészeti szaknyelviink magyaritasat szol-
galja. Hasonlé a célja, mint boldogult nagy erdésztaniarunknalk,
Vadas Jenbnek, aki annakidején az erdomiiveléstan szakkifeje-
zéseit (szerinte: mesterszavait) igyekezett Jobbakka, magyarah-
bakkd valtoztatni, igy mint azt napjainkban Fekete Zolidn
fanfrunk a sajat szaktargyainil teszi, nem kis oromiinkre.
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A szerzé az erdéhaszndlattan, erdészeti.. feldolgozdstan és
kereskedelemtan tuddés miiveldje és tandra volt tobb :mint. hirom
évtizeden keresztiil, foiskolankon. -Félszizados erdémérnoki mulf,
tapasztalat van mogotte. - Akadhat-e nala -illetékesebb; az ebbe a
targykorbe !tartozd- mesterszavak magyaritésiara? Azt hiszem.,

nem.  Mint igazin nevelni akaré. tanar a szaraz. szaktargyakat

is elsGsorban a magyarsag szemszogébol' latju-és érzékeli, valo-
sigos szivilgye szaknyelviink: agyarossaga;

Tanulmanyat 5 részre osztja fel. Az 1. rész ,4z erd6k hasz-
nalatdrol” szol és az altalimos tudnivaldkkal' ismertet meg ben-
niinket pontos meghatirozdsok formajiban.. A 2. fejezet ,dz -
erdéhaséndlat két dgdt” targyalja.' Szeretné- 4 mostani ,tdgabb
értelemben” velt ‘erdGhasznalat helyébe' az ,erdélés” kifejezcst
bevezetni.

A 3. rész A4 fa viztartalmi és ezzel Gsszefiigyd, mds gya-
korlati. szdzaléka® cim alatf. a szerzének ezen a téren folytatott
tannlményait és kutatasait foglalja Gssze. Elégtétellel allapitja
meg, hogy az 1937. évi némelt DIN—DV M szabvdnylervezet ezekre
vonatkozélag' hasonléan rendelkezik, mint 6 mar ‘30 év ota
tanitotta!

A fe:lezet cime: ,Néhdny idegen sz6, amelyek magyaritd-
sdt mem tudom javasolnwi és szerény megiegyzések helyesirdsul-
rol®. Ilyenek: abszolut, brutté (netto), plusz (mmusz) és az ide-
gen betik,

Ezutéin kivetkezik 40 oldalon 4t a tanulméiny legérdekesebb
része: Szdszedet  idegen szakkifejezések magyaritdsdra, a ma-
gyaroknak jobbakkal valé FEicserélésére és helyes értelmezésére”.

A szerzd 136 szdt sorol fel, Néhany javaslata még sok vitara
ad majd okot, de a ,termékeny” biralatra, elfogulatlan, tirgyila-
gos vitara mindig sziikség volt és lesz.

Az.ajanlott szakkifejezések kozt akad .olyan is, amit maga a
tlszteletremelto s.-.zerzs) 1s ,,meresz Javaslatm.k“ talal Ilyen alevagott

helyett csutak-kal vald megjelolese A tuské szét egy ‘fakere;ske—
delmi valasziék (nagygoesis tiizifavalaszték) elnevezésére -a Fa-
kereskedelmi Szokvanyok sajatitottak ki 1927-ben, teljesen szak-
szeriitleniil és Gnkényesen. Nézetem szerint sokkal jobban meg-
felelne ennek a valasztéknak a megjelolésére a szerzd éltal els- -
szor ‘hasmnalt’ tékefa” sz6. -

Bizony elég nehéz lesz a ma még szokatlan falap, rakotta,
gombélyegfa és wdgdnyalj mesterszavakat - ‘a - kizhasznalatha .
vinni. Erzi ezt maga a szerzd is, mikor az wtdszoban ezeket irja: - .
~Neliéz a megszokottol elszokni, de még nehezebb az djat elfogadni’
és — haszndlnil™
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g

'Ez"ig"ai; de tiem lehet  adkadilya ' a helyves  ‘torekvésnek. "Ott’

van a szerfa sz6; tudtommal ezt is a szerzé ajanlotta s ma ‘mar' =

ezzel éliink. Csak legyiink rajta komolyan és kovetkezetesen mind-
annyian, hogy a jobb, magyarosabb kifejezéseket hasznaljuk! *¢
 Mi, magyar erdémérnikok, halas tanitvanyainak ezernyi
serege, ezen a helyen mondunk koszionetet naglyrabecsiil‘t, -ked'ves\
tanarunknak, a mi szeretett Mdric bdesinknalk, faradhatatlan
munkassagaért, amellye] kozkincesé tette szaknyelviink magyari-
tasdn végzett tanulmanyainak az eredményét.
Végtelen oromiiinkre szolgdlna, ha 'az ,JKrdészefi- Kereske-
delemben® " elészaviban * ‘megigért ‘négykitetes ,,Erdohasanalat— A
tan*““nal 8 minél elébh megajindékozna benniinket,

B by
HAZAT FOLYOIRATOK.* "
A Miiszaki Vilag. (IT1. évi. 1940.)

1. sz. — —: A negyedik esztends. — Dr. Maléter J.: ‘A maz"
gyar kozlekedés' szaz év tikrében: '

Az Idéjaras. (XLIII. évf. 1939.)

9—10. sz. — —: Daranyi Kdlmén ¥. — Boda E és dr.-Baesé -

N.: Szingularitdsok a napfény tartalmanalk' évi valtozasaben. —
Dobosi Z.: Néhany meteorolégiai 'jélentés magyarizata sz anyag
kinetikus elmélete 'alapjan. “~ Dr. Bacsé N.: Karpataljd éghaj- 1

latinak gazdasagi jelentésége. — Floridn E.: A légkori elektro--

‘mossiig és az 6gyallai elektromos mérések.’— Dr. Bacsé N.: Ma-+
gyarorszag idojardsa 1939. szeptember és oktéber haviban. -

in A iy

Foldtani értesits. (IV. évf. 1939.) ,

3. sz. Dr. Hoffer A.: Kassa kornyékének foldtani véazlata.
— Dr. Ujhelyi J.: Bolgarok féldjén. (A Pirin-hegysée kordyélke: :
— Na.g’ypolany a Ciréka volgyében. — Dr. Papp F.: A haza--
tért Felvidék és Karpatal;a, gyogyforrisai és gyogyfurd&

4, sz. Dr. Szentpétery Zs.: A bukkhegy‘seg DNy-i része
Szarvasko vidékén. — Korossy L.: A nyugati hadszintér foldtani.
&8’ foldrajzi viszonyai: — Dr: Pdvai ¥Vajna F.: A budapesti meleg- .-
forrésok kérdése. — Dr. Papp: F.: Valasz Dr; Pavai Vaina Fe-
rencnek. — Dr. Majzon L.: A lathatatlan koronatanuk. A mikre-

il Jelmagytarawat s k)—elaﬁ ‘kizlemény; (2 b. k.: 17.5/10, 4)—-m&~ :
sodik és befejezd, Gsszesen 17.5 oldal terjedelmii kizlemény, 10 Abraval 'és
4 tablazattal.
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szképikus kiesinységii koviiletek. — Kérossy L.: Binyafaterme-
lésiink néhany adata.
Halaszat. (XL. évf, 1939.)

17. sz, Heinecz P.: Karpatalja halasvizei. — Dr, Lukdcs K.:
A magyar halészat multjabol.
Kertészeti Szemle, (XII. évf. 1940.)

1. 8z. Madardsz A.; 1940, — Véesey Sz.: Fagykir a gyiimbl-
-esosben. — Magyar Gy.; Az Aspidistra tomeges szaporitisa, —
Dandé M.: A j6 termdfold a kertészet szolgalataban. — Magyar
‘Gy.: Chrysanthemum nipponicum. |- Dr. Kovdes J.: Ortkzold ker-

tek. — Scholtz G.: Permetezziink az almamoly ellen a rajzis
alapjian. — —: Magyar novényujdonsigok: Phlox paniculata ,Jo-
lanka®,

-~ Magyar Fapiae. (IT. évf. 1940.)

1. sz. ,Stefa”: Fakereskedelmiink feladatai 1940-ben. —
—: A vidéki telepes kereskeddk és az arkérdés.

- Magyar Méh, (LXI, évf. 1940.)

1. sz. Bartsch L.: Milyen mézeld fikat szaporitsunk és iiltes-
&tink? — Samu I.: Mézel6 novények termesztése. — Urbdn P.:
Arzénes permezetezés. — Novdk Guy.: Méh és a sz616? — Kele-
csényi E.: Lehetséges-e nagyobbtestii méheket kitenyészteni? —
Nowvdk Gy.: Alanyds torzsek rendbehozisa. — Mattausch B.: Hoz-
zaszolas a Keresem a legjobb kaptart® e. cikkhez. — Daxner K.:
Ttt a legjobb fekvé véandorkaptar! — Dr. Hollés J.: Mit jelent a
termelési koltség az eredményes méhészkedésnél? — Nowvdk Gy.:
Novemberi feletetés eukorral.

Magyar Statisztikai Szemle (XVIT. évf. 1939.)

11. sz. Dr. Szél T.: Az atlagos és a valészinii élettartam nem-
zetkozi dsszehasonlitdasa. — v. Dr. Pap L.: Kiilkereskedelmi forgal-
munk az 1939. év elsé kilenec hénapjaban. — Dr, Petrichevich-
Horvdth M. bdré: Kozuti forgalmi balesetek Magyarorszagon
1988-ban, — —: Fontosabb kikotéink aruforgalma 1938-ban — Dr.
Szonyi- Gy.: A hisarak alakulasa 1897 6ta. — —: Dr. Giddfalvy
E.: A kozségisszevonasok pénziigyi hatédsa a kozigazgatasilag
-egyesitett kozségek haztartisaban., — Dr. Jordan K.: A differen-
cia-szamitas szerepe a statisztikiban. — Ruh Guy.: Fiinorszag
népességi és gazdasagi statisztikija.




Magyar Vadiaszujsdg. (XXXIX. évi. 1939.)

35. sz. Mészdres P.: Kozoérdekil levél a szerkesztohoz, — Kol-
tai G. V.: Ritka paroka.kepzodee — Hajdi P.: L&vel a szerkesz-
téhoz.

36, sz. Dr. Szent-Ivdany G.: ,Az Elet feaedelme eliizi a farka-
sokat és a saskeselyiiket.* — Péchy-Horvdth R.: Kigyékaland a
porin. — Koltai G. V.: A esebeni ,kisértet®. — Berényi V.: Bo-
lényvadaszat., — Dr. Bewiczky Gy.: Szeptemberben Gemencen és
Biikkben. — Gy. Takdch Gy.: A Brenneke és a gyongylovedék,

Mezigazdasigi Kozlony, (XII. évi. 1939.)

12. sz. Dr. Szeibert J.: A gazdasigi cselédek bérének alaku-
lasa az 1938. évben. |— Ujlaki Nagy A.: Kisbirtokpolitika és az 4l-
lattenyésztés jovoje az ontdozégazdilkoddsban, — Dr. Zajtay A.:
Ujabb szempontok a szarvasmarhahizlaldsban. — Dérner A.:
Uradalmi baromfitenyésztés. — Kazi L. Mezbgazdasagi termels
és értékesité szovetkezetek a kiilfoldon. — J. G.: A mai magyar
szocialpolitika. — Dr. K. B.: Mezogazdasigi varosaink elesettsé-
gének okai. — Dr. Kardos E.: Magyar vegyészmérnokok akeidja
mezogazdasagi termelésiink hatasfokanak és minbségének javi-
tasara. — Bogwyd T.: Egy holland mezbgazdasigi egyetem iiveg-
hazi termelési kisérletei. — Léezi B.: Eghajlat, id8jards és piac-
kutatas,

Nimréd Vadaszujsig, (XXVIL évf. 1939.)

35. sz. —: Felényi terjedelemmel... — Hdanyi K.: A esészar-
madar.

36. sz. Sélyom: Karicsonyvaras. — Geleta J.: Karacsonyra
1000. — Fekete I.: Karaesonyest. — Dr. Beretzk P.: Koérbsmezo
kornyékének téli madarai. — Pechiol J.: Fogolyallomanyunk
veszedelme. — Rainer R.-né: Keselyii- és viros asélud-megficye-
lések. — Szépe I.: Szarvasbbgés 1939-ben Nagybdrzstnyben, —
Szederjei A.: Rominten.

Technika. (XX. évf. 1939.)

10. sz. Csdnyi K.: Steindl Imre emlékezte. — —: A kozleke-
dési és vasutépitési szeminariumi kozlemények. — Dr. Pattantyiis
A. G.: Az anyag-szallitas iizemtana. — Lux G.: Miiemléki séta a

Csallékozben. — Lechwer E.: A hasitott hiively, mint gépelem, —
Mangel J.: Uj épitészet Kazt- és Finnorszaghan. — Dr. Sailer G.:
Anyvagminiségi kérdések az acéliparban. — —; Az épiilettervezési
lanszéken késziillt feladatok gyiijteménye.
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Természettudominyi Kozlony. (71, kotet, 1939.) )

12, sz, —: A Nobel-dijak nyertesei. — Kuthy 8.: Nemetor-
8nAZ elehummrellataba, te;mesz,ettudomanyl megvﬂdgltasban —
Féldvdary M.: Védett természeti emlékek Debrecen birtokan. —
. Anghy. Csaba G.: Az angéranyul. — V. Déry E.: Tengeralatt-
Jardk. — Baydanfy () A roppentyu tjabb alkalmazisa. — Dr.
Aujeszky L.: Vegyi folyamatok modosulasa a légkor magas réte-
geiben, — B. 0.: Az Albert-ecsatorna. — Dy, Szzlad:y Z: A Bolyal-
esalad. — G. I.: A mesebeli ,Magnes-hegy“ a valosagban. — Dr.
Bogsch L.: A vilag 1938. évi foldi olag termelese

Vaddszat—Halaszat. (VIL évf. 1939.)

23. sz. Gréf Festeties P.: Karicsony. — Reminiczky K.:
Szarvashivas. — Gréf Zay 1.: A foldreform és a vadéaszat. — Grof
Festetics P.: Hangok a levegtben... (Vers.) — 4. Balogh A.:
Milyen toltényeket hasznaljunk a hirtelen sziikiilé (Choke, dupla
choke) furattal biré sorétes fegyvereinkhez? — Orday R.: Aki a
szarvasbikat panyvaval fogja. — w@. Lopesdnszky A.: Erdély-
orsziaghol. — Hollok — baratkeselyiik — szirti sas — havasi fiiles
pacsirtak. — —: A barkécsolas.

24, sz. 4. Balogh A.: A Mahrholdt—Peterlongo innshrucki
feg‘yvermu\es cég uj esodakara.helya. — V. Nagy I.: Solymaszat

és az ornitholégia. — —: A les-vadaszat. (2. k.) — Orday R.: Mi-
lyen az afrikai oserdé — kozelrol?

KULFOLDI LAPSZEMLE.*
ZEITSCHRIFT FUR WELTFORSTWIRTSCHAFT. Band VII. Heft 2—3. 1939, _

Chi-Yiin Chen: Anhui kozépkinai tartomany erdeszeti vi-
~szonyai. (Uber die forstlichen Verhiiltnisse in der mittelehinesi-
- schen Provinz Anhui.) 55—65 old.

A miincheni egyetemen dolgozé kinai szakember sziikebb
hazijinak erdogazdasagarél ad rovid attekintést. Ramutat a csa-
padékviszonyok donté befolyiséira és részletesen foglalkozik azok-
nak a fontos fafajoknak tenyésztési és értékesitési koriilményei-
vel, amelyek a kinai erdégazdasighan igen szamottevé szerepet
jatszanak. (Cunninghamia lanceolata, Aleuritis fordii, Sapiwm

* A német és angol folybiratokat dr. Mihdlyi Zoltdn, a francia-,
olasz-, spanyol- és romannyelvii kozleményeket dr. Lunmecz Géza, m, kir.
erditanicsos, a lengyel és eseh szaklapokat Székdes Vince, ny, miniszteri
tandesos, a jugoszliv irodalmat pedig Pdszthy Ferenc, ny. m, kir. féerds-
tandesos ismerteti.
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sebiferum, Thea oleifera, Rhus wvernicifera, Cinnamomwm Cam-
phora.) |

Ungarn. A -8 ivre terjedé kiilonfiizetet, amely . hazink
erdogazdasiagardl nyujt tajékoztatast a kiilfoldnek, a Kormdnyzo
Ur arcképe disziti és grof Teleki Mihdly foldmivelésiigyi minisz-
- ter elOszava nyitja meg.

A 14 kizlemény tartalmanak részletesebb ismertetését hely-
-~ sziike miatt, sajnos, mellozniink kell és igy esak nagy vomasokban
szamolhatunk be réluk.

Molesdnyi  Gdbor: ,A mai Magyarorszag erdégazdasiga”
- {,,Die Forstwirtschaft des heutigen Ungarn® 126—131 old.) e. ta-
nulmanya a mult és jelen szdmszerii szembeallitasabdl vonja le a
~megeyozt ereji kivetkeztetéseket.

Bdro Waldbott Kelemen: ,,Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet
Magyarorszijg erdészeti szellemi: életének szolgdlataban® (,,Der
Landesforstverein im Dienste des forstlichen Geisteslebens Un-
garns.” 133—138 old.) eimen tarja a kiilféld elé a hazai érdekkép-
viselet {kezdeményezd, megtermékipnyité és mindig a fejlodést
szolgildé munkajat.

Kadn Kdroly irisanak a eime: ,A természetvédelem, kiilo-
nios tekintettel a magyar erddgazdasag. torténetére.” (,Natur-
schutz, mit Hinsicht auf die Geschichte der ungarischen Forst-
wirtschaft.” 141—149. old.)

- Oszintén sajnaljuk, hogy a keretbeli megkototteégek miatt
‘2 szerzonek nem allott modjaban bévebben foglalkozni targyival.

Adatai értékesen szolgaljak megismertetésiink mehéz munkajat
és sok olvan részletre mutatnak rd, amelyekrdl — meggy6z6dé-
&iink szerint — még a hazai szakkiéroknek sines tudoméasuk.

Fekete Zoltdn két kizleménnyel szerepel. Az egyikhen egész
rovidre fogoft attekintést ad a hazai erddrendezés torténetérdl és
jelenlegi allasarol (,Geschichte und Stand der Forsteinrichtung
in Ungarn' 151—154, 0ld.) a maéasikban, amelynek ;A magyar fa-
termési tablak® (,,Die ungarischen Ertragstafeln® 155—161. old.)
a cime, Feistmantel és Greiner munkainak méltatisa utin a fold-
mivelésiigyi minisztérium megbizasdb6l késziilt akae-fatermési
1ablakrol és a tovabbi tervekr6l szamol be.

»A vadiszat Magyarorszégon® (,,Das Jagdwesen in Ungarn.”
163—173. old.) e. targykornek mindenképpen avatott tolmaesoldja
Both Gyula, aki ngyancsak a szines képek egész sorat hozza elénk
a gazdag multbol és a statisztika hiivos adataiban mutat ra Tria-
non okozta veszteségeinkre, de az 1ijabb id6k figcyelemremélts fej-
16désére is.

Ugyanesak Roth Gyula irta meg ,, Az erdészeti kutatasiigy
Magyarorszigon® (,,Das forstliche Forschungswesen in Ungarn.
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175190, old)) cimmel a jelenleg is vezetése ala tartozé munkakdr
torténetét. Ott allott a bolesdjénél, latta igéretes kibomtakozdsét,
meg kellett érnie csaknem teljes megsemmisiilését és az 6 feladata
volt a romok helyén 1 épiiletet emelni. Hogy ez mennyi nehéz-
sbégbe iitkozott, azt avatott szem az dévatos sorok kozott is ki-
olvashatja.

Lesenyi Ferenc: ,Torténeti attekintés™e (,Geschichilicher
UYeberblick.” 191—197. old.) sajnos, szintén igen rovid. Tagdnyi
miivét, amelyet a szerzé vezérfonalul valasztott, még a hazai
szakkozonség is alig ismeri, pedig hogy mennyi gazdasig- és
miivelddéstorténeti adattal gyarapitja tudasunkat, az Lesenyi
néhany, kitiinéen jellemz6 szemelvényéhdl is meggy6zo erdvel
tarul elénk.

Foldes Tibor sziikszavu targyilagossiggal a kinestari erdd-
ket ismerteti (,,Beschreibung des drarischen Waldbesitzes.” 199—
201. old.); Schmidt-Colinet német erddmester pedig, aki az elmult
esztendében a mémet kormany megbizasabol idozétt nalunk, a
helyszinen szerzett tapasztalatai alapjdn szamol be néhdny szép
fénykép kiséretében ,Magyvarorszdg visszatért erddteriileteirél™
(.Uber Ungarns zuriickgekehrte Waldgebiete.“ 203—215. old.);

Pdszthory Odion a hazai alfold- és koparfasitias nagyszabasi
munkajat (,Waldanlagen in Ungarn® 217—226. old.) mutatja be
szimokban, erdészérdemek méltatisiban és ugyvanesak sikeriilt
fényképekben, Ismertetését hasznosan egésziti ki dr, Magyar Pdl-
nak: ,A magyar erdémiivelés movényszivetkezeti vonatkozasai®
{,.Aus den pflanzensoziologischen Beziehungen des ungarischen
Waldbaues.* 228—240. old.) c. tanulménya, amely a hazai erdd-
tipusokrél’ ad pontos képet.

Dr. Mikdlyi Zoltdan: ,, Az erdészeti oktatasugy Magyarorsza-
gon® (,,Das forstliche Unterrichtswesen in Ungam “ 9242952, old.)
e. kozleményében a kiilonleges magyarorszagl viszonyok alapjin
mutat T4 oktatdsunknak a gazdasigi és milszaki kivanalmakbol
folyé kettésségére, amely ,a vilag legnehezebb féiskolaja®* rangot
Juttatta 6si Alma mater-iinknek.

Utolsé helyre keriilt, — last but not least — dr. Ajtai Sdn-
dor nagyszabist tanulméanya ,Magyarorszig erdészeti igazgata-
gardl” (,Uber die forstliche Administration Ungarns® 255—267.
old.). A szerzb a torténetli sziikségszeriiség hidnytalan Atérzésével
hozza elénk a nem kinnyil targyat, olyan emelkedett jogholese-
leti szellemben, amely megérteti veliink, hogy a Jjobb jovd érde-
keit szolgalé szemlélet nem elégedhetik meg a tények egyszerii
felsorakoztatésdval, hanem kolelessége a targyilagos biralat alap-
jan adoédsé kovetkeztetések levondasa is.

A figyvelmes szerkesztéség mindegyik tamulmanyhoz kitiino
dsszefoglalast nyuijté franeia és angol nyelvii kivonatokat is ké-
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szittetett és igy wvaléban nagy szolgalatot tett vele a magyar
erdbgazdasag tugyének.. ‘

Eeyesiiletiink az el6zetesen megrendelt példinyokon feliil
tovabbi 10 fiizetet vett at, abban a meggy6zédésben, hogy utdla-
gos jelentkezdket is ki kell elégiteni. A fiizet ara: 10.50 P.

ALLGEMEINE FORST UND JAGDZEITUNG. 1939, 10—I12. sz..

Zimmerle: Novedék-vizsgalatok lie- €és jegenyefenyonél.
(Zuwachsuntersuchungen bei der Fichte und Weisstanne im
Grifl, v. Piickler und Limpurg’-schen Forstbezirk Gaildorf.)
305—318 es 323—331. old.

s A wiirttembergi allami erdérendeziség egyik érdekes mun-
kéjat ismerteti, amelyet Priickler-Limpurg groéf gaildorfi erdo-
birtokan wvégzelt annak megallapitdasira, hogy Wagner Kristof
modszere, a szalalé-szegélyvagas, elonyos-e a torzsek novedék-
eyarapodisa szempontjabél vagy sem.

A vizsgalathoz kiilonbozé termdéhelyekrél mindig 2—2 azo-
nes koru és fejlédésii torzset valasztottak ki parhuzamosan; az
egyiket a meghontatlan allomanybdl, a maésikat a szezélybol
vették. :

A proébatorzeek adatainak a felvétele a legnagyobb gondos-
sigeal (szakonként valdé eldarabolissal és kirlap-elemzéssel) tor-
tént; az eredményekrdl 8 tablazat és 3 abra szamol be.

A szerz6 megéallapitisa szerint a szegély torzsének a kor-
lap- és fatimeggvarapodasa sokkal erdteljesebb, mint a zart erdo-
ben alléké, de ebbdl semmiképpen sem szabad azt a kovetkezte-
tést hevonni, hogy az eljaris a gaildorfitél igen eliité termdéhelyi
viszonyok kozost is hasonlé eredményeket fog szolgaltatni, ;

Prleilsticker: Dr. J. Eberhard emlékezetére. (In memoriam
Dr. J. Eberhard, Langenbrand.) 321—323. old.

A langerbrandi erdogazdasig nemrég elhunyt hirneves ve-
zetbjének az érdemeit méltatja, aki a természetes feldjitis ferén
az ernyds ékvagdssal érokitette meg az emlékét.

Feucht: A nivényszivetkezeti kutatis értéke az erdigazda-
sdg szempontjibél. (Zur Auswertung pflanzensoziologischer For-
sechung durch die Forstwirtschaft)) 331335, old.

A szakirodalom legiijabb névényszocioldgiai termékeinek,
Diemont, Faber, Oberdorfer és Sehwickerath munkainak ismerte-
tése és egyvbevetése alapjan hangstlyozza azokat az elényiket.

£
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amelyeket a gyakorlati erdémiivelés szdmira a novényszovetke-
zetek ismerete jelent.

Lantelmé: Erdei faink magtermésének siettetése, (Zur
Zwangsiruktifikation bei unsern Waldbiumen.) 335—342. old.

A nbvényélettan egyik mindjobban elétérbe keriilé fejeze-
tével foglalkozik, még pedig tisztan gyakorlati szempontbdl,

A magtermés korabbi bekivetkezése mem egy esetben oriasi
elonyt jelentene az erdégazdasagbhan is, de hogy mesterséges be-
avatkozésrol egyaltalaban szo lehessen, a virdagzis és gyiimoles-
termés pontos élettanaval teljesen tisztdban kell lenniink.
A szerzd elébb az errevonatkozé ismereteket kozli, majd felsorolja
azokat az eljarasokat, amelyeket a kertészet mir régota alkal-
maz a magtermés siettetése érdekében (erds napsiités mellett valo
szarazondarilis, ,Géheztetés®, atiiltetés, fokozott meleg, biséges
taplalas, koronacsonkitias, a nedvkeringés megakadalyozasa stb.)
és ramutat azokra a prébalkozasokra is, amelyekkel a tudomany
ujabban a megoldis leggazdasigosabb modjat keresi (mesterséges
megvilagitis, gyengébb alanyokra vald oltas, kiilonféle vegyi
anyvagok alkalmazisa).

CENTRALBLATT FUR DAS GESAMTE FORSTWESEN. 1939, 12, sz

Kain: Tanulminy az ékelt hidtartégerendik kiszamitasarol.
(Studie iiber die Berechnung verdiibelter Briickentriger.) 265—
281. old.

A 15 abraval minden oldalrél megvilagitott tanulmany azért
érdemel figvelmet, mert ijabb bizonysdga amnak, hogy az erdd-
ben hévelkedsé vidékeken a fa, mint épitéanyag, ismét vissza-
szerzi régi tekintélyét.

INTERNATIONALER HOLZMARKT. 1939. 4452, sz.

Friohlich: Néhany szé o hangszer- és repiildgépfarél. (Eini-
ges iiber Resonanz- und Flugzeugholz) 44—45. sz. 7—8. old.

Erdély tiszta liefenyvesei koziil elsdsorban azok szolgaltat-
nak kitiiné hangszerfat, amelyeket fiatal korukban évtizedekig
rem hontott mee evérités és igy a torzsek alsé részében az év-
gyiiriik siiriin és egyenletesen rakédtak egymasra.

A radié elterjedése észrevehetfen ecsikkentette a hangszer-
gvartast, de a repiilégépipar fejlédése ismét élénk keresletet ered-
ménvezett a kiilonleges lteanyaghban, amelynek m3-ért 12 dollart
is fizetnek.




51

Biermann: Sziikségesek-e a takarito-fogak? (RiAumzihne
oder keine Riumzihne?) 49. sz. 16—17. old.

A szerzé nézete szerint a fiirészlapoknal nem okvetleniil
sziikséges takaritofogakat hagyni, mert a terpesztés helyes mér-
téke, a fiirészlapok pontosan fiiggbleges beallitisa és kifogastalan
keretjarat mellett felesleges a flirészpor eltavolitasiara kiilon
intézkedéseket tenni.

A gyakorlat ellenben nagyon megszokta a takaritéfogak al-
kalmazisat, Hzek azonban a kivant eélnak esak akkor felelnek
meg, ha eleget tesznek bizonyos miiszaki kovetelményeknek. Fon-
tos, hogy mindig paratlan (az 5. vagy 7.) fogra essék a terpesz-
1és mellézése; az elosztist aszerint kell szabalyozni, hogy kor-,
szalag- vagy keretfiirészrél van-e sz6.

Azok a kisérletek, amelyek foghijjassigzal kivantak a kér-
dést megoldani, nem adtak kielégité eredményt.

Nivin: A helyes kozpontos befogisrol. (Richtig zentrieren.)
50—52. sz 49—52. old.

A furnirgyiraknak nem csekély gondot okoznak azok a
ronkék, amelyvek kiilpontos novésti torzsekbdl szarmaznak, mert
ezekb6l esak meglehetésen nagy anyagveszteséggel készithetok

lefejtéssel falapok.
A gzerzd, mint a kérdés kivalé ismerdje, négy Abriban mu-

tatja be a helyes megoldast.

REVISTA PADURILOR. 1939. 11. sz.

i

Cretoiu: Romédnia fis novényeinek altaldnos f6ldrajzi
elterjedése. (Distributia geograficd generald a plantelor lem-
noase din Roménia). 897—903. old.

A Fagus. orientalis Lipsky, Acer tataricum L., Acer
pseudoplatanus L. és, Acer laetum C. 4. Mey eléfordulasi he-
lyeit kozli térképvazlatokkal. ‘

Eliescu: Néhany szé6 az 4llomdnytipusok elméletéhez.
(Reflectii pe marginea teoriei tipurilor de arborete). 904—
909. old.

A faidllomény kialakulédsa és a termoéhelyi viszonyok ko-
zotti osszefiiggést magyarazza.

Sabiu: A statisztika célja és jelent&sége. (Scopul si
importanta statisticei). 910-—925. old.
A statisztikanak az é16 fatomeg becslésében betdltheté sze-

repeit targyalé tanulmany.
4'
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Manole: Uj tdjékozédas. (Noile orientiri). 926—927. old

A romaniai fat mindjobban keresik a Foldkozi-tenger or-
szdgaibam. A szerz6 a laarak tovabbi emelkedésére szimit.

Napi kérdések. — Artéri erd6k. (Problemele zilei —
Zivoaie, paduri de baltd). 939—956. old.

Roméanianak mintegy 140.000 hektiar Artéri erdeje van, leg-
nagyobbrészt a Duna hullamterében. Féként fiiz-, nyir- és éger-
erdik. A sikvidéki lakossag fasziikségletének igen jelentds része
keriil ki belolilk. Az orszag kizgazdasagiban betoltott szerepiik
indokolita tette, hogy a lap szerkesztosége a Napi Lkérdésel ro-
vataban foglalkozzék wveliik.

Constantinescu, Marinescu, Rulfov és Barbulescu ezeknek
az erdbknek a gazdasigosabb kihasznalasat és jovedelmezdbbé
tételét kivetelik. Constantineseu kisérleti eredményekre hivat-
kozva, a kivetkezé fanemek bevezetését kivanja a megfelels ar-
téri talajokra: Quercus robur, Fraxinus excelsior, Fr. holotrica,
Fr. americana, Juglans nigra, Taxodium distichum, Ulmus cam-
pestris, U. efusa, Populus canadensis ¢s kivételesen egyes helye-
ken Robinia pseudoacacia.

MEGVETELRE keressiik az alant felsorolt folydiratok egyes Hfiizeteit,
illetéleg kiteteit:

Aquila 1—V. éviolyamai (1894—1898),

Erdészeti Kisérletek XX. (1918) teljes éviolyama egy, és 83—4. liizete két
példanyban.

Erdészeti Lapok X. évfiolyama (1871) két példanyban.

Erdészeti Ujsig IX, éviolyama (1904—1905).

Erdeészeti Zsebnaptir I—II, (1882—1884.), VI. (1888.), XXVI. (1907,
XXXVI-XXXVIIT, (1917—1919.) évfolyamai, utdbbi 3 kitet 2—2 pél-
danyban. ‘

Kdrpdati Vaddsz I—I1, éviolyamai (1927—1928),

a IV. évfolyam (1930) 9., 15, 19. és 23. fiizetei,
az V. éviolyam (1931) 6. fiizete,
a VL évfolyam (1932) 18, 22—24. fiizetei.

Kisdérletiigyi Kizlemények I—XVI. (1898—1913), XXTII. (1918) és XXVIIIL.
(1925) éviolyamai.

Nimréd I—-VIIL éviolyamai (1913—1920).

Nimrod Vaddszlap IX. éviolyam (1921) 1—2 fiizetei.

Természettudomdnyi Kézliny XLVIIL évfolyama (1916).

Vaddszat 1—IV. éviolyamai (1918—1921),

az V. évfolyam (1922) 4., 6., 8., 16., 18—20., 23. és 24. fiizetei,
a VI. évfolyam (1923) 1—2., 4., 8—9. és 23—24, fiizetei,

a VII évfolyam (1924) 15., 18. és 21. fiizetei,

a VIIL évfolyam (1925) 2. és 23—24. fiizetei.

Vaddszat és Allatvildg T—XVIL éviolyamai.

Vadiszlap T—XVIIL. évfolyamai (1880—1897) és
a XXXIX. évfolyam (1918) 1. fiizete.

Vadriszat (Haldszat, Weekend, Turisztika) I—TI. évfolyamai (1933—1934).

Viziigyi Kizlemények IX. évfolyama és az V. éviolyam (1915) 4. hizete.

Orszigos Erdészeti Egyesiilet.






