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A vadaszati torvény reviziodja.

Ismeretes olvasdink el6tt, hogy egyesiiletiink évek ota fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel.

Igazgato-valasztmanyunk még az 1938. év folyaman kiilén
bizottsagot kiildott ki, amelynek az volt a feladata, hogy a tar-
gyvat reészletesen megvitatva, megfelelé javaslatot tegyen az
egyesiiletnek.

A bizottsig mar a mult év kizepén elkésziilt a rabizott
munkival és javaslatiat igazgatoé-valasztmanyunk mult évi de-
cemberi iilésén szintén letargyalta.

Tekintettel az iigy nagy fontossagara, az igazgato-valaszt-
many a kérdést végleges dontés céljabol a janudr hd 25.-én tar-
tando rendkiviili kozgyiilés elé utalta.

Feltétleniil sziikséges ezért, hogy a bizottsag allasfoglala-
sarol olvasdinkat tajékoztassuk.

A Dbizottsag els6sorban megallapitotta azt, hogy régi vada-
szati torvényiink béségesen modot nyujtott a vadaszat megfeleld
fejlesztésére és a hiba tisztdn az volt, hogy a kizbeesd idék nem
végezték el az alapvetd torvényen azokat a esiszolisokat és mo-
dositasokat, amiket a koriilmények waltozasa sziikségessé telt
volna.

A kikiildott bizottsdg az egyesiilet hivatasanak megfeleléen
els6sorban az erdégazdasiggal kapesolatos erdei vadaszat és az
erdd 1ététol el nem valaszthaté mnagyvad-tenyésztés kérdéseivel
kivant foglalkozni. A mezégazdasigi teriiletek wvadaszatéaval csak
annyiban, amennyiben az az e1del vadaszattél el nem kiildnit-
hetd.

A bizottsig nem tekintette feladatanak azt, hogy paragra-
fusokba foglalt torvényjavaslat-tervezetet terjesszen eld, hanem
esnpin azoknak az alapelveknek a megvitatisara tért ki, ame-
lyek figyelembevételével kellene az 0j vadaszat torvényt Ossze-
allitani.

1. A vad tulajdonjogu.

Elstsorban szakitani kivam azzal a réomai jogbdl atvett fel-
foghssal, hogy a vad senkinek sem a tulajdona (,res nullius®)

A bizottsag véleménye szerint az orszag teriiletén élo vad-
allomany egyike nemzefiink kineseinek, amelyre a tulajdonjogot
foglalas eimén els6sorban a feriilet tulajdonosa jogosult mnieg-
szerezni.

Bz a felfogas jogalapot ad az allamnak ahhoz a ténykedé-
séhez, amely a vadaszati jog gyakorlasit bizonyos kinestari il:
leték leroviasatol teszi fiiggbvé és nem valloztat a régi forvény-
nek azon az alapelvén, hogy a vadaszati jog gyakorlnsa a’ fold~
tulajdonnak elvalaszthatatlan tartozéka.



A futévadra vonatkozo tulajdonjog a bizotisag allaspontja
szerint megszerezheto azaltal is, ha a tuladonos a teriiletet olyan
allanddan jokarban tartott keritéssel veszi koriil, amelyen afuté
vad — sem ki, sem befelé — athatolni nem tud.

Az az allaspont, hogy a vadéllomany nemzeti kincs, nem-
csak jogot ad az allamhatalomnak, de kifejezetten Lotelességévé
teszi, hogy ennek a kinesnek a megfelelé hasznositdsaba torve-
nyes intézkedésekkel is belenyuljon,

Az elvi felfogis tehat nemesak jogalapot ad, de kifejezetten
szilkségessé teszi a vadaszati torvény megalkofasat.

2. A vaddszteriilet nagysdga,

A bizottsag teljes mértékben magaéva tette a régi vada-
szati torvénynek azt az allasfoglalasat, hogy a vadaszat oOnalld
gyakorlatihoz bizonyos teriilletnagysag sziikséges. (Onallé vadasz-
teriilet).

Nem talalta azonban helyesnek ebbél a szempontbél ma
mar a régi vadaszati torvényben minden megkiilonboztetés nél-
kiil egyforman megéallapitott teriiletnagysigot.

A bizottsag véleménye szerint azokban az erddkben, ahol
nagyvad (szarvas, damvad, muflon) tenyészik s ahol ennek a
tenyészetnek a fenntartdsa kozérdekbdl is kivanatos, a vadtenyé-
szetnek is alapjaul szolgalé 6nallé vadészteriilet nagysagat 1000
kat. holdban kellene megallapitani.

Ahol ennél kisebb erddteriiletek érintkezmek a nagyvadas
osszefiiggd erdoteriilettel, ott ezeknek az erdéteriileteknek a va-
daszatat a szomszédos mezdgazdasdgi teriiletek waddszatatol el
kellene Eiiloniteni.

Ha az egyenkint 50 kat. holdnal nagyobb, de egymassal
Gsszefiiggd kisebb erdéteriiletek egyiittesen az 1000 kat. holdat
meghaladjak, joguk legyen kiilon vadaszteriiletté tarsulni ugyan-

" {igy, mint ahogyan ezt a kés6bbiekben, a mezbgazdasagi teriile-

tek tulajdonosai részére biztositani kivanjuk.

Ahol azonban az ilyen kisebb osszefiiggd erdiok terilete az
1000 kat. holdat el nem éri, ott azok bérletét a szomszédos nagy-
vadas erdéteriilet tulajdonosa részére kell biztositani.

A nagyvadas erddvel szomszédos kisebb erdébirtokok vada-
szatat tehat ezek szerint az egyébként a kozség hatirahoz tar-
tozé mezbgazdasagi teriiletek vadaszatatél el kellene kiiloniteni;
kivételnek ez alél esak abban az esetben volna helye, ha azilyen

" kisebb erdé minden iranyban legaldbb 2—4 km. tévolsigra fek-

szik a zart erddbirtokoktél. (Remis.)
Az ilyen kiilonallé kisebb erddkre a mezdgazdaségi teriile-
tekre vonatkozé rendelkezések lennének iranyadok.




A bizottsag a mezigazdasagi onallo vadaszteriletek terii-
lethagysigat is célszertinek tartana 500 kat. holdra felemelni, to-
vabbra is meghagyva az 50 kat. holdnal nagyobb Osszefiiged te-
rilletek tulajdonosainak azt a jogat, hogy szabalyszerii vadasz-
tarsulatta alakulva, teriileteik egyesitésével kiilon onallo vadasz-
teriiletet létesitsenek.

Egyébként az egy-egy kozség hatiriaban fekvd, egyenkeént
500 kat. holdn4l kisebb kiterjedésti ingatlanok vadaszati jogdt
éppen tigy, mint eddig, egyesitett vadaszteriilet gyanant szabaly-
szerit arverésen kellene értékesiteni.

Nem lennének a teriilethe beszdmithaték a belséségek, ke-
gyeleti helyek, valamint az olyvan birtokok, amelyeket olyan
allandéan fenntartott kerités zari koriil, hogy azokon a futd vad
sem kifelé, sem befelé athatolni nem tud.

A szilékre vonatkozdlag a bizottsig azt a megoldast tar-
tana célszerfinek, ha azokban a vadiszat esak sziiret utin és esak
hajtiassal lenne gyakorolhatd.

Amennyiben valamely kozség hatardban a mezégazdasagi
ingatlanok, vagy azoknak egy kiilonallé része az 500 kat. holdat
el nem érné, ezt a teriiletet a bizottsag véleménye szerint a mas
kozség toszomszédos mezigazdasagi birtokaival egyiittesen kel-
lene értékesiteni és pedig azzal, hogy ha az ilyen teriilet hatar-
vonaléinal tobh mint fél-hossziségival valamely szomszédos
vadaszteriilettel hataros, a bérleti jog — teriilet-ardanylagos vada-
szati bér ellenében — ennek a teriilletnek a vadiszatra jogosultjat
illesse meg.

: Amennyiben az ilyen teriilet tébb vadészteriilettel szomszé-
dos, az illetékes hatdsag dllapitsa meg azt, hogy melyik vadasz-

teriilethez kell azt esatolni, vagy — ha ennek sziiksége felmeriil
és a célszerfiség gy kivanja — hogyan kell azt a szomszédos

vadaszteriiletek kozoltt megosztani.

A hizottsag kiillon kivanta tisztazni a zdrodny és a nyiilvdny
fogalmat.

Zarvany (enclave) az onallé vadaszteriiletre megéallapitott
legkisebh teriiletnagysagot el nem éré olyan feriilet, amelyet
minden oldalrol mas énallé vadaszteriiletek kornyeznek.

Kozombos ebb6l a szempontbdél az, hogy akar a zarvany,
akér a kornyez6 vadaszteriiletek egy vagy tobb tulajdonos (koz-
aégi vaddszteriilet) kezén vannak-e.

A zarvany vadaszati joganak bérletére vonatkozdlag azok a
kikotések volnanak érvényesek, amiket mar elébb az onallé va-
daszteriilet nagysagit el nem éré killomallo teriiletekre mon-
dottunk.

Az ilyen zarvany bérbevétele csak joga volna a szomszéd
teriilletek vadaszatra jogosultjanak, de nem Kkotelezettsége s



amennyiben ezzel a joggal élni nem kivanna, a zérvanyt az
ugyvanahhoz a kozséghez tartozd egyéb teriiletekkel egyiitt kellene
bérbeadni, ha pedig ilyen nines, az illetékes hatésag dontené el,
hogy melyik vadésztériilethez kell azt esatolni.

Nyuledny valamely o6nallé vadaszteriiletnek mas onallé
vadaszteriiletbe beékel6dé olyan kisebb része, amelyik az onallé
vadaszteriiletre megallapitott legkisebb mértéket el nem éri és
amelynek a hosszisiga a szélességét ketténél tohbszirisen meg-
haladja.

Ennek a mindsitésnek elengedhetetlen kelléke az, hogy a
nyilvinyt harom oldalrél wgyanannak o vaddszalra jogosultnalk
a vaddaszteriilete hatarolja.

Amennyiben ezen a hatiros vadaszteriileten nagyvad
(szarvas, damvad, muflon) tenyészik, igy a vadaszatra jogosult
a nyulviny vadaszati joginak részére wvalé bérbeadasit kove-
telheti. 3

Amennyiben a nyulvany igénybevétele dltal lecsokkentett
vadaszteriillet megmaradd része nem érné el az 6nallé vadaszterii-
letre megallapitott legkisebb teriiletnagysdgot, gy a nyulvany
bérléje a megmaradt rész vadaszati jogat is bérbevenni lenne
kiteles.

Csak aprovad tenyésztése, ill. tenyészete esetén a nyulvany
kitelez6 bérbeadasat esak akkor lehessen kimondani, ha a nyul-
vany alakjanal és méreteinél fogva okszerii aprovad-tenyésziésre
nem alkalmas, Ilyennek kell fekinteni a vasutak, drmentesitt
tarsulatok, kozlekedési ttvonalak., sth. részére kihasitott teriile-
teket, még abban az esetben is, ha azok egy oOsszefiiggéshen az
onallo vadaszteriiletre megéllapitott legkisebb feriilefnagysagot
tobb kizség hafaraban egyiittvéve el is érik.

A tobbek tulajdonit képezd (kozségi) vadészteriiletek bérére
vonatkozdlag a bizottsag megallapitani kivanna, hogy ez a va-
ddszati bér az ingatlanok tulajdonosail teriilet-ardnylagosan il-
leti meg és hogy cbben a bérben benne foglaltatik a kérdéses te-
riileten tenyészé vad dltal okozott kdr ellenértéke is. 3

Ezért a vadaszati bérek felhaszndlisira a vadkarokra vo-
natkozo javaslatnal mégegyszer visszatériink.

3. Tilalmi iddk.

A tilalmi idék tekintetében a bizottsdgnak az a véleménye,
hogy a helyesen megallapitott tilalmi id6k nemesak a vadtenyész-
tés érdekeit szolgaljak, de blzonyoq meértékig megelozdi a tilzott
vadkarigénynek is.

Megfelelden bekeritett teriileten tovabbra is megmaradna a
birtokosnak az a joga, hogy a futé vadat barmikor l6hesse, ill.

az alloményt legjobb belatdsa szerint szabalyozhassa.




Egyéb teriileteken a tilalmi idoket a bizottsag véleménye
szerint magaban a torvényben kellene szabalyozni; a kiméleti
ido kezdete és vége azonban-az egyes vadlajtaknal — az éghajlati
65 gazdasagi viszonyok figyelembevételével — esetleg orszag-
részek szerint is valtozhatik.

A torvényben valé szabalyozast a bizottsag azért tartja
eélravezetébbnek, mint a rendeleti Uton évrél-évre valtozd intéz-
kedéseket, mert éppen a legutobbi idék tapasztalatai igazoljak,
hogy a vadallomanyra vonatkozd, egy-egy vidékrdol beérkezd je-
lentések alapjan modositott tilalmi idék a legtiobb estben hatra-
nyosak voltak méas viszonyok kozott 1léve vidékek vadgazdasi-
gaira. Ezért feltétleniil nagyobb biztonsigot és nyugalmat jelent
a torvényben vald szabalyozas.

Az egyes vadfajidikra megdllapitott lelévési idé azt a mi-
nimumot kell hogy jelentse. amelynél sziikebbre a vaddszat lehe-
tosége nem Ekorldtozhato. %

A tilalmi idéktél valé bizonyos mértékii eltérés engedélye-
zésének a joga a féldmivelésiigyi minisztérium részére lenne hiz-
tositandd, magaban a torvényben, azzal a kijeltléssel azonban,
hogy minden, az Altalanos tilalmi idében tervezett lelovésre ira-
nyuld kérelem elbiraldsanal a miniszterium koteles legyen a tor-
vény alapjan létesitendd szaktandesadé testiillet véleményét is
meghallgatni. E

Az engedélyezhetd eltérés mértékét nem kivinatos a tor-
vényben korlafozni, mert a sokféle eshetéséggel nem lehet elére
szamolni.

A bizottsag osztatlan véleménye szerint a tilalmi idék helyes
szabdlyozisa a vadkdr megelézésének kiinduld pontja kell, hogy
legyen.

A szarvasndl a bika és tehén vadiszatinak kezdépontja le-
hetéleg azonos napra és a-jelenleginél korabbi iddpontra teends.

Behat6é targyalas utdn — amelynek soran az Osszes vad-
tenyésztési, gazdasigi és szoeialis szempontok alapos elbiralas ala
keriiltek — a bizottsag a kovetkezékben Allapodott meg.

A szarvastehén vadaszata avngusztus 15-t61 februar 15-ig
lenne engedélyezendd.

A szarvashikiara vonatkozdlag, a bizotisag wvéleménye sze-
rint, két idoszakot kell biztositani, és pedig a bégéssel kapesola-
tosan augusztns 15-t61 oktéber 15-ig, selejtezés eéljabol pedig
december 15-t61 februar 15-ig.

Ez az utébbi lelévési lehetdséz azonban esak 2000 holdnal
nagyobb oOsszefiiggd erddbirtoknal lenne engedélyezendo. ]

A ddmvadnal a bikdra vonatkozolag a bizoltsig szeptem-
ber 15-t61 november 30-ig, a tehénre vonatkozdlag pedig szep-
tember 15-t6l februar 15-ig terjedd lelovési iddt javasolja.
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A borjiu lelovési idejének a bizottsag véleménye szerint
mind a szarvasnal, mind a damvadnal a tehénével kell egybeesnie,
A muflonnal — hazai elterjedését és tenyészeti viszonyaif

figyelemebe véve — most mar bizonyos korlatolt, altalanos lels- -

vési lehetoségeket kellene biztositani.

A kosnal a november 15-t61 december 15-ig terjedé idét
Javasolja a bizottsag lelovési idének, a jerke és barany tovabbra
is teljes tilalom alatt maradna.

Az dzbakra a bizottsiag a jelenleg érvényben lévé tilalmi
idé fenntartasat javasolja tovabbra is és ennek értelmében g le-
lovési id6 majus 1-t6] szeptember 30-ig terjedne.

Az éGzsutdnal azonban ismét két iddszakra kellene biztositani
a lelévés lehetdségét, hogy a selejtezéssel és Allaméany-apasztissal
kapesolatosan felmeriilé kivinalmaknak is eleget lehessen tenni.

Ezért azt javasolja a bizottsdg, hogy a suta lelovése a szep-
tember 1-t61 3l-ig ferjedé egy hénapban és a december 15-t61
februar végéig terjedé idoben tétessék lehetive.

A méasodik lelévési iddszak kezdetének és végének megalla-
pitasanal a bizottsdg az oOzbakkal valo ,véletlen” osszetévesztés
lehetdségét kivanta kizarni, mert december kizepén a bak mar
konnyen felismerheto.

A medvére Aaltalanossaghan teljes tilalmat javasol a bi-
zottsdg: amennyiben kivételes esethen egy-egy példanynak az el-
ejtése indokolt, vagy sziikséges lenne, ehez kiilon miniszteri en-
gedélyt kell kérni.

A hiuz és a nyére, mint Magyarorszag allatvilaganak ritka
értékei, teljes tilalom ald helyezenddk, vassal valé fogasukat a
bizottsfig véleménye szerint szigoruian biintetni kell.

A siketfajd-kakas lelovését a jelenleg érvényben lévé rende-
let szerint, vagyis az aprilis 1-t6] majus 31-ig terjedd iddben,
Jjavasolja a bizottsig engedélyezni.

A nyirfajdnal megéallapitandé, milyen mértékben talalhatéd
a megnagyobbodott orsziag hatdrain beliill és amennyiben szidmé-
nak leapadasa kivetkeztében ritka vadda valt, teljes tilalom ald
helyezendd.

Egyébként pedig a kakasra — a siketfajdhoz hasonléan —
aprilis és majus hénapok lennének lelévési id6 gyanant engedé-

-lyezenddk.

Mindkét fajd lojdi és jéredi teljes védelemben részesitenddk.

A jelenleg érvényben 1évd rendelet eldirasait javasolja a bi-
zottsag tovabbra is fenntartani a lelowvési idé tekintetében, a ko-
‘vetkezé vadfajoknal:

Thzokkakas (aprilis 1-t61 majus 31-ig),

thizoktytik és jéree (teljes tilalom),

cshszdrmadar (augusztus 15-t61 okidber 31-ig).
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mezei nyul (szeptember 1-tél januar 31-ig),

fogoly, fiirj, haris (augusztus 1-t61 december 31-ig),

erdei szalonka (augusztus 15-t61 aprilis 15-ig),

nyari lud, tékés kaesa (julius 1-t61 februar 28-ig),

vandorsélyom, kerecsensdlyom, hollé (itnius 15-t6l marcius
15-ig).

A fdednnal nem tartja a bizottsag kivanatosnak a kakasra
és tyukra kiilon lelovési id6é megallapitiasat és azt javasolja, hogy
vadaszatuk egyarant a szeptember 1-t6l januar 31-ig terjedé idé-
ben engedélyeztessék.

A vizimadarak eddig nem emlitett fajainal eélszeriibbnek
tartja a bizottsag, ha lelovésiiket az aprilis 1-t6l januar 31-ig
terjedd idore allapitja meg a torvény.

A teljes tilalom ald helyezett tébbi szdrnyas kéziil (a jelen-
leg érvényben lévo rendelet p) pontja) kiveenddnek tartja a bi-
zottsag a hdzigalambot.

Az diregi nyul és pézsmapocok megtelepitését a bizottsag
Teltétleniil tilalmazanddénak tartja, s6t torvényes intézkedést lat
szitkségesnek arra vonatkozolag, hogy ez a két, sok kart okozo
vadfajta minden eszkizzel pusztittassék.

A ritka ragadozék (baratkeselyl, fakdkeselyt, kigyaszolyv,
darazsilyv, szirtisas, rétisas és rard) tilalmazasa, valamint e
vadak fiainak, a madarak fészkeinek és tojasainak védelme te
kintetében a bizottsig a jelenlegi rendelet elfirasainak a fenn-
tartasat kivanja. De éppen igy kiveendének tartja az Altaldnos
tilalom aldl a seregekben vonulé vadludakat, vadkacsakat, téli
bivarfajokat, kanyakat, karvalyt, héjat, szarkat, szajkét, réti
héjat, gatyas olyvet, varjakat, verebeket és a sz6ll6kben, ill. gyii-
maolesosokben a seregélyt. 5

A vadasziassag kovetelményeire valé tekintettel tiltani ki-
vanja a bizottsag a fényszord alkalmazasat, a esiilkos vadnal
pedig esak a goly6lovést védelmezi engedélyezenddnek, kivétel
legfeljebb az o6zsuta lehet, amelyre — de esak hajtdshan — a
serétlovést is megengedhetonek tartja, .

Sulyt helyez rd4 azonban a bizottsig, hogy a térvénynek erre
vonatkozo rendelkezései ellen vétok szigorunan biintettessenek.

4. A vadkdr.

A vadkdr kérdése taldn az egész vaddszatnak, ill. ¢ vaddszat
szabdalyozdsdnak a legnehezebb pontja.

Egyrészrol feltétleniil biztositani kell azt, hogy a termeld
gazdat a talszaporitott vadallomany ne fossza meg munkajanak
eredményétol.
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Misrészrol azonban feltétleniil meg kell akadalyozni azt is,
hogy a vadkar-bejelentések korill az ujabbi id6kben mar igen
gyakran felmeriilt visszaélések toviabbra is eléfordulhassanak.

Altaldban a bizottsag kétféle vadkart kivan megkiilénboz-
tetni, éspedig:

1. ha a vadaszati bérlé altal tenyésztett vad a sajat bérelt
teriiletén, tehat ugyanazon a teriileten okoz kart, ahol tenyészik,

2. ha a szomszédos wvadaszteriilletrél atvalté vad okozza a
karokat.

Az elsé esetben, amikor a bérld altal tiltenyésatett vadallo-
many okoz bizonyos mértékii kart, a bizottsig jogosnak és indo-
koltnak tartja azt, hogy ezért a kartételért a bérlé felelGsséggel
tartozzék. .

A bizottsdg véleménye szerint azonban ezt a kérdést esak
egyféleképen lehet célszeriien megoldani. éspedig a vadasz-
bérleti szerz6dés keretében.

Az enemii panaszok ugyanis leggyakrabban azokon a bérelt
kozségi vadészteriileteken meriilnek fel, ahol a bérlék eéltudatos
munkaval a vadillomanyt (legtobbnyire esak az aprdvadat) je-
lentékenyen felszaporitjak.

+ A bizottsdg véleménye szerint az aprévad jelentdsebb kart
vagy egyaltalan nem, vagy csak kivételes esetekben okoz.

Az ilyen esetekre nézve azonban a Dbizottsag véleménye
szerint a vaddszati bér egyuttal ellenértéke az aprévad dltal oko-
zott kdroknak is.

Amennyiben a vadaszbérlé a teriilet vadillomanyat jelen-
tékenyen megszaporitja, evvel szaporodik nemesak a vadaszattal
jaré élvezet lehetdsége, de a 16ttt vad értékesitésével elérhetd
haszon is. :

Mivel pedig az aprovad taplalékat feltétleniil a bérelt terii-
leten talalja meg, az ilyen esetekben indokolt a bérleti tsszegnek
idéktzhen vald mérsékelt folemelése.

Ha a torvény végrehajtisa sordn a kormdnyzat minden
vadaszbérlét kitelez pontos 16jegyzék vezetésére, akkor a szapo-
ritds megallapitisa nehézségekbe nem iitkozik.

Ha pedig a vadalloméiny szaporitdsival emelkedik a fize-
tett bar is, magiban a szerzodésben is konnyii érvényre juttatni
a bizottsagnak azt az allasfoglalasat, hogy ilyen esetben a wva-
daszati bér egyuttal ellenértéke a vad altal esetleg elfogyasztott
terményeknek is. =i

Az apriovadak koziil ngyanis esak ketté van, amelyikrél azt
lehet mondani, hogy nem ecsak hasznos a mezdgazdasigra nézve,
s ez a nyil és a fdedn.




13

Az el6ébbi néha a gyiimolesosokben. vagy késo Osszel a ka-
posztaban, répaban okozhat észreveheté kart, mig a facan néha
dsszel a kukorieaban karosit.

A bizottsiag véleménye szerint itt a cél az, hogy ne lehessen
a vadaszbérlét ellenség gyanant szembeallitani a kisgazda-kozon-
séggel.

Ha pedig a vadészbérlé az emelkedé eredményhez képest
magasabb bért fizet, akkor joggal lehet az esetleges vadkir meg-
fizetésére a vadészati bért igénybe venni, mert hiszen a tobblet-
bér elsdosorban annak a terménynek az ellenértéke, amit a tobbi
vad elfogyaszt.

Ebben az esetben az ilyen vadkérok elintézését egyszeriien
a kizségi elolidrésdgra kelleme atharitani, amely a bejelentetf és
tényleg igazolt kart a befizetett vadiszbérbil téritené meg és csak
a fennmaradé részt osztand szét a birtokesok kozott.

Fz az eljaras annal is inkabb igazsiagos volna, mert hiszen
az ilyen aprdévad-kar rendszerint nem ugyanannal a birtokosnal
fordul elé, akinek az aprévad hasznot is okozott, mert pld. a fiein
tavasszal a vetéshen és a takarminynemiiekben hasznos szolga-
latot tesz a rovarok pmsztitasdval, kart ellenben legfeljebb Gsszel
a kukoricaban.

Egyébként a bizottsag itt Gjbol sziikségesnek latja utalni
arra, hogy a tilalmi idék helyes megéllapitisa az ilyen indoko-
latlan vadkar-felszamitasoknak is elejét veszi.

Mar joval bonyolultabb és nehezebben megoldhaté a vad-
kar masik esete, amikor a szomszéd teriiletrél kivalto vad okoz
akar az erdd-, akiar a mezbgazdasigban karokat.

Ttt elsdsorban a nagyvadakrdl, és pedig a szarvasrol, dam-
vadrél és vaddisznérél van szo.

A Tiean ellen sokszor emelt panaszra nem tériink ki azért,
mert hiszen ezt a tilalmi id6k kissé szabadabb rendelkezésével
és az aprévad-karokrél mar elébb elmondott mdédon konnyen
lehet rendezni.

A bizottsag véleménye szerint a legtobb esetben joforméan
lehetetlen megéallapitani azt, hogy a kart okozé nagyvad, melyik
szomszédos erddteriileten tenyészik, hol van otthon.

Osszefiiget erdéteriiletekmél a wvadkar akarhianyszor olyan
erdd szomszédsagaban fordul eld, amelyikben a kart okozdé nagy-
vad, kiilonosen a disznd, esak valté-vad gyanant fordul eld.

Akarhany olyan esetrél tudunk, ahol a mazdgazdasaggal
kozvetleniil szomszédos, ardanylag keskeny, vagy kis kiterjedést
erdében Allandé nagyvad egyaltalaban nines s a vadkarért még
sem azt a birtokot teszik feleldssé, ahol a vad tulajdonképpen
tartozkodik és tenyészik.
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Ezért a bizottsag feltétleniil sziikségesnek tartja, hogy azo-
kat az erdobirtokokat, amelyek a nagyvad-tenyésztés és a vad-
karok tekintetében meglehetis zart egységet alkotnak, a térvény
kirzetekben vali egyesiilésre kényszeritse.

A kbrzet egyéb szerepérél a késobbiekben kiilon lesz szd,
itt esupin azt kivannok leszogezni, hogy a kirzet hatarain til,
de magan a korzeten beliil is eléfordulhatd vadkarért a korzet,
mint ilyen lenne felelds.

Teljesen igazsigtalan volna azonban az egész kérdés elbira-
lisa akkor, ha ecsak az erd6birtokot koteleznék a kartéritésre
olyan esetben is, amikor a szomszédos mezdgazdasagi teriilet bér-
16je, vagy vadaszati joganak tulajdonosa lesgidiorbél vagy bar-
milyen mas formaban, akadalytalanul lévi a kivalté nagyvadat.

Amennyiben azonban a mezdgazdasagi teriilet vadaszati jo-
ganak tulajdonosa, vagy bérloje vallalja azt a kotelezettséget,
hogy a kivalté nagyvadat nem lovi, az okozott karért valo fele-
16sség természetszeriileg teljes egészében a korzetbe tomdoriilt er-
débirtokosokat terhelné, mint akiknek a teriiletén a vad tenyészik.

Ha ellenben a szomszédos mezogazdasagi teriilet vaddszati
joganak tulajdonosa vagy bérléje fenntartja a maga részére azt
a jogot, hogy a kivalté nagyvadat lel6hesse, vagy mas modon el-
pusztitsa, természetszeriileg osztoznia kell a vadkarok viselé-
sében is.

A karok elbiraliasa tekintetében a bizottsdgnak az a véle-
meénye, hogy a kérositds tényét a megtorténés idépontjatél sza-
mitott legkésébb 8 napon beliil kell megallapitani.

Fzzel szemben a karositas mértékét és az okozott kar ér-
tékét esak a betakaritdskor lehet és szabad megallapitani.

Akarhanyszor megtérténik ugyanis, hogy a kisebb mértéki
tavaszi leragast, vagy kitiprast a termény, ill. a vetés a betaka-
rités idejéig teljesen kiheveri s ezért a tényleg okozott kirt elore
megallapitani nem lehet.

Igen természetes, hogy minden karbecslési eljarishoz meg
kellene idézni a korzet bejelentett képvisel6jét is, hogy észrevéte-
leit, vagy bizonyitékit és esetleges védekezését minden alkalom-
mal elbterieszthesse.

A kar-kbvetelésre vonatkozdlag a bizottsig nem foglal 4l-
ldst abbdl a szempontbdl, hogy kézigazgatasi vagy biréi tton
legyen-e a kar megallapithaté, minden esetre szitkségesnek tartja
azonban azt, hogy az eljaras a lehetd legrividebb és legegyszeriibh
legyen.

Az 6zet a kartokozé nagyvadak kozitt azért nem soroltuk
fel, mert egyrészrdl mezogazdasigi termékekben nem okoz szam-
bavehetd karokat, masrészrél az orszig aok teriiletén az 6z ma
mar kifejezetten mezei vad.




5. Vadtenyésztés.

A vadtenyésziés kérdésében a bizottsag véleménye szerint
1j vadfajok esetleges megtelepitését feltétleniil miniszteri enge-
délyhez kellene kotni.

Indokolja ezt az is, hogy a nemrég-mult tapasztalatai szerint
torténtek olyan telepitések is, (iiregi nyul, pézsmapocok), amelyek
kifejezetten karosak.

A karok lehets csikkentése és az allomany elsatnyuldasanak
megakadilyozdsa érdekében rendszeresen szabalyozni kellene a
vad etetését.

Kiilonosen all ez zordabb téli idojaras esetére, amikor az
ilyen sziitkséges intézkedéseket ezideig csak rendeleti tton alla-
pitottak meg.

A tenyésztés masik és a nagyvad szempontjabol tan fon-
tosabb részét, az allomany-szabalyozast, a korzeteken keresztiil
lehetne legjobban megoldani.

Az dnkormanyzatot élvezdé kiorzet maga Aallapitand meg a
viszonyok figyelembevételével a leléovendd vad mennyiségét, és
pedig a himnemii vadra (szarvas, vagy dambika) birfoktestenként
elkiilonitve, mig a sutavadra egy Osszegben,

Usak ilyen médon volna elérheté az, hogy a ma mar igen
sok helyen tilsagosan elszaporodott tehénéllominy a megfelel6
létszamra esikkentessék,

Biztositani kellene azonban a féldmivelésiigyl kormanyzat
részére tovabbra is azt a jogot, (amit kiilénben az erdétérvényben
mar ma is megtalalhatunk), hogy kozgazdasagilag is indokolatlan,
tilzott mértékii karositis esetén a vadallomany apasztasat is
elrendelhesse és sziitkség esetén a rendelkezést végre is hajthassa.

Mindaddig azonban, amig erre szitkség nines, az Allomany-
szabilyozis és az ennek érdekében sziikséges intézkedések meg-
allapitasa és végrehajtasa a korzet dnkormianyzati tevékenysége
korébe tartoznék,

6. Vaddszati igazgatds.

A vadaszati igazgatis lebonyolitasa tekintetében a bizottsag
a nagyvad-tenyésztésre is alkalmas erdéteriiletek adminisztra-
lasit teljesen elkiilénitenddnek tartja a mezégazdasig aprévad-
vadaszatataol.

Mig az aprovad-vadiszat iigye a kozigazgatisi keriiletel
szerint szervezett adminisztraciéval minden nehézség nélkiil meg-
oldhatd, addig a nagyvad tenyésztése szempontjabél egységes
kirzetek alakitasa a kozigazgatési beosztistél teljesen fiigget-
leniil végzendd.

Alig van ugyanis olyan nagyvad-tenyésztésre alkalmas na-
gyobb erddé-tombiink, amelyik ne fekiidnék két. vagy tobb var-
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megye teriiletén tlgy, hogy az egyes részeket sem a tenyésztés,
sem a karok megtéritése szempontjiabol egymistol elkiiloniteni
nem lehet.

Az aprovad-vadaszat feliigyeletét a jarasi és szilkség esetén
a varmegyei vadaszati feliigyelok latnak el.

A jarasi vadaszati feliigyeloket a kozigazgatasi bizottsig
gazdasagi albizottsaga, mig a varmegyeieket az albizottsag elo-
terjesztése alapjan a miniszier nevezné ki,

Hataskoriitk hasonlé lenne az erdofeliigyelok hataskoréhez,
tehat els6sorban véleménytzd és javaslattévé, ellenben beavatko
zasi jog esak kifejezetten 1orvénybe iitkozé eselekmények esetén
illetné meg dket. :

A nagyvad-tenyésztési korzeteket, ill. ezek beosztasat a fold-
miveléstigyi minisztérinm allapitand meg s a korzeti feliigyelot
az erd6k birtokosai maguk vilasztanak az ezzel hivatasa szerint
is foglalkozé erdotiszti személyzethdl s a valasztist a foldmive-
lésiigyi miniszter erdsitené meg.

Az egymassal tobb-kevesebb kapesolatban lévé korzeteket
keriiletté kellene egyesiteni s a keriileti feliigyelot a korzetek
kijelolése alapjan az ott egyénileg is érdekelt erdébirtokosok
kbziil neveznél ki a [oldmivelésiigyi miniszter.

A bizottsag teljes tudatiban van annak, hogy ezeknek az
autonom korzeteknek a megallapitasa nem lesz egészen kionnyi
feladat. Meggyozodése azonban az, hogy a szarvas-tenyésztésnek
és a vadkar viselésének vidékekre wvald tagolasival, az érdekelt
birtokosoknak kisebb esoportokba vald tomoritésével lehet olyan
egyontetii kozosségeket teremteni, amelyeken beliil az érdekelt
felek kiilonleges gazdasagi és vadaszati kivanalmai — a békés
megegyezésre torekvd kozvetlen megbeszélések utjan — sokkal
hamarabb és hianytalanabbul oldhaték meg, mint egységes or-
szAgos szervezettel

Altaldnos érvényli csoportosulias mar azért sem eélszeril,
mert a kéarositis modja és mérve az egyes birtoktémbiokén igen
kiilonboza.

Blvként kivanja a bizottsag érvényesiteni, hogy a lelovendd
him-vad szamat a korzetben foglalt részteriiletek szerint kellene
megallapitani, a sutavadat azonban csak egy Osszegben az egész
kirzetre vonatkoztatva, miutan annak lelovéséhez nagyobb vada-
szati érték nem fiizdédik.

A leléheté mennyiség a bikaknal teriilet-aranylagos hanyad
lenne. A tort részeket egész szamra kellene felkerekiteni.

Kirzet alakitiasa esak a szarvas és damvadra lenne kite-
lezé, joguk lenne azonban a birtokosoknak az dzre vonatkozdlag
is korzetet alakitani.
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A vadkarok szempontjabol a kiorzet. mint jogi személy,
egyiittesen szerepelne.

Mindenkinek jogaban allana sajat teriiletét bekeriteni. s igy
a korzetbdél kivalni,

A megalakitando vadaszati feliigyeléségnek a bizottsdg né-
zete szerint biztositani lehetne azt a jogot is, hogy a kirzetek
sutavadra vonatkozo vadlelovési kulesat feliilvizsgalhassa és
amennyiben azt til magasnak vagy tal alacsonynak talalja, az”
osszes érdekek gondos figyelembevételével moadositasira javas-
latot tehet.

A vadaszati érdekek védeline és a vadaszati iigyek eéltu-
datos eredményes irényitiasa érdekében sziikségesnek tartana a
hizottsig az Orszdgos Vaddszati Tandes megszervezését,

A Tanies tagjainak felét az érdekképviseletek kiildenék ki,
és pedig a harom orszagos jellegti vadaszati egyesiilés, az Or-
szagos Erdészeti Egyesiilet, az Orszigos Magyar Gazdasagi Egye-
siillet foldbirtokos tagjainak esoportja, a foldmivelésiigyi minisz-
terium erdészeti, valamint vadaszati osztilya és az Orszagos Me-
zogazdasagi Kamara foldbirtokos tagjainak a esoportja két-két
fagot, a vidéki mezégazdasigi kamarik foldbirtokos esoportjai
és a Milegyetem erdémérnoki osztalyva pedig egy-egy tagot (az
utdbbi a vadaszattan tanarat). g

Az Orszigos Vadaszati Tandcs a miniszter mellett, mint
tanfesado és kezdeményezd szerv miikodnék, amelyt6l a miniszter
minden vadaszatot érinté kérdésben szakvéleményt kérhet és k-
teles volna a Tandes szakvéleményét dontés elott kikérni a tor-
vényben felsorolt esetekben. Ilyenek pl.:

1. j vadfajok megtelepitésének engedélyezése; 2. a térvény-
ben megallapitott id6ktsl eltérd id6ben valé vadlelévés engedé-
Iyvezése; 3. a nagyvad-tenyésztésre vonatkozé kirzetek megala-
kitisa; 4. a jardsi, vagy vArmegyei vadaszati feliigyel6k meghi-
zatdsa; 5. a fellebbezés folyaman miniszteri dontés alia keriild
kérzeti hatirozatok felillvizsgalasa; 6. a vadallomany kitelezd
apasztasanak elrendelése: 7. a jarvanyok esetén teendd intézke-
dések; 8. az él6 és 16tt vad kivitelt szabdlyoz6 intézkedések kia-
dasa; 9. koziiletekkel kotott vadaszati bérszerzidések feliilvizsga-
lata és esetleges moédositasuk; 10, elvi déntést igénylé vadkar-
kérdésekben valé allasfoglalas; 11. vadaszati karbeeslék kijeld-
lése; 12, a vaddszat iigyét érinté helyi, vagy orszigos érvényii
rendelkezések kiadasa.

A nagyvadas korzetek adminisztraciéjat a bizottsdg wvéle-
ménye szerint az erdészeti igazgatdstél elkiiléniteni nem lehet
és igy ezekben a kérzetekben a korzeti feliigyeldi teendékkel va-
lamelyik allami, vagy maganerddtisztet kell meghizni.

A keriiletek szamat és beosztasat 3—3 évre a foldmivelds-

2
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figyi miniszter allapitja meg, az Orszagos Vadaszati Tanaces
meghallgatisaval.

A feliigyeloi allasok tiszteletbeliek, esupin az irodai kolt-
ségek ellatasara kellene részilkre mérsékelt atalanyt biztositani.

A vadaszati feliigyveld kitelessége volna: iigyelni a torvény
és torvényes rendeletek végrehajtasara; sziikség esetén javas-
latot tenni a miniszteriumnak a keriileteket érinté vadaszati kér-
désekben; hivatalb6l megfellebbezni az olyan korzeti hataroza-
tokat, vagy kozigazgatisi intézkedéseket, amelyek torvénnyel,
rendelettel, vagy az okszerii vadaszat érdekeivel ellenkeznek: sii-
lyosabb vadkarositisok esetén hivatalos szakértéként eljarni; az
indokolatlanul talszaporitott vadallomany apasztasa irant javas-
latot tenni. sth,

7. Biinteté rendelicezések.

A vadaszat érdekeinek védelmében a jogtalan vadaszattal
szemben a leghatasosabb rendszabaly kétségen kivill az orv-
vadaszatnak a régi mindsitéstél eltéré szigoriibb elbirdldsa lenne.

A bizottsdg véleménye szerint a fegyverrel valé orvvada-
szatot a torvénynek feltétleniil rablds biintettének kellene miné-
sitenie és csupan a hurkoldst lehetne tovébbra is kihagasként
elbiralni. :

Az eljaras részleteire vonatkozéan a bizottsag nem kivant
allast foglalni, esupan annak az egyonteti véleményének adotf
kifejezést, hogy a biinteté rendelkezések hatalyat nagyban emelné
olyan, a jogtalanul elejtett vad értékelésére szolgilé hivatalos
drszabdlyzat, amelyet — az erddtdorvényben a jogtalanul eltulaj-
donitott erdei termékek értékelésére megallapitott Arszabaly-
»athoz hasonléan — a féldmivelésiigyi miniszterium, vagy pedig
a tirvényhatésdgok allapitananak meg.

Hangstlyozza azonban a bizottsag, hogy ennek az Aarsza-
balyzatnak a tételeit nem a hustérték ( a 16tt vad eladdsi dra) sze-
rint, hanem — az elejtett vad fajtdjanak és mindségének figye-
lembevételével — a tenyésztési és vadgazdasdgi kdrosodds alapjdin
kell megallapitani. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a 10 kgr-os agan-
esot viseld 20-as szarvasbika elpusztitisaval a vadészteriilet tulaj-
donosiat nem kg-kint legfeljebb 50 fillérre beesiilheté his értéké-
nek megfelelé, hanem joval nagyobb kéarosodas éri.

A tilalmi idében elejetett vad (aganes nélkiili bika) utan —
az erdotorvénynek a véderdSkre vonatkozé rendelkezéseihez ha-
sonléan — az érték tobbszorose lenne megallapitando.

A Dbizottsdg meggyodzidése szerint a torvénynek kellene
gondoskodnia a sebzett févad kivetésének jogszabalyairol. Még
pedig olyan formaban, hogy a térvény ne esak megengedje, ha-
nem kotelességévé is tegyve a vad megsebz6jének, hogy az altala
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megsebbzelt vadat elejtés céljabol, természetesen a vadaszatra
jogosult hozzajarulasaval, a szomszédos feriiletre is kovesse, A
szomszédos teriilet tulajdonosa pedig — elizetesen nyert érte-
siilés alapjan — koteles a sebzett vad kovetését, illetéleg elejtését
megengedni, de ennél 6 maga is részt vehet, s6t, amennyiben a
kivetés jogardl a vad megsebzéje lemond, egyediil is kévetheti a
sebzett vadat annak elejtéséig,

8. Kozségi bérletel.,

Kivanatos volna mar a torvényben kikdtni, hogy a kozségi
teriileteket 10 évrél 10 évre kell bérbeadni. A 8000, vagy 4000 kat.
holdnal nagyobb teriileteket tobb részletben kell bérbeadni, de egy
részlet, hacsak nem teriiletileg is kiilonallé, 1500 kat. holdnal
kisebb ne legyen. A vadaszati bér egyuttal a teriileten tenyészo

aprovad altal okozott kar megtéritése is. Ezért — amennyiben
ilyen karok eléfordulnak — a kar értékét a kozségi eldljarosag

a helyszinen allapitja meg. a vadaszati bérbél kifizeti és csak
az ezek levonasaval fennmaraddé osszeg keriilhet a foldftulajdo-
nosok kozott felosztasra, illetéleg elszamolasra.

A bérleti szerzodések altalanos feltételeit a f6ldmivelésiigyi
miniszter a megyvei vadiszati feliigyelé javaslata alapjan az Or-
szagos Vadaszali Tanaes meghallgatasaval allapitja meg. Ameny-
nyiben a wvadaszati bérlék a vadallomanyt a kozségi teriileten
mesterséges tenyésztéssel, vagy tulzott védelemmel olyan mérték-
ben felszaporitjak, hogy a fizetett bérdsszeg sem az elejtett, ill.
befogott vad mennyiségével, sem az altala esetleg okozott karokkal
aranyban nem 4ll, jogaban all a f6ldmivelésiigyi miniszteriumnalk
a kozség kérelmére a bért a vadaszbérlé és az Orszagos Vadaszati
Tandacs meghallgatasaval méltanyosan felemelni, s amennyiben
a vadaszbérlé a vadallomanyt 1jbol apasztija. a bérlé kérelmére
a varmegyei vadaszati feliigyeld javaslata alapjan az Orszagoes
Vadaszati Tandcs meghallgatidsiaval megfeleléen leszallitani.

Bérlé esak vadaszjeggyvel rendelkezé magyar allampolgéar
lehet. Amennyiben a teriiletet tébben egyiittesen bérlik, s a hérldk
szama a tizet eléri, vagy meghaladja, tigy szabalyszerii vadasz-
tarsulatta kotelesek a bérlék egyesiilni. A foldmivelésiigyi mi-
niszternek jogaban 4all az Orszagos Vadidszati Tandes meghallga-
tasaval egyes kikétéseknek minden kozségi vadaszati bérleti
szerzodéshe vald felvételét kotelezden elrendelni.

9. Vaddsz-vizsga.

Feltétleniil vitatkozni lehet arrdl, nem lenne-e célszerii ‘a ké-
telez6 vadasz-vizsga bevezetése, amelynek anyaga a fegyver ke-
zelésére és a vad életmodjara, valamint a vadaszat sportszerii
lizésére is kiterjedne.
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Természetesen mentesek lennének a vadaszvizsga ald]l az ok-
leveles erdomérnikok, a szakiskolat végzett erdddrik, a vizsgazott
vadorsk, tovabba mindazok, akik igazolni tudjik, hogy a térvény
életbelépése idején mar legalabb 3 ev ota sajat, vagy bérelt terii-
letiikon vadasznak.

10, Vadér-tartds.

A képesitett vador tartdsara vonatkozé kotelezettséget —
nagyon vadszegény teriiletek kivételével — 3000 kat. holdnal na-
gyobb vaddaszteriiletek bérléire kellene kimondani, de ezt is csak
a torvény életbeléptetésétol szamitott 5. évtdl kezdéddleg, mert
je]enleg elegendd szamnu képesitett vadér nem all rendelkezésre
és a vador-képzés jelenlegi rendszere mellett a sziikséglet aligha
lesz rividesen kielégithetd,

3000 holdnal kisebb bérelt teriileteken meg lehetne elégedni
a képesités nélkiill alkalmazott vadérrel, csupan a katona-viselt-
séget, blintetlen eldéletet, nagykorisagot és magyar allampolgir-
sagot kellene kikotni.

A vadaszati- és fegyveradé mentességet a vador részére is
biztositani kellene és hatdsagi eskiiletételre kellene ket kételezni.
Szabélyozni kell a fegyverhasznilati jogat is.

11. 4 vadér tanusdgtétele.

A hatésagi eskiit tett vadort szolgdlati kényv vezetésére
kellene kotelezni és biztositandd lenne részére mind az, ami min-
den kozbiztonsigi kozeget megillet, hogy t. i. tanusagtétele egy-
magaban is bizonyité erdvel bir. Kiilon szabilyozist igényel a
fegyverhasznalat joginak megéllapitisa is.

12. A wvaddsztdrsulatok szervezete.
Az erre vonatkozd Altaldnos szabalyokat a foldmivelésiigyi
miniszter, az Orszagos Vadészati Tandes meghallgatasaval, ren-
deletben Allapitand meg.

13. Vaddszati iroddk.

Vadészati iroddk fenntartdsira esak vadaszvizsgat tett,
vagy megfelelen képesitett és legalabb az érettségi bizonyit-
vinnyal felérd altalinos képesitéssel rendelkezd, magyar allam-
polgir kaphat a féldmivelésiigyi és beliigyminisztertél engedélyt.

A vadaszati iroddk miikidését a varmegyei és keriileti fel-
iigyeldségek figyelemmel kisérni kotelesek és amennyiben miika-
désiitk a kozérdekkel, a vadaszat érdekeivel, vagy a vadasz-er-
koleesel ellenkezik, az engedélyt a foldmivelésiigyi miniszter az
Orszagos Vadaszati Tandes meghallgatasival megallapitott idé-
tartamra, vagy véglegesen megvonhatja.

Vadaszati irodat engedély nélkiil létesiteni kihagas.
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Ezekben ismertettitk lényegében azokat az alapelveket,
amelyek alapjan az 1uj vadaszati torvényt a bizottsag véleménye
szerint Ossze kellene allitani.

Természetesen keresni kivanjuk a médot arra, hogy ebben
a kérdésben az osszes érdekelt testiiletek lehetdleg egyértelmu al-
lasfoglalassal jaruljanak a kormanyzat elé, ami a torvényalko-
tast feltétleniil nagyon megkonnyitené.

Hiszen nemcsak egyesiiletiink foglalkozik mar ezzel a kér-
déssel évek sora Ota, de mas érdekeltségek és érdekeltek is végeztek
ezen a téren igen értékes tanulméanyokat és el6készité munkat.

Ezek koziil kettét kivanunk kiilén is kiemelni, Az egyik a
»Hubertus Orszigos Magyar Vadaszati Védegylet“nek dr. Szd-
deczky-Kardoss Boldizsar altal készitett torvénytervezete.

A tervezet legnagyobbrészt az egyesiiletiink igazgato-valaszt-
manya altal is elfogadott bizottsagi javaslattal azonos felfogiast
képvisel;

Két lényegbevagd eltérés van, amelyikre itt ra kivanunk
mutatni.

Az egyik a vadkarok és vadaszati balesetekb6l eredd karte-
ritések kérdése, amelyet a tervezé a nyers haszonbér-osszegek
30%-bol létesitendd kiilon alapra kivan atharitani.

A vadkar-kérdés szempontjabol mar az el6zékben indo-
koltuk, miért nem tartandék az egységes szabilyozist megfelelének.

A vadaszati balesetek pedig még inkabb teljesen egyéni elbi-
ralast igényelnek.

A masik eltérés a vadaszati iigyeknek teljesen onkormany-
zati 1utra vald terelése, amely kiilon vadaszbirdsag felallitasaval
az tnkorményzatot a biinteté birdsagon tulmend hatéaskorrel ru-
hazna fel.

Hzek ellenére is meg kell azonban allapitanunk azt, hogy
a tervezet komoly elmélyedés eredményeképen igen iigyesen fog-
lalja rendszerbe a vadaszatot kozelebbrél, vagy tavolabbrol érintd
kérdéseket és ezért melegen ajanljuk minden olvasénknak. hogy
amennyiben a Hubertus Orszigos Magyar Vadaszati Védegylet-
t61 (Budapest, IT., Tlona-u. 63.) meg tudja a javaslatot szerezni,
feltétleniil olvassa el, mert igen sok olyan uj gondolatot tartal-
maz, amelyikkel a kérdések megoldasianal feltétleniil sza-
molni kell,

A masik jelentos véleménynyilvanitas dr. Cziglanyi Aladdr
sasdi kir. vezetd jarasbironak a ,Magyar Jogi Szemle® 1939. évi
november havi szamaban . A vadkar-kérdés® cimen megjelent
vendkiviil értékes és alapos tanulmanya, amelynek ismerete
ugvancsak kétségteleniil nagyon hasznos lesz a végleges allas-
foglalasnal.
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A fiizet a Kiozponti Sajtovallalat Rt-nal (V. Honvéd-utea

10.) kaphatd, ara 2.40 P. Biré Zoltdan.
*®

Zur Revision des Jagdgesetzes. Von Z, Bird,

Das ungarische Jagdgesetz (G. A. XX, 1883.) bedarf zwei-
fellos einer zeitgemiissen Neugestaltung und diese Frage ist im
Arbeitsprogramm der interessierten Kreise wieder Gegen-
stand eifriger Besprechungen. Der Landesforstverein betraute
eine Sonderkommission mit der Festsetzung jener Grundsiitze,
die der Waldjagd — im Rahmen einer gesunden Forstwirtschaft —
entsprechende Entwicklung sichern sollen.

Der Bericht der Kommission wird zwecks Genehmigung
der am 25. d. M. stattfindenden ausserordentlichen Generalver-
sammlung des Vereins vorgelegt und die Stellungnahme der
Forstwirtschaft soll nachher mit den rein jagdlichen Interessen-
vertretungen besprochen werden um mit womdiglich einheit-
lichem Vorschlag den Weg des neuen Gesetzenwurfes zu ebnen.

Verf. gibt deshalb ausfiihrlichen Awufschluss iiber die in
der Komission nach eingehenden Erwiigungen zur Geltung
gelangten endgiiltigen Geschichtspunkte, die die machstehenden
Fragen betreffen: Eigentumsrecht des Wildes, Grisse des Jagd-
gebietes, Schonzeiten, Wildschaden, Hege des Wildes, Jagd-
verwaltung, Strafverfahren, Pachfung der Gemeindejagden,
Jiagerpriifung, Aufsichtspersonal, Jiigervereine und Jagdver-
mittlungshiiros.

*

A propos de la revision de la loi sur la chasse. Par Z. Bird.

La question est vivement débattue a I'heure actuelle dans
les milieux des groupements professionnels. L’Association Natio-
nale des Sylvieulteurs a nommé une eommission spéeciale, chargée
de formuler les prinecipes qui semblent assurer a la chasse en
forét un développement convenable dans le cadre de la saine
gestion des foréts.

L’Auteur rend un compte détaillé des havaux et de la prise

de position de la Commission.
®

The Revision of the Game-Law. By Z. Bird.

The problem in question is now a subject of lively discussion
in cireles concerned. The Hungarian Forestry Assotiation
entrusted a special comission with the settlement of those prin-
ciples, which may ensure a proper development of wood-hunting
in the frame of a sound forestry.

The author reports in detail about the points of view laid
down by the comission. )






