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megtenni soha, hogy ne a magyar hazdhoz, hanem idegen
fajzathoz karoljon szent magyar foldet!

A Kirpatok koszoruja ma is minket 6vez. Annak lejtéi
ma is felénk hajlanak. A Kdrpdtok erei ma is, és Orokre
a magyarsig szive felé sietnek!

Mert a magyar haza ma is, és azonképen egy test &s
egy lélek, ahogyan azt az Isten teremtette! Ahogyan azt
eleink a magyarsdg hondnak vélasztottdk!

A magyar haza meg van az erdds szép hegy-koszoruval
egyiitt!

Arr6l mi nem mondunk le soha!

Most csak a megviltds szenvedéseit éljiik!

Az erdés hegy-koszoruval lesz meg a mi gloridnk!

wFeltdmadunk !« Kadn Kdroly.
a2t a% ot

Erdészeti torvénykezésiink hidnyai és feladatai.

Irta: Bird Zoltdn min. tanidcsos.

Helyes erd6gazdasigi politikdra taldn sohasem volt nem-
csak hazinknak, de egész Eurépdnak nagyobb sziiksége, mint
éppen a mostani idékben.

A hiboru pusztitdsai az egész miivelt vilig erddteriileteit és
fakészleteit hihetetlen mértékben vették igénybe.

Még ennél is nagyobbak azonban azok az ujabb igények,
amelyeket a helyredllitdis munkdja az erdégazdasigi termekek
tekintetében timaszt.

A rengeteg kereslet mar ma is érezteti hatdsét. Milesz még
akkor, ha a nemzetkozi forgalom csak némileg is megnyilik?

Az erdGgazdasdg meglévé dllomdnykészletei hihetetlen
tdmaddsoknak lesznek kitéve.

Igen hathatés torvényes védelemre lesz sziikség €s a magyar
torvényhozds feladatai kozott sem lehet a legutolsé az erdbgazda-
sigi politika helyes mederbe terelése.
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Ezért nyugodtan 4llithatjuk, hogy kevés annyira aktudlis
czikk latott az Erdészeti Lapok hasdbjain napviligot, mint Kadn
Kirolynak a lap legutébbi szdmaiban megjelent czikksorozata.

Csak orommel éllapithatjuk meg azt a tényt, hogy éppen az
erdészet jelenlegi hivatisos vezetlje az, aki a magyar edészeinek
ezt a — véleményem szerint — ma legfontosabb kérdését fel-
szinre vetette.

Viszont ugy vélem, hogy mindenkinek, aki a kérdéssel
foglalkozott vagy foglalkozik, kotelessége meggydz6dését nyilva-
nossdgra hozni. Hiszen a legkisebb épit6ké is el6nydsen lesz
hasznédlhaté ahhoz az tij védébdstydhoz, amelyet a magyar erddk
védelme érdekében emelniink kell.

Az utat, amelyen haladnunk kell, Kadn czikke igen helyesen
jeloli meg.

A mult tanulsdgai adhatjik egyediil keziinkbe azt a vezér-
fonalat, amelyet a jovében kovetniink kell.

A czikk gondolatmenetét kovetve vonjunk elészor pdrhuzamot
a két erdStorvény (az 1807. évi XXI. és 18790. évi XXXI. t.-cz.)
intézkedései kozott.

Keressiik azutin, mennyiben feleltek meg az eddigi intéz-
kedések czéljuknak s amennyiben nem feleltek meg, mi volt
ennek oka?

Ezekbdl a tanulsdgokbdl vonjuk azutin le a jovét illetd
kovetkeztetéseket.

Az 1807. évi XXL t.-cz-t illetleg nem a kozkézen levs
magyar forditdsra, de az eredeti latin szovegre timaszkodom.

A forditds ugyanis véleményem szerint hibds, akdr azért,
mert a fordité nem volt a latin szoveg szakkifejezéseivel tisztd-
ban, akdr pedig azért, mert a megfelel6 szakkifejezések a magyar
miisz6tirbSl ebben az id6ben még hidnyoztak.

A két torvény intenczi6ja kozott jelentékeny eltérést taldlunk.

Az 1807. évi XXI. t.-cz. csupdn a kodzérdek szempontjabdl?)
kiros erdépusztitisnak kivdn gétat vetni.

Ezzel szemben az 1879. évi XXXIL t-cz, bir a szabad

1) A térvény a ,publico® szot haszndlja, amelyet a régies magyar szoveg
wkozdllomdny“-nak fordit.
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hasznilat kidomboritdsdval, mar az erdSk haszndlatdnak bizonyos
korlatozésit tartalmazza.

Még jobban kitiinik ez a koriilmény, ha megiéllapitjuk azt,
mit tekint az 1807. évi erddtorvény erdSpusztitisnak.

llyen esetet a torvény négyet dllapit meg, még pedig:

1. ha az erdd levdgisa (succisio) nyilvdnvaléan tul megy
azon a médon, amelyet az utdnndvés?) érdeke (ratio) megkivin;

2. ha a levigést, a nyilvinvalé sziikség esetén kivil, oly
idében és oly médon foganatositottdk, amelyek folytidn a tuskék
sarjadzasdnak?) sziikségszeriien el kell pusztulnia;

3. ha a levigds megtdrténte utin az utdnndvésroél az dpolds #)
szokdsos médjai szerint nem gondoskodtak;

4. vagy végill, ha az erd6k kiirtdsa (exstirpatio) olyan helyen
tortént, amely mésféle hasznélatra nem alkalmas, ennélfogva az
616 4k gyokerest6l valé Kkiirtdsa folytdn (arboribus eradicatis)
hasznavehetetlenné vélik.

Erd6pusztitisnak tehdt a torvény elsésorban az olyan hasz-
nalatot mindsiti, amikor a végéissal egyidejiileg vagy azutin nem
gondoskodtak arrél, hogy a feltétlen erdGtalajon 4llott régi erdd
helyén uj erdd létesiiljon.

A haszndlati médok koziil csupdn a feltétlen erddtalajon
foganatositott irtdst tiltja. A haszndlat mérvére nézve, amig az
erd6t a tulajdonos hasznilja, korlitokat nem szab.

Ezzel szemben az 1879. évi XXXI. t.-cz. mint uj fogalmat
illitia be a véderdst s ebben mdr nemcsak az irtast, de a tar-
vagast is tiltja.

1) A latin ,succerescentid«-t forditotta a magyar szoveg nsarjnovés®
széval, holott az egész hatdrozottan a magrol kelt ujulatot jelenti.

2) A latin szbvegben ,repululationem stipitium®. A .stipes¢ kifejezetten
_ tuskd és mem torzs.

A ,repululatio® pedig a sarjadzds latin kifejezGje. A kiilonbség a
»repululatio” és a ,succrescentia® kozétt egészen vildgos.

“8) A tbrvény szovege szerint ,per ordinarios conservationis modos*.
Tehét a befejezett vigds utdn is elégnek fartja az dpoldst, védelmet arra, hogy
a letarolt teriileten uj erdd keletkezzék.
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fT A feltétlen erdStalaj fogalmiét, s az ezekben tilalmazott irtdst
i' dtveszi.")

! Az erdéknek bizonyos — sajndlatosan a tulajdonos szerint
| elkiilonitett — részében az {izemterv szerint valé haszndlatot kote-
lez6vé teszi, s igy mér ezeknél a hasznilat mérvét is korlitozza.
I' A futéhomokon 4116 erd6k védelme tekintetében hozott haté-
| rozatok szintén ujak, mert az ezekre vonatkozé 1807. évi XX
| t-cz. a védelem tekintetében vajmi kevés intézkedést tartalmaz.

i A mulasztdsok folytdn kopiran maradt teriiletekre az 1807.
l évi torvény — bdr a mesterséges felujitdst ismeri — csupdn a
| védelmet irja eld.?)

Fzzel szemben az 1870. évi XXXI. t-cz. az ilyen teriiletekre
mér kimondja a mesterséges felujitds kotelezettségét.?) Mig azon-
ban az 1807. évi torvény az erdSpusztitét zirlattal, tehdt a vagyon
felett valé rendelkezés elvondsival sujtja, addig az 1879. évi tor-
vény mir csak a pénzbirsiggal valé sujtast ismeri, s csupdn a
| mir elkoparosodott teriiletek beerddsitésénél nyujt valamelyes
\- médot az Allami, illet6leg hatésdgi beavatkozésra.
| A legeltetést az 1807. évi torvény az Osszes levigott és erdd-
| miivelés ald vett teriileteken feltétleniil filtja.

Az 1870. évi XXXL t-cz. ezt a feltétlen legeltetési tilalmat
miér csak a véderdSk és futéhomokon 4ll6 erdékre vonatkozodlag
!‘- tartja fenn. A fiatalosoknak a legeltetéssel szemben val6 fokozott
% védelme azonban mdr csak a legeltetésre vonatkozd biintets ren-
| delkezésekben van meg.

1) Sajnos, a torvény szovegébll kimaradt a leglényegesebb szd, hogy az
| illets terillet mezégazdasdgi miivelésre ,Allanddan« alkalmas legyen. Nem zdrta
| ki ezenkiviil a torvény a legel6vé valé Atalakitdst, amire ideig-6rdig minden
’ elgyomosodott, lepusztitott erdStalaj alkalmas, de ami a legtobb kopdr teriilet
| keletkezésének az oka. Fz a hibds megkiildnbdztetés vilt dombvidéki és hegy-
| ségi erdeink dtkavi.

:' 2) Még a zérlat ald vett erdSben is csak a haszndlat mérvét korlitozza
| és a legeltetésnek a vigdsokban és"a mesterséges erddsitésekben valé betiltdsat
i irja el6. A fiatalosok védelmét, ,amig a marha szdja al6l kin“, csak az 1840.
| évi mez6rend6ri torvényben taldljuk meg. :

| %) Az 1879. évi XXXL t-cz. erre vonatkozé rendelkezése sem egészen
| vildgos s a feltétlen erd6talajon 4ll6 erddkre nézve félremagyardzdsra is alapot ad.



Megillapithatjuk tehit, hogy az 1879. évi XXXI. t-cz. a
gazdasigi kivdnalmak tekintetében fejlédést mutat.

A legjelentékenyebb fejl6dést éppen abban litom, hogy

1. az évszdzados és egyes korokben még mdig is elterjedt
felfogdssal, hogy ,az erd6 magitél nd«, szakitott. Az el6zé tor-
vényes intézkedések az erd6 megtelepiilése érdekében pusztén a
védelmet, a legeltetés tilalmazdsat, a hasznilatok bizonyos mérvii
korlitozdsit irjdk el6 még arra az esetre is, amikor a pusztitds
mir tényleg megtortént. Ezzel szemben az 1870. évi XXXL. t.-cz.
arra az eseire, ha a felujulds bizonyos id6n beliil természetes uton
meg nem torténik, kotelez6vé teszi a mesterséges felujitdst.

2. Eléirja a rendszeres, tervszerii hasznilatot is, sajnos, csak
az erd6k egy részére, s itt is helytelen megkiilonboztetés alapjin,
amit az el6z6 torvényes intézkedések csak az erdGpusztitds esetére
mintegy biintetésképen és csakis a zérlat tartamdra irtak eld.

3. Ott, ahol ez feltétleniil sziikséges (véderddk stb.) a hasz-
nilat médjat is bizonyos mértékig korlitozza.

Beldttdk tehdt az el6z6 torvény hdrom legnagyobb hidnyit,
t. i. hogy :

1. az erdd fenntartisihoz nem elég a letarolt erdéteriileteknek
a védelme, természetes felujitis hijjin bele kell mesterségesen is
nyulni, hogy azokon erdé telepiiljon meg;

2. a rendszeres erdSgazdasdg alapfeltételét, a tartamos gaz-
dilkoddshoz sziikséges él6fakészletek védelmét, az 1807. évi tor-
vény nem biztositja;

3. a haszndiat médjit nem elég a talaj minéségéhez képest
korlitozni, s hogy nem elég pusztin az irtdsi tilalmat kimondani
a feltétlen erdétalajon 4116 erddkre.

Megvoltak és ismeretesek voltak az alapvetd rendelkezések,
amelyeken felépiilhetett volna a rendszeres erdSgazdasig, de a
torvény igen félve nyult ezekhez a kérdésekhez, s mar magiban
hordta azokat a hibdkat is, amelyek miatt a fejlédés nem kovet-
kezhetett be a kivint mértékben.

1. A felujitis kotelezettségét hat évi id6tartamhoz szabta,
holott a sikeres mesterséges felujitisnak éppen az a titka, hogy
nyomon kovesse a haszndlatot.
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Ehelyett a helytelenil foganatositott természetes felujitisok-
n4l, ahol az 4llomdnyba valé tulsigos belenyulds miatt fiatalos
megtelepiilésére mar kilatds sem volt, a mesterséges pétlis — a
nehdny magfa czimén — idétlen id6kig elmaradt.

Ugyanez volt az eset a tarvdgdsokndl is, ahol a hat évi id6-
tartam alatt a teriilet — a mez8gazdasigi kozteshaszndlat néhdny
Kkivételes esetén kivill — a hat év alatt teljesen elvadult.

Csak ilyenkor 4llott be azutin a lehet6sége annak, hogy a
birtokost hatdrozatilag lehessen kotelezni a felujitasra.

2. A rendszeres, tervszerii hasznilatot nem terjesztette ki a
torvény az Osszes, feltétleniil fenntartandé erddkre.

A rendszeres hasznilatra kotelezett erd6knél pedig a szeren-
csétlen tulajdonjogi megkilonboztetés azt eredményezte, hogy a
a tulajdonos min&ségében bedllott valtozds a kotelezettség meg-
sziintét vonta maga utin. :

Nem az ilyen erd6k eladdsa vagy felosztisa eredményezte
a pusztuldst, de az, hogy az eladott vagy felosztott erdé mdr nem
esett {izemtervszerii, rendszeres kezelés kotelezettsége ald.

3. A hasznilati médok megszabdsinil tig teret hagyott a
torvény arra, hogy az egyes haszndlati médokkal nemcsak élni,
de visszaélni is lehessen.

S e tekintetben szdmtalan visszaélést kovetett el ugy az egyik,
mint a méasik gazdasdgi eljdrdssal. : ‘

Tarravégott felujitatlan pusztasigok, gyommal bendtt, egy-
egy visszahagyott magfival tarkitott, elhibdzott természetes fel-
ujitisok, kiélt, elvénhedt sarjerd6k igen sok szomoru példija iga-
zolja ezeket a visszaéléseket.

Igazolja sok esetben olyan helyen, ahol a kozvetlen kozel-
ben a rendszeres gazdasig ugyanolyan hasznalati médok mellett
elismerésre mélté eredményeket ért el

Ezeket az eredendd hibdit a torvénynek ki lehetett volna
Kkiisz6bolni s kéros hatdsukat tompitani, ha nem jérult volna még
két sulyos kdriilmény ahhoz, hogy a hétrinyok még jobban ki-

fejlédhessenek.
Fz a két hitriny volt a végrehajtis lehetetleniil korlétolt

médja és az erdészeti torvénykezésnek — a védelem és a fenn-
tartds szempontjdb6l — negyven éven ét valé helybenmaraddsa.
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A végrehajtds legnagyobb hibdja az volt, hogy a tettleges
(fakultativ) beavatkozdsra médot nem nyuijtott.

A felujitdst elmulaszté birtokost birsiggal sujtotta, de nem
adott médot arra, hogy az erddsitést az 6 koltségén az 4llam is
foganatosithassa.

A tilosban legelteté erdébirtokosra ruhdztik a pénzbirsigot,
* de azontul is vigan legeltetett a tilalmazé teriileten mindaddig,
amig ismét tetten nem érte az ellen6rzs kozegek valamelyike. Mert
a fokozott ellenbrzésrél tovdbbra senki sem gondoskodott.

Az lizemtervet elkésziteiték a 17. § ald esé birtokra, de az
uizemtervtSl eltér6 haszndlatok engedélyezése napirenden volt.
Napirenden volt minden kényszerit6é korilmény nélkiil.

Hiszen volt eset rd, hogy 100 éves vigédsforduléra berende-
zett, kozel 20.000 kat. holdas egyhézi birtoknak 20 év alatt leends
letaroldsit ugy a vagyonfeliigyeleti, mint az erdéfeliigyeleti hato-
sig a szakkozegek ellenkezése daczdra engedélyezte.

Engedélyezte annak daczira, hogy a teriilet karsztos jellegii
meredek hegyvidék volt, s az egész gazdasigban egy négyzet-
méter csemetekertet nem lehetett taldlni.

S6t a 20 év lejirtaval a haszndlati engedélyt a feliigyeleti
hatésdgok ujabb 10 évvel meghosszabbitottik.

Fedte-e az ilyen engedély a torvény 17. §-4nak intenczidjat ?

A mésik hidny a torvény természetes fejlédésének elmara-
dédsa volt.

Gazdasdgi €letiink, kozlekedési viszonyaink, a fakereslet és
fafelhaszndlds az utolsé négy évtized alatt tobbet fejlodtek, mint.
az el6z6 négy évszdzad alatt. Ellenben az erdétorvény nem viltozott,

A véderd6 kiirtdsdért, vagy tarvigdsdért kat. holdanként 200
korona birsdgot szabott ki a torvény akkor, amikor a termelt,
illetéleg termelhets fa értéke 8—10.000 korona volt.

Az erdSrendészeti 4thdgds tehat végeredményében njo fizlet«
volt az dthdgéra nézve.

Ugyanilyen volt az eset a legeltetési kihdgasoknal is.
A pisztor leiilte a 6—8 napot, a gazda pedig lefizetett egy-egy
darab marha utin 2—3 koronit. Ezzel szemben okozott az erdd-
birtokosnak ezrekre mend kirt, maga pedig nyert szdzakat, sét
ezreket. Mert a legrosszabb legeldn is tizszer annyit fizetett volna
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mér az utébbi idében legel6bér czimén, mint amennyit biintetés
czimén a tilos legeltetésért fizetnie kellett. S még j6 volt a birto-
kosra, ha nem keriilt a dolog biiniigyi eljirdsra, amikor a ,tény-
leges kar«-t nem ritkdn két-hdrom év mulva kellett megéllapitani!
Tanukkal igazolni, hogy esds id0 volt-e vagy napsiitéses a kér-
tétel idején. S6t ha a ,szindékossdg nem volt igazolhatd, leg-
tobb esetben a biintetés elmaradt s a kartevd csak a ,,tényleges
kare-t téritette meg.

Ezek a hidnyok kozismeretiiek voltak, de kikiiszObolésiikre
nem tortént semmi.

Vegyiink mdsik példat.

Mindenki tudta és tudja, mi volt az erdélyi és egyéb ari-
nyositdsok czélja.

Ki akartdk vonni az erdét a rendszeres gazdilkodds kotele-
zettsége aldl.

Eveken 4t firtattdk az figyet a lapok, foglalkozott vele a tor-
vényhozds, s orvosolta-e a bajt gydkeresen?

Véleményem szerint nem.

Az egyéni jutalék kiad4sat teriilethez kotbtte a torvényhozés.
Felmentette az els6rendii kozérdek figyelembevétele (a rendszeres
erd6gazdalkodds és az erd6k fenntartdsa) alél a kdzosbdl kivdls
nagybirtokot, de kotelezte r4 a kozosben maradé kiesit.

Pedig a legegyszeriibb megoldds lett volna kimondani, hogy
a kozosbdl kiadott jutalékot tovdbbra is rendszeres gazdasigi terv
szerint kell haszndlni. S6t éppen a nagyobb birtokokndl ki kellett
volna koétni még azt is, hogy az 'alkalmazandd végdsfordulé nem
lehet kisebb, mint eredetileg az egész kozos birtoké volt. Ez a
megoldds — azt hiszem — megsziintette volna ugy az ariny-
részek Osszevdsdrlisit, mint az indokolatlan kivaldsi torekvéseket is.

Indokolatlant mondok, mert éppen a nagybirtok, a nagyobb
jogosultsig kivdlisa sok esetben indokolt volt gazdasigi okokbdl.

Maga a kozbirtokossdg koltséges €s nehézkes szervezet.
A tagok érdekei anndl ellentétesebbek, minél nagyobb a kiilonb-
ség az ardnyrészek kozott. A tdrpebirtokos minden szitkségletét
a nagybirtokes rovésdra kivdnja kielégiteni, s6t nem ritkdn éppen
ezekb6l keriilnek ki a legmegitalkodottabb erd6kdrositék. Hiszen
esak a ,magdéte veszi ki mindegyik! Viszont ridegen elzdrkoznak
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minden szimottevd beruhdzastdl, mert hiszen a legnagyobb - be-
ruhdzis is csak a nagyobb birtokosnak hoz szdmottevébb, kézzel-
foghatébb hasznot.

Viszont apré kozbir{okosségoknél az adminisztriezié gyakran
felemészti a varhaté jovedelem tekintélyes részét.

Maga az élet azt igazolta, hogy az ilyen kozOs birtokok
gazdasigi fejlédése mindig lassubb, nehézkesebb volt, mint az
onéll6 gazdasdgra alkalmas, helyesen vezetett egyéni gazdasdgé.
Nem az ilyen egyéni gazdasig kialakuldsit kell tehdt megaka-
dilyozni, de azt, hogy ez az egyéni gazddlkodds helytelen, akoz-
érdekre kiros mederbe terel6djék.

~ Pedig éppen az dltaldnos gazdasdgi fejlédés dltal adott hely-
zet magiban hordta ennek a kéros mederbe terel6désnek az
eléfeltételeit.

Kozlekedési viszonyaink egy-egy évtized alatt tobbet fejléd-
tek, mint el6zéleg egy-egy évszizad alatt. :

A fafogyaszté ipardgak fejlddését, anyagsziikségletik emel-
kedését meg éppen ardnyba sem lehet dllitani az el6z6 iddokkel,
‘olyan rohamos volt az emelkedés.

Az el6bbi tekintetben taldn elég lesz vasuthilézatunknak az
utols6 négy évtized alatt tortént fejlédésére, az utébbi tekintetben
pedig a bitkkk miiszaki felhaszndldsira, a vasutak, a bdnydk, a
papir- €s vegyi ipar sziikségleteinek emelkedésére rdmutatni.

Nemcsak a belfoldi fogyasztist meghaladé termelésiink, de
a termelés és feldolgozo iparnak az orszig belteriiletén valé arany-
talan elhelyezkedése is tdg teret nyitott a kereskedelemnek, amely
a gazdasigi és kozlekedési viszonyok emlitett viltozdsaival sokkal
hamaribb jott tisztdba, mint a helyhez kotott erdébirtokos.

Kereste az alkalmat, hogy ezeket az ismereteit a maga javéra
kamatoztassa.

Ezzel szemben a legtobb erddbirtokosnil még a legelemibb
termelési munkdhoz val6 berendezkedés is hidnyzott. Hidnyzott a
toke, amely a berendezkedést lehetévé tegye, az idegen téke pedig
— mdr a pénzviszonyok folytonos hullimzdsa miatt is — csak
nagyon drdgin és nehezen volt igénybe vehetd.

Ezek az ellentétek, a birtokosesztily nehézkesebb mozgisa
eredményezték azutin azt, hogy a sokkal mozgékonyabb keres-
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kedelem, s az elhelyezkedést keresé nagytdke befészkelddott az
erd6gazdasigba €s a kényelmesebb, vagy kevésbbé ahhoz érté
erddbirtokost — legtobbnyire csak latszélag elényds szerz6dés
4rin — elszoritotta az erdégazdasig egyik legfontosabb munki-
jitdl, a tulajdonképeni aratdstél.

Nagyardnyu szitkségleteknek révid iddn beliil, kevés munka-
helyen valé kielégitésére torekedett. Még ugynevezett hosszu szer-
z8dései is ardnytalanul rovid idére terjedtek ki az erd6gazdasig
hosszutartamu gazdasdgi id6egységéhez képest. Mér természeténél
fogva az volt a czélja, hogy a tomeges hasznilatot honositsa meg,
s kész préddul kindlkoztak neki azoknak az erdsGbirtokoknak a fel-
halmozott készletei, amelyeket a torvény az ilyen felhaszndlisto!
egydltalin nem, vagy nem eléggé védett. S ez a »termelés“ bizony
erdSgazdasigi szempontbél nem sokban kiildnbdzott a pusztitdstol.

Ennek a kovetkezménye azutin az a sajndlatosan szomoru,
de a valésigot mindenben fedd kép, amelyet Kadn czikke teljes
részletességgel tir fel.

A kiros kovetkezményeket még inkdbb fokozta a haborus
években és az azutini idGben bedllott kényszerhelyzet.

A munkaer6 megfogyatkozisa, a fiadsereg igényeinek dlland6
novekedése, a szillitis folyton fokozédé nehézségei szinte paran-
csoldlag kovetelték az ilyen tomegtermelések el6mozditdsat, ujak
létesitését.

A tulajdonképeni hdboru megsziinte utin pedig a rendkiviili
keresleten feliil a bizonytalan pénziigyi viszonyok, az anyagirak
mérhetetlen emelkedése tereliék a nagytéke s a jové gazdasdgi-
val mit sem tor6dé véllalkozds torekvéseit ebbe az irdnyba.

Ezért ebben a tekintetben sohasem volt a helyzet annyira
kiélesedve, mint éppen ma.

S még jo, ahol az igy lepusztitott erds talaja tovébbra is az
-erdégazdasig szolgilatiban maradt.

De sajnos, maga a torvény ezt a talajt nem koveteli minden
esetben vissza az erdGgazdasdg részére akkor, amikor a 17. § ald
niem tartozé erdSknél a nem feltétlen erdétalaj tovabbi haszndlatit
teljesen a birtokos tetszésétsl teszi fliggdvé.

Magit a megkiilonboztetést a kétiéle erdtalaj kozott (feltét-
| den és nem feltétlen) indokolja tobb koériilmény.
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A csak erdének alkalmas teriiletet feltétleniil meg kellett
menteni az erdégazdasdg részére, ennek a kiirtdsa elé tehdt teljes
torvényes tilalmat kellett 4llitani. ¥

Misrészt az erd6torvény életbelépése idején még folyamat-
ban veltak olyan urbéri és egyéb birtokrendezések, amelyek sordn
erdés teriileteket kozvetlen mezGgazdasagi czélokra kellett dtadni.
De maga az erdbgazdasig érdeke is sokszor megkivinta még,
hogy egyes, erre a czélra alkalmas és feltétleniil sziikséges teriile-
tek az erd6é gyanint valé miivelés alél elvonassanak.

Feltétlen irtdsi tilalmat tehdt nem lett volna indokolt az ilyen
teriiletekre kimondani, mert annak betartisit maga a gazdasigi
élet tette volna lehetetlenné.

Igy viszont az eredmény az volt, hogy éppen az erdSben
szegény vidékeken az amugy is kevés erdéteriilet jelentékeny része
a birtokosok foldéhségének esett dldozatul.

Sét ebben a tekintetben vezetett maga az édltam, hiszen leg-
tobb telepitési akczidja a nagy Alfiold amugy is csekély erddterii-
letének apasztisival jart.

Ennek a kiros kovetkezményeit nem enyhitette az erdd-
vasdrldsi alap létesitése sem, mert egyes hegyvidéki erdéteriiletek
megszerzésével nem lehetett sem az Alf6ld fatlansiginak, sem az
erd6k egyenetlen elosztdsdnak hdtrinyait megsziintetni.

Evvel el is jutottunk a kérdés fordulépontjihoz.

- Helyes és egészséges gazdasdgi rendszer csak akkor fejléd-
hetik ki, ha az egyes miivelési dgak kozott megvan a meg~
felel6 arany. :

Amint a legiokozottabb szemtermelésnek elengedhetetlen kel-
léke, hogy a nélkiildzhetetlen 4llatdllomény téplé.lasahoz sziitkséges
takarmdnymennyiséget is elGillitsa, éppen ugy az intenziv okszerii
mezégazdasdgnak mdr ma is nélkiilozhetetlen feltétele az, hogy
bizonyos mennyiségli erdéteriilet alljon lehet6leg kozelben Allan-
ddéan rendelkezésre.

Nem kivdnok itt azokra a kulturdlis kozegészségiigyi, éghaj-
lati hatdsokra kitérni, amelyek bizonyos mértékii erdéteriilet fenn~
tartdsdt kovetelik. Csupin magédnak a mezdgazdasignak az elodéz-
hatatlan fasziikségleteivel kivinok bizonyitani.

A fit maga a gazdasdg nagy tomegben két czélra hasznilja:
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tiizelésre €s gazdasigi szerszaimfdnak, beleértve az utébbiba a
$2616-, gyiimdles-, komlé- stb. termelésnél nélkiilozhetetlen kard-
[ sziikségletet és a kisebb épitkezések faanyagit is.

' Koztudomdsu, hogy tiizelGsziikséglet fedezése tekintetében
a kilitdsaink kedvezdtlenebbek a mostaniakndl, mert hiszen az
altaldnos szénhidny, a széntermelés rendkiviili driguldsa, a rendel-
kezésre 4116 széntelepek korlatolt teljesitéképessége kdzismert dolog.
r A fira, mint tiizeléanyagra tehdt jobban rd lesziink utalva,
* ha csak nem akarjuk ismét a mis czélokra nélkiilozhetetlen szal-
| mit és egyéb anyagokat erre pocsékolni.
l Sziikség lesz a tiizel6re anndl inkdbb, mert a kézi és igdserd
megfogyatkozdsa és megdriguldsa miatt a mez6gazdasigban is
nagyobb tért kell foglalnia a gépmunkénak.

Fokozottabb lesz a hidny a miifaanyagokban.

A héboru nemcsak az évtizedek Gta gyiijtott tartalékkészlete-
ket emésztette fel, de az épitkezések, helyredllitdsok elmaradasa,
az elpusztitott vidékek ujraépitése, a jorészt szinetels ipari tevé-
kenység ujrafelvétele annyi uj készlet termelését teszik sziksé-
gessé, hogy e téren hosszu évtizedek mulva is a termelést meg-
haladé keresletre szdmithatunk.

Az a hidny tehdt, ami a mez6gazdasdg kisebb fasziikségletei-
ben ma mutatkozik, hova-tovibb illanddsulni fog.

Allanddsulni fog anndl inkdbb, mert a hegyvidékek fejlesz-
tett ipara mindig tébb és tobb enemii anyagot sziv fel s a hegy-
vidék termelési feleslegeire nem szdmithatunk.

Maga a kozlekedési eszkozok leromldsa és a rendkiviil
driga szallitds is kell hogy gondolkodéba ejtsen benniinket.
| Arra kell iparkodnunk a mez6gazdasig faellitdsinak biztosi-
| tisa cz€ljabél, hogy ezeket a tomegsziikségleteket a kdzvetlen
t kozelb6l tudjuk még a ma teljesen erddtlen vidékeken is biz-
T tositani. '

[ Keressitk mir most, hogy az erdd- és mez6gazdasig milyen
|
|
:
L

arinyu megoszldsa mellett lehetne ezeket a szitkségleteket leg-
alibb nagyjdban biztositani.

Szamitsunk minden 20 kat. hold mez6gazdasigilag miivelt
foldteriiletre egy hdztartist. Ennek évi legkisebb tizeloszitkségle-
tére, hiztartdsi és gazdasdgi tizelésére havonta 1 dmm’-t, az elGbb
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emlitett kisebb gazdasdgi haszonfa szitkségletére (kard, kerités-
oszlop, egy-egy szarufa, rud, l6cs, szerszimnyél stb.) pedig egy
tomorkobmétert szdmitva, az ilyen sziikséglet 12 {irkobméter
tizifira és egy tomorkobméter haszonfira rug. Ebbe még egy-
iltaldban nincs beszamitva a vdrosok, ipari feldolgozé telepek
szitkséglete, valamint azok a gazdasdgi szitkségletek sem, amelyeket
a gazdakozonség is mdr iparilag feldolgozott allapotban vesz
igénybe.

* Ha az iirkobmétereket tomorkobméterekre atszdmitjuk, s fel-
iessziik, hogy a sziikséglet /1 része az utszélek, mesgyék bef4si-
tdsa és az ilyen fédsitdsok réndszeres hasznilata utjin fedezheid,
6—7 tomorkobmétert tesz ki a 20 kat. hold mezbgazdasigi fold
mai fasziikséglete. Ez a sziikséglet a gazdasig belterjességének
emelkedésével ardnyosan novekedni fog.

Mir a mostani szitkséglet alapulvétele mellett is 20 kat. hold
mezbgazdasigi teriletre 2'/:—3 kat. hold erdéteriiletnek kell esnie,
hogy az el6bb emlitelt tomegsziikségleteket fedezni tudjuk.

Tehit 12'5—15'0%0 erdének mindeniitt kellene lenni, ha
magat a mezogazdasag akaddlytalan fenntartdsat biztositani akarjuk,
az erdésiiltebb részeken ezenfelill mutatkozé tobblet pedig a
nagyobb vérosok és az ipar sziikségleteit van hivatva fedezni.

Nem mondhatjuk ilyenformén elegenddnek azt, hogy a tor-
vény csak a feltéllen erdétalajon 4ll6 erdkre mondja ki a fenn-
tartds kotelezettségét.

S6t az sem elegendd, ha a meglévé erd6k fennmaraddsit
biztositjuk. Gondoskodni kell azokon a helyeken, ahol az erds
kevés, uj erdék telepitésérol.

Annak az elbirdlisidt pedig, hogy hol, mikor é mennyi
talajt szabad az erdémiivelés aldl elvonni, olyan férumra kell
bizni, amely minden politikai befolydst6l mentesen, kicsinyes
helyi érdektdl fiiggetleniil tudja az erdd fenntartdsdhoz fiiz6d6 rend-
kiviili gazdasigi érdekek figyelembevételével ezt a kérdést el-
birdlni.

Az eddig emlitetteken kiviil teljesen figyelmen kiviil hagyott
a torvény két igen fontos kérdést, az erddéipolds és a feldarabo-
lds kérdését.
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A legsikeriiltebb felujitds sokszor igényli az erdbgazda be-
avatkozdsit addig, amig a haszndlatra legalkalmasabb kort ‘eléri.

A fanem helytelen megvélasztdsa, a gyéritések elmulasztisa,
tulhajtdsa, vagy helytelen foganatositdsa az egész jov6 gazdasig
eredményét veszélyeztetheti. A fanem helytelen megvdlasztdsa is
gyakran csak évtizedek mulva dllapithaté meg. tEloa oLt

Mindezek a koriilmények pedig az erdégazdasig természe-
ténél fogva évtizedekre kihaté sulyos gazdasdgi kovetkezmények-
kel jérhatnak.

Médot kell teh4t taldlni arra, hogy az ilyen teenddk idejé-
ben leends foganatositisdba az 4llam sziikség esetén bele is
nyulhasson.

A miasik az erdS felaprézdsinak kérdése.

Nem szenved kétséget, hogy a kozlekedési eszkdzok koze-
lében vagy a mezSgazdasigi birtokkal kdzvetlen Gsszefliggésben
a legkisebb erdéteriilet is elénydsen és jol hasznosithaté, meg-
Grizheté és fenntarthatd. TS

Eppen olyan kétségtelen azonban, hogy a kozlekedési esz-
koz6kt6l tavol fekvs, minden oldalrél idegen birtokok kozé be-
ékelt apré erdébirtokokon okszerii és jovedelmezé erdBgazdasigot
fizni ugysz6lvin lehetetlen.

Ebben a tekintetben teriileti hatdrt szabni nem lehet.

Mig a sik teriileten, vagy az ut mellett fekvé mez6gazdasigi
fold végében az /s holdas erdéteriileten is lehet rendesen, jol és
jovedelmez6en gazdalkodni, addig a hegyvidéken, a nehezen meg-
kozelithets oldalak kozepén, vagy volgyek fenekén az 1000 holdon
feliili elzirt birtok rendszeres gazdilkodisa elé is nem ritkdn
gordiilnek elhdrithatatlan pénziigyi és gazdasdgi akaddlyok.

A kérdés anndl kényesebb, mert viszont gazdasdgi okok nem
ritkdn kivénjdk az ©Onéllé, rendszeres gazdasigra egymagukban
is alkalmas, nagyobb birtoktestek kiilonvéldsit éppen azért, hogy
az értelmesebb, jobb gazdit ne akaddlyozza minden elhatérozdsd-
nél a birtokostdrs elmaradotisdga, esetleg rosszakarata. ,

Iit jutna ismét igen fontos szerep a mér emlitett fiiggetlen
férumnak, amely az Gsszes ilyen kérdésekben végss fokon lehetne
hivatott donteni. ' :

Azt a torekvést, hogy ilyen birtok kivdldsa ne jelentsen
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egyet az erdSpusztitissal, mint mdr jeleztem, igen kdnnyii meg-
akaddlyozni, mihelyt a kivdlds nem jelent egyet a fenntartisi és
rendszeres gazdilkoddsi kotelezettség megsziintével. Ez a rendel-
kezés lesz az indokolatian kivilisi torekvések egyetlen orvossiga.

Médot kell azonban keresni ezenfelil arra is, hogy az
indokolatlanul széttagolt és igy rendszeres gazdasigra kiilon-kiilon
nem alkalmas apré erddbirtokok egy gazdasigi egységbe legyenek
kényszer utjdn is Gsszevonhaték.

Lesznek olyan esetek is, ahol a tulajdonosok jobb beldtisa
a békés tdrsuldsra fog vezeini s az 4llamra csak a feliigyelet,
illetve a gazdasdgi adminiszirdczi6 kotelezettsége hiramlik.

Mindenesetre lesznek azonban olyan esetek is, ahol csak a
kisajétitdssal lehet a kérdést megoldani, mert a kényszertdrsuldsok
a gazdasigi €let szempontjdb6l nem érnek tbbet, mint a kény-
szerhdzassdg az egyéni életben.

Ezek voltak véleményem szerint az 1870. évi XXXI. t.-cz
legnagyobb hidnyai.

A kiadand6 torvényes rendelkezésnek tehdt nagy vondsokban
a kovetkezé rendelkezéseket kellene tartalmaznia.

Minden erdét fenn kell tartani, s6t azokon a helyeken, ahol
egy-egy megillapitott korzet hatdrain belill nincs meg a torvénye-
sen megdllapitott erddszdzalék, uj erdéket kell telepiteni.

Erdét kiirtani €s a teriiletet méds czélra hasznositani csak a
torvényben megéllapitott fliggetlen férum engedélyével szabad.

Ilyen irtdst egyéltaliban nem szabad engedélyezni:

1, ha az erdd talaja masnemii gazdasdgi miivelésre dllandéan
nem alkalmas;

2. ha az illet6 korzetben az erdd kiirtdsa esetén nem marad
meg a térvényben megkdvetelt minimdlis erddardny;

3. ha az erd0 véderds, futéhomokon éll, vagy az orszig
fasziikségleteinek ellitisa, esetleg egyéb kozérdek annak fenntar-
tisit megkivanja.

Teriiletcserének, vagyis a kiirtott teriilet helyett mds teriilet
erdové mindsitésénck csak a 2. pont esetében és igy is csak
akkor van helye, ha a pdétidlag az erdGhéz csatolandd teriiletet -
elézbleg sikeresen beiiltetik.

Az Bsszes erddket hatdsigilag jévahagyott ifizemterv szerint
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kell kezelni, s az ifizemtervek pontos betartdsit az allam szigoruan
ellendrzi. A lehetGleg egyszerii ilizemterv elkészitésérs]l sziikség
esetén a birtokos koltségén az 4llam gondoskodjék.

Azokat az erdsbirtokokat, amelyeknek birtokosai az iizeni-
terv elSirdsait be nem tartjdk, vegye az 4llam kezelésbe s a bir-
tokosnak csak a kész termékeket bocsdssa az Osszes koltségek
megtéritése ellenében rendelkezésére.

Kisebb kotelezettségek be nem tartdsa esetén (kisebb erdd-
sitési hairalékok, gyéritések, dllomanydpolds eimulasztdsa stb.) joga
legyen az dllamnak a munkit a birtokos koltségére foganatositani.

Uzemtervtél eltéré haszndlatokat csak tényleges rendkiviili
sziikség eselén szabad engedélyezni.

Ha pedig az ily m6don keletkezett tulhaszndlat a legkdze-
lebbi évre esedékes haszndlat mértékét meghaladja, ugy azt csak
egy ujonnan szervezendd minden politikai befolydstél fiiggetlen
férum engedélyezhesse.

Korlatozni kell a tarvdgdsok nagysdgdt, megszabni azt a
hatdrt, amennyit kiilonosen erésebb lejtéjii hegyoldalakon egy
tagban letarolni szabad.

A mésterséges felujitdsnak a tarvigist egy éven beliil kovetnie
kell. Ha a birtokos nem foganatositja, mddot kell az 4llamnak
nyujtani arra, hogy a birtokos koltségén foganatositsa.

Eppen igy kell azonban gondoskodni arrél is, hogy a
helyteleniil foganatositott vagy nem sikeriilt természetes felujitdsok,
elvénhedt sarjerdok helyén mesterséges uton és idejében meg-
feleld erddk létesiiljenek.

Torvényhozdsilag kell az erd6 dpoldsdrdl, a fiatal és kozép-
koru 4lloményok gondozdsirdl is intézkedni.

Egyéni részeknek a kozos birtokokbdl valé kivdldsdt csak
a gazdasigi kovetelmények leggondosabb mérlegelésével és csak
akkor szabad engedélyezni, ha a rendszeres, Ondllé6 és jovedel-
mez6 gazdasdgra az elkiiloniilé részek mindegyike egymagiban
is alkalmas. Az ennek figyelembevétele nélkiil szétdarabolt terii-
leteket pedig kényszer utjdn is egyesiteni kell.

Mindezeknek az intézkedéseknek a sikere azonban csak a
végrehajtds médjan fog megfordulni.
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Gondes, gyakori és szigoru ellenérzés, a mulasztdsoknak a
birtokos koltségén val6 pétldsa, praeventiv intézkedések az ithigi-
sok megakaddlyozdsira, ezek azok az eszkdzOk, amelyek a torvény
hatékonysdgat biztositjdk. :

Hogy pedig ezt az erdészeti szolgdlat 4tszervezése nélkiil
biztositani nem lehet, azt Kadn el6l emlitett czikke a gazdasigi
okokon kiviil a statisztikai adatoknak egész halmazédval bizo-
nyitotta.

Végiil biztositani kell a térvénynek a gazdasigi élet folytonos
fejlédéséhez valé simuldsit s gondoskodni kell olyan szervrdl,
amely az ezirdnyu kivinalmakkal mdr hivatdsénal fogva is dllandéan
foglalkozzék.

Tény, hogy ezeknek a kérdéseknek ilyen médon valé ren-
dezése a féltve Orzott maginjogokba mélyen belevdg. De egyszer
mér ezzel a kérdéssel is tisztiban kell lenni.

Ha kozérdek az, hogy erdb6gazdasigunk mér egyszer rendes
mederbe terel6djék, hogy elsérendii sziikségletek hidnya ne
gitolhassa a gazdasigi és ipari életet s azok fejl6dését, hogy
jovedelmezébb, egész vidékeknek megélhetést nyujté erddteriiletek
ne vélhassanak az egész vidék dtkdv4, hasznavehetetlen puszta-
sagod, akkor ezeket a magdnjogi fikczidkat félre kell az utbdl
haritani. Mert a kozérdek szempontjibol teljesen mindegy az,
hogy a kiros cselekedet, vagy mulasztds kovetkezményei ma
mutatkoznak-e, vagy tiz-husz év mulva. A czél csak egy lehel,
hogy a koz érdekét a kirosoddstél meg lehessen védeni, ami az
egyéni érdeket is mindig jobban biztositja, mint a kozre kiros
eredménybdl szdrmazé latszélagos pillanatnyi elonydk.

Aki pedig azt hiszi, hogy ezekkel a kérdésekkel még rid-
ériink foglalkozni, az nézze meg kozelrdl a Pilis-Vértes hegység-
nek azokat a szeszélyes alaku szaggatott csucsait és nyulvdnyait,
amelyek a budapest-esztergomi vasutvonalat mindkét oldalrél
kisérik.
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