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KULONFELEK.

Horvath Sandor min. tan. Kitiintetése. A fold-
mivelésiigyi miniszterium erdéfeliigyeleti fGosztdlydnak
fénokét, Horvith Sdndor miniszteri tandcsost O felsége
a kirdly a Lipétrend lovagkeresztjével tiintette ki. Azzal a
tiszta orommel adunk hirt err6l a magas kitiintetésrol,
amelyet csak az igaz érdemn, a zajtalan, de folytonos és
megfeszitett munka fels6bb helyen val6 elismerése fakaszthat
benniink. Aligha csalédunk, ha Horvdth Sdndor ujabb
kittintetésének motivumait ezuttal féleg és elsé sorban
azon érdemeinek méltdnyldsdban keressiik, amelyeket a
kozjellegii erdék s foképpen az erdélyrészi erddk értéke-
sitésének javitdsa érdekében évek ota szivos kitartdssal,
nagy koriiltekintéssel és az ellendramlat minden er6lkédése
daczdra fényes sikerrel kifejtett munkdssdga révén szerzett.

Szivbél kivdnjuk, hogy féradhatlan tevékenysége minden
téren hasonl6 sikert arasson és 6 s személyében a magyar
erdészet is, még szdmos elismerésben részesiiljon.

A gazdasagi egyetem kérdése behaté megvitatds tirgya volt
foly6 hé 7-én a foldmivelésiigyi miniszterium tandcstermében
Dardnyi Igndcz dr. elnoklete alatt tartott értekezleten. Orvendetes
tényként emlithetjitkk fel, hogy a felszélalék tulnyomé tobbsége
lelkes hive volt a mezégazdasigi, erdészeti és 4llatorvosi fakult4-
sokat feldlel6 gazdasigi egyetemnek.

Az értekezleten tobbek kozt részt vettek: Nemeskéri Kiss
Pal ny. dllamtitkdr, Mezdssy Béla és Balogh Vilmos éllamtitkdrok,
Horvdth Séndor min. tandcsos, Hutyra Ferencz az Aallatorvosi
foiskola rektora, Hermann Miksa, a selmeczbdnyai biny. és erd.
foiskola rektora, Vords Sdndor, a magyardviri gazd. akadémia
igazgatéja, Vadas Jend féerdétandcsos, f6iskolai tandr, Téolds
Kéroly és Arafé Gyula m. kir. erd6tandcsosok, Kovessi Ferencz
féiskolai tandr, Rubinek Gyula, az O. M. G. E. igazgatéja, Bund
Kéroly, az Orsz. Erd. Egyesiilet titkdra, szidmos -orszdggyiilési
képvisel6, gazdasdgi akadémiai tandr, foldmives iskolai igazgaté stb.
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A héirmas fakultdssal biré gazdasdgi egyetem hiveiként
szolaltak fel: Rubinek Gyula (az O. M. G. E. részérol), Foldes
Béla egyetemi tandr (a budapesti tudomdny-egyetem részérdl),
Lazdir P4l miiegyetemi tandr, Hermann Miksa bdny. és erd.
féiskolai rektor, aki kivdlé beszédében redmutatott arra, hogy a
foldmivelé orszdg taniigyi kiaddsainak mily csekély része jut a
gazdasigi szakoktatds javdra, Bund Kdroly, aki az Orszigos
Erdészeti Egyesiilet ismert dlldspontjit tolmdcsolta, Hutyra Ferencz,
Voros Sandor, Cserhati Sdndor, Téglds Karoly, Kodolédnyi Antal,
Kvassay Jend, Linhardt Gyorgy és Szilassy Zoltdn,

A gazdasidgi egyetem eszméjét ellenezték Sdghy Gyula és
Hellebronth Gydrgy orsz. képvisel6k és Szentkirdlyi Akos gazd.
akadémiai igazgaté. Pallavicini Gyorgy Orgréf, Selmeczbinya
képviselsje nem ellenzi a gazdasigi egyetemet, de azzal a médo-
sitdssal, hogy az erdészeti féiskola Selmeczbinydn maradjon.

Egészben véve tehét az értekezlet tulnyomo tobbsége a hdrom
fakultdsu gazdasigi egyetem mellett nyilatkozott és kiillonosen
Rubinek Gyula, Hermann Miksa, Hutyra Ferencz és Téglds
Karoly érvelései taldlkoztak dltaldnos tetszéssel.

Folyé6 hé 8-dn az értekezlet folytatélag tdrgyalta a kozép-
és als6foku mezdgazdasdgi szakoktatdst. Az erdészet ennél a kér-
désnél kozvetleniil érdekelve nem volt, mégis belevonatott a
vitdba. Putnoki Mor orszdggyiilési képviseld ugyanis erdészeti
kozépiskoldk feldllitidsat kivdnta, ami felszélaldsra késztette Bund
Karolyt, aki redmutatvdn arra, hogy ez a kérdés a tanédcskozds
keretén kiviil esik, erdészeti kozépiskolak feldllitdsat ellenezte, hanem
az erd66ri szakiskoldk megfelelé reformjat siirgette. A kozép-
iskoldkkal szemben az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet részérdl
elfoglalt allispontot megvédeni anndl koénnyebb volt, mert a
tandcskozds folyamdn a mez6gazdasdgi kozépiskoldknak is kevés
hive akadt.

Vajha ezek a targyaldsok miel6bb megérlelnék azt a résziinkrél
varva-vart pillanatot, amelyben erdészeti felsé szakoktatdsunk és
vele az erdészeti kisérleti {igy is az orszdg févirosdban nyerne uj
otthont!

A székely Kkozségek Kkérvénye az erd6térvény revizidja,
valamint az dllami erdGkezelés megsziintetése tdrgydban. Nem



350

kevesebb, mint 58 székelyfoldi kozség fordult ily irdnyu kérvény-
nyel a torvényhozds elé. Egyik tovdbbi szomoru jelensége ez
annak a gazdasdgi kiskorusignak és elfogultsignak, amely ezt a
népet arra készteti, hogy valéban 6ngyilkos médon térjén legvi-
tilisabb érdekei ellen. A székelyfold legnagyobb kincsei erdeiben
rejlettek. Az ardnyrészek elvesztegetése és a fadllomanyoknak
messze értékiikon aldli, idé el6tti és gyorsitott értékesitése 4ltal a
székelység ugyis Oridsi anyagi veszteséget szenvedett, amelyet
most tetézni akar azzal, hogy minden gitlé korilményt, amely
erdeinek teljes és végsé kipusztitisiban akadily lehetne, el akar
tdvolitani utjabdl, hadd fejezhesse be miel6bb oly sikeresen meg-
kezdett — oOnkivégzését.

A kérvények képvisel6hdzi targyaldsindl MezGssy Béla dllam-
titkdir védte meg hildra kotelez6 mddon az erdészeti adminisz-
triczié 4lldspontjit és szdllitotta le a kérvény tulzott 4llitdsait a
valé értékre. Nagy Gyorgy képvisel6nek adott vilaszit egész ter-
jedelmében ide iktatjuk:

Mezdssy Béla: Tekintettel az idé elérehaladott voltdra, mél-
toztassanak megengedi, hogy el6ttem sz616 Nagy Gyorgy t. képvisel6-
tirsamnak a leheté legrovidebben vdlaszolhassak (Helyeslés.) Ami
els6 sorban a székely erdék tigyében elrendelt vizsgdlatot illeti,
biztosithatom arrél, hogy a foldmivelésiigyi kormanynak abszolute
semmi szdndéka nincs oly irdnyban, hogy a dontést, amely gon-
dolom, alig par héttel ezel6tt az illetékes kozigazgatisi hatdsig
iltal befejeztetett, késleltesse. Teljesen osztja azt a nézetét, hogy
azok, akik a vizsgdlat sordn biinosnek taldltatnak, biintetésiiket és
viszont azok, akik esetleg artatlanul vonattak bizonyos gyanu ali, e
gyanu aldl tisztdztassanak. (Helyeslés.) Bizonyos vitds jogi kérdések
meriiltek fol a vizsgdlat sordn, amelyek megvildgitdsa czéljabdl az
iigyiratok illetékes helyre fognak 4tkiildetni. Méltéztassanak meg-
gy6zbddve lenni, hogy ha ezek a jogi szakvélemények a fold-
mivelésiigyi miniszterhez megérkeznek, Semmiféle akaddlya annak,
hogy a foldmivelésiigyi miniszterium ebben a kérdésben miel6bb
meghozza a maga targyilagos itéletét. (Helyeslés.)

Ami a kérvénynek motivumét illeti, nagyon réviden kivinok
erre vélaszolni. Megjegyzem elsé sorban is azt, hogy el6ttem
sz0l6 képvisel6tarsam érvei, amelyekkel azt a kérvényt megindo-
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kolni kivdnta, nagy mértékben tulzottak. Beszélt t. képviselStarsam:
a székely népnek nyomorusdgdrél, s erre az el6add ur is czélo-
zott. Méltéztassék meggybzédve lenni arrdl, hogy a foldmivelés-
{igyi-kormdny teljes tudatdban van azon fontos nemzeti érdekeknek,
amelyek a székely nép anyagi megerdsitésével kapcsolatosak s
éppen t. képviselGtarsamtdl, aki beszédének egész indokoldsit a
foldmivelésiigyi miniszterium székely kirendeltsége 4ltal beadott
jelentéshez fiizte, elvdrhattuk volna azt a méltdnyos kritikt, hogy
tudomdsdra méltéztatott volna egyuttal hozni a képviseldhdznak
azt is, hogy ez a székely kirendeltség éppen a székely nép érde-
kében a legilddsosabb tevékenységet fejti ki. Annyira dld4sos tevé-
kenységet (Igaz! Ugy van! balfeldl) t. képviselStirsaim, hogy a
szomszédos virmegyéknek minden torekvése és minden ambi-
czibja az, hogy ugyanazon elénydkben részesittessék a szomszéd
virmegyék lakossiga is, mint amilyen el6nyben részesiilnek
éppen a székely kirendeltség részérdl a székelyek.

Nagy Qyobrgy: Szives készséggel elismerem, nem-is vonom
kétségbe. '

Mezdssy Béla dllamtitkdr: Vagyis nem 4llhat meg az az dllitas,
hogy a kormény a székely nép anyagi helyzete irdnt a legnagyobb
melegséggel és érdeklédéssel ne viseltetnék.

Hogy t. képvisel6tirsamnak és az el6adé urnak is szdm-
adataira egész roviden reflektdljak, ha jol vettem ki, t. képvisel6-
t4rsamnak panasza négy részre oszlik. El6szor is panaszolja
a kozlegel6k elégtelen voltdt. Nem akarom a t Héz figyel-
mét statisztikai adatokkal firasztani, de az kétségtelen tény,
hogy a székely virmegyékben sokkal t6bb a legeltetési czélokra
hasznalt erdéteriilet, mint az orszdgban barhol. Igy pl. Csik vir-
megyében az osszes erdéknek 83°/o-a fel van szabaditva legeltetési
czélokra, az 4tlag pedig az Osszes székely megyékben az erdGknek
78%/0-a. Tisztdn és kizdrélag csak fiatal vigdsokban, ahol az erds-
iiltetés és okszerii erd6kezelés conditio sine qua non-nd teszi azt,
hogy ez az erd6 megvédessék, ott szoktik a legeltetési tilalmat
fenntartani. S6t bizony4ra méltéztatik tudni, hogy nehéz iddben,
pl. a multkori szdraz 1904. és 1905. években még ezen erd6-
teriiletek nagy részében is, koriilbeliil 40.000 holdnyi teriileten,
az erdészeti érdekek viligos sérelmével a legeltetést megengedtiik.
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M4dsodszor hivatkozott t. képvisel6tirsam arra, hogy bizonyos
ellentétet 14t a székely kongresszuson torténtek, illet6leg a minisz-
teriumnak ott 1év6 képvisel6je, Horvidth Sindor miniszteri tana-
csos ottani nyilatkozatai és a miniszterium azéta elfoglalt 4llds-
pontja kozott. Kérem, ez nagy tévedés. Mélt6ztassék meggy6zddve
lenni, az a tandcsos ur, akire éppen hivatkozott t. képviselGtar-
sam, az erdélyi erd6k s a kdzvagyon kezelése terén igen nagy
érdemeket szerzett (Igaz! Ugy van!) s az a torekvés, amelyet 6
ott, azon a kongresszuson kifejtett, nagyon koézel 4ll ahhoz, hogy
torvény formdjidban a képvisel6hdz dltal is elfogadhaté legyen.
Nevezetesen ez id6 szerint el6készités alatt 4ll az igazsigiigy-
miniszterium kebelében az ugynevezett aranyositisi torvény és a
foldmivelésiigyi miniszterium dlldspontjdnak folyomanyaként ebbe
a torvénytervezetbe éppen a legelShidny leheté eloszlatdsa czél-
jabol fel lett véve egy rendelkezés, amely azt tartalmazza, hogy
igenis az olyan erd6k, amelyek erdészeti czélra nem alkalmasak,
ellenben legeltetési czélokra igen és viszont az olyan erddk,
amelyek legeltetési czélra nem alkalmasak, ellenben erdSknek
nagyon j6l volndnak hasznosithaték, kolcsénosen kicseréltessenek.
(Elénk helyeslés.)

Azonkiviil hivatkozom arra a nyilatkozatra is, amelyet ebben
a kérdésben a foldmivelésiigyi miniszter ur tett, éppen az 1907. évi
koltségvetés tdrgyaldsa alkalmdval, amelyet én a magam részérél
is ismételhetek és amelyhez teljességében hozzdjirulok, t. i. hogy
éppen legeltetési kérdésekben mi joger6t nem ismeriink és hogyha
birmely kozség részérél jogos panaszt taldlunk legeltetési kérdé-
sekben, akkor nem kizdrélag erdészeti szakkozegekkel, hanem
egyszersmind gazdasigi szakért6k bevondsdval birdljuk el a kér-
dést, elbirdljuk pedig ugy, hogy ahol csak lehetséges, a méltidnyos
legeltetési igények kielégittessenek. (Elénk ‘helyeslés.)

A harmadik kérdés, amelyet mint legsérelmesebbet t. képvisels-
tirsam foélhozott, az, hogy az 1808-iki térvény bizonyos szerzett
jogokat semmisitett volna meg. Ez a megsemmisités, amely 4llitélag
maganjogi szerzGdésekbe foglalt jogokat érintett, csak az esetre
lenne hatrinyos az érdekelt székelyekre, ha a torvény altal alkotott
helyzet az el6bbi helyzettel szemben hétrdnyosabb eredményeket
sziilt volna. Azonban ez nem 4ll. Mert hivatkozott a képvisel6 ur
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arra, hogy az erddk iizemtervének elkészitése akkor, magédnjogi
szerz6dés szerint 30 krajczdrba keriilt volna és hogy ezenkiviil a
kezelési koltséget is kellett fizetniok, ezzel szemben a statisztika
tanusdga szerint az érdekeltek eziddszerint az tizemtervek elkészi-
téseért semmit sem fizetnek, kezelési koltség fejében pedig Csik-
megyében csak 9 fillért, Haromszékmegyében csak 10 fillért,
Udvarhelymegyében csak 13 fillért és Maros-Tordamegyében
17 fillért fizettek ki.

Hogy egyébként a kérvényben foglalt statisztikai adatok
mennyire megbizhatatlanok, ennek illusztraldsara csak egyet vagyok
bitor megjegyezni és ezzel be is fejezem felszélaldsomat, tudni-
illik a kérvényben az foglaltatik, hogy a négy székely virmegye
tertiletérsl erdészeti kezelés és birsigpénzek czimén 12,800.000 K-t
zsarolt be a magyar dllam. Hivatalos zarszdmaddsi adatok szerint
nem 17 évre, hanem 22 évre visszamendleg egész Magyarorszig
teriiletérél e czimen 0,945.000 korona folyt be, tehdt 3 millidval
kevesebb egész Magyarorszig teriiletérdl, mint amennyit a kérvény
a négy székely varmegyének imputdl.

Pop C. Istvan: A tobbi koéltségre ment,

Mezdssy Béla: Arra is ratérek. Nagyon oriilok, hogy t. kép-
visel6tdrsam olyan melegen szivén viseli a székely nép érdekeit.
A négy székely varmegye erddségeinek édllami kezelése egyébként
keriilt az illeté érdekelteknek Osszesen 1,627.000 korondba, az
dllamnak pedig 2,592.000 korondba, koltségvetés szerint. Jelenleg
pedig még kedvez6bb a helyzet, amennyiben az 1907. évi koltség-
vetés szerint az Osszes koltségeknek 64 szdzalékat az dllam fedezi
és csak 36 szdzalékit viselik az érdekeltek. Sehol ilyen kedvezd
ardny nincsen mdsutt az orszigban, mint éppen ezen négy vir-
megyében.

Ami pedig végiil az lizemtervek kérdését illeti, méltdztassék
meggy6z6dve lenni, hogy ahol mi jogos igényeket litunk, min-
den koériilmények kozt a kozérdeknek megfeleléen teszszitk meg
a- magunk intézkedéseit. Azonban ha azt latjuk, hogy az iizemterv
megviltoztatisinak nem az a czélja, hogy a jogos kozérdek Gvas-
sék meg, hanem az, hogy egyik vagy masik iizér a kozség érté
kes erdejére szemet vetett és ha azt latjuk, hogy az ilyen iizér
esetleg a helyi hatésigok kijatszdsdval és kényszerhelyzetek terem-



tésével meg akarja szerezni nyilvdnos 4drverésen kiviil egyik-mdsik
erdét, ugy ahhoz a m. kir. féldmivelési miniszterium, amig a
miniszteriumnak jelenlegi vezet6je van ott és amig nekem ott
miikddni szerencsém lesz, soha hozzdjérulni nem fogunk (Elénk
helyeslés), mert a kozvagyon nem egy €l6 nemzedéké, az egy
hosszu és messze idére kiterjedé nagy érték és az ilyen kozva-
gyon nem szabad, hogy mdskép kezeltessék, mint tisztin és
kizdrélag a torvényben elSirt formdban, a térvény parancsinak
megfelelen. Egyébként a kérvényi bizottsig javaslatit a minisz-
terium meg fogja fontolni és a fentiekbdl kitetszé értelmezéssel
ahhoz hozzdjérulni. (Elénk helyeslés és taps.)

A Héz ezutin elfogadta a kérvényi bizottsdg javaslatat, vagyis
a kérvényeket kiadtik a kormdnynak azzal, hogy ez ligyekben
terjesszen a Hiz elé torvényjavaslatot.

Erd6uzsora Hunyadmegyében. Ugy litszik, hogy az a hal-
latlan nyerészkedés, amely az erdGardnyrészek osszevasdrldsa koriil
a székelyf6ldon, sajnos, mindennapi jelenség, mdasutt is kdvetGkre
taldl. Igy ujabb idében Hunyadmegye Petrilla nevii kozségét
emlegették a napilapok, mint a napjainkban annyit emlegetett
nerd6panama legujabb szinhelyét.

Fzen a helyen ugyanis egy iigyvéd, egy ligyvédjeldlt és egy
takarékpénztiri igazgaté az ottani volt urbéresek 88075 k. hold
erdejébdl, melynek mintegy 3/s részén vighat6é koru értékes feny-
vesek tenyésznek, részesedéseket, illetve erdbjogokat vdsdroltak.
A visirlisokat megbizottiuk: Székely Jend volt petrillai segéd-
jegyz6 kozvetitette.

Az 562 jogosult kdzbirtokosnak kiosztott 15660 részesedésbdl
01 esetben osszesen: 20390 ar4nyrészt, 12.307 K-ért, vagyis egy
részesedést dtlagosan 4 K-ért vettek meg!

Amidén az erddjogoknak ezen tomeges eladdsirdl ez évi
janudr hé elsé felében a petrozsényi m. kir. jér. erd6gondnoksig
értesiilt, az urbéresek elnokét haladéktalanul magdhoz hivatta és
figyelmeztette, hogy azonnal utazzék Hétszegre s a sziikséges
telekkonyvi adatokat kipuhatolva, fogadjon iigyvédet az urbéres-
ség nevében s azzal — annak alapjin, hogy az ardnyrészek vésar-
lisa szabdlytalan uton (t. i. eladék félrevezetésével, eldmitdsdval
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és leitatdsdval) eszkozoltetett — az ardnyrészek telekkonyvi beke-
belezését timadja meg.

Az urbéri elndk az erd6gondnoksig ezen figyelmeztetésének
masnap eleget tevén, Sziics Gabor hétszegi {igyvéddel, mint az
urbéresség jogi képviselGjével meg is inditotta az eljarést az erdd-
jogok telekkonyvi 4tiratisa ellen, amire is par nap elteltével 68
esetben a 2155 ardnyrészre kotott szerz6dést — amelyeknek hamis
voltit utébb a telekkonyvi végzések kézbesitése alkalmédval Ser-
bin J. petrillai korjegyz6 kideritette — a vdsdrlék visszavontik
és a régi telekkdnyvi 4llapotot a jelzett részesedésekre vissza-
allittattdk.

A visszavont szerzédéseket Székely Jend, a nevezettek meg-
bizottja hamisitotta; még pedig 53 esetben elhalt kozbirtokosok,
15 esetben pedig életben 1évé jogosultak nevére. A hamis szer-
z6dések alapjin Osszesen 10.791 K-ét fizettek ki a vevlk, amely
Osszeg- rijuk nézve teljesen elveszett, mert azt megbizottjuk az
idé el6tt Amerikdba szOkott czinkostdrsival (jegyz6i irnokkal)
egyetértdleg a sajit czéljaira forditotta.

A 23 esetben 784 részesedésre Osszesen 1606 K 0Osszeggel
kotott szerzodést, amelyek Onkéntes eladds alapjdn ugyan, de az
illeté eladék félrevezetésével, tehdt szabdlytalan uton kottettek, a
vevok még nem vontdk vissza s ezen részesedések ezidd szerint
is a neviikon dllanak.

Tekintettel arra, hogy az erd&jogoknak szabdlytalan uton valé
vétele az ottani vidéken nem tartozik a ritkasigok kozé, nagyon
szitkséges és kivdnatos volna, ha az erdGjogok eladdsa a kozbir-
tokossagi gyiilés s az illeté6 kozigazgatisi erdészeti bizottsig enge-
délyétél tétetnék fiiggdvé s az ardnyrész értékét az illeté m. Kkir.
jarasi erdé6gondnoksig hatiroznd meg. Sz, L

Fajardak. A kilfold vdrosaiban egyre nagyobb tért hdédit a
keményfidnak a gyalogjarék czéljaira valé felhaszndldsa. Kivalt
ausztrdliai fdkkal folytattak sikeres kisérleteket, de a bikk
szerepe is e téren mindinkdbb figyelemreméltébb lesz. A biikk-
fat, mieldtt katrdnyolajjal impregndlnék, teljesen kiszdritjdk, hogy
a késébbi nedvességfielvételt lehetSleg megakaddlyozzdk. A telités
folytdn a térfogat eleinte 4°/o-kal emelkedik, néhdny hét mulva
azonban abbdl némit ismét veszit. Hogy meg ne hasadjon a
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biikk, el6szor is a telitett fit néhdny napig szdradni hagyjik s
mintegy 8 nap mulva klérmagnézium-oldatban fiir6sztik.

Németorszdgban a tett kisérletekkel, melyek egyelére a jarrdk-,
karri- és talow-wood nevii ausztrdliai fanemekkel torténtek, igen
meg vannak elégedve. Angolorszdgban mar régebben szolgdl ez
a hiarom fanem a gyalogutak burkoliséra.

Egy négyzetméter burkoldsa keményfdval betonalapozdssal
tizenkilencz mdrkdba keriil — tehat bizony kissé driga — mint-
hogy azonban az aszfaltndl tartésabb s javitdsra alig szorul, ennél-
fogva még is van jovéje a gyalogjirék keményfival valé burko-
ldsdnak. (Cs. Gy.)

Kincstiri erddmunkasok bérjavitisa a ,,Wienerwald*-ban.
F. év janudr elsejét6l kezdédSleg a »Wienerwald«-ban elteriils
kinestdri erdékben az év tulnyomé részében alkalmazdst taldld,
bir a kincstirral nem dllandé szolgédlati viszonyban 4116 és mint-
egy 770 fére rugé munkdsszemélyzet bérviszonyait elég jelenté-
kenyen megjavitottik.

A napszdmbéreket 8°/o-kal, azaz 2 K 40 f-r6l 2 K 60 f-re,
az Arszabisszerii szakménybért pedig 10°o-kal emelték; utébbi
béremelésbe bele van foglalva a munkdsok szerszimai javitdsa
czéljaira nyujtandé kartérités is.

A munkaidé alatt katonai gyakorlatokra behivott erdémun-
kdsoknak erre rdszorulé csalddja napi 1 K segélyben is részesit-
tettik a behivds tartamdra. Ezenkiviil a munkdsok részére a tiizi-
hasibfa beszerzésénél engedélyezett 50%0-nyi engedményen feldl
hulladékfa dijmentes beszerzésére is adatnak engedélyek. (Cs. Gy.)

Névmagyarositds. Zachar Addm m. kir. erdész (Nagybocskd,
Méramaros m.) vezetéknevét beliigyminiszteri engedélylyel Zai-ra
véltoztatta. B

Nagy erdévétel. Berger A. zdgribi és Kardos Erné budapesti
fakeresked6k Tomesten, Krass6-Szorénymegyében 3800 kat. holdas
erdébirtokot vdsdroltak. A legnagyobb részben biikkfit tartalmazé
erd6 faanyagdnak kitermelése és feldolgozdsa cz€lj4bdl a tulaj-
donosok iparvasutat és gézfiirészt épitenek. (Fr:ilL)

Haldlozds. Czobor Adolf nyug. m. kir. erd6mester, az Orszi-
gos Erdészeti Egyesiilet rendes tagja, m. hé 14-én Selmeczbdnyén
elhunyt. Béke hamvaira!





