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az erdékezel6nek, foleg a kihaszndldst illetéleg, szabadabb
kezet engedjen.

Levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy az erddk
foltirdsdra kell torekedniink az egész vonalon, meghozva
a jové vitdlis érdekeinek a legmesszebbmend dldozatokat
kozlekedési uthdlézataink kifejlesztésével és czélszerii szdl-
litdsi eszkozoknek a hozzdférhetetlen erddrészleteinkbe
valo bevitelével, hogy erd6terményeinkkel a kell6 id6ben
léphessiink a vildgpiaczra, mert csak igy lesziink vértezve
a naprél-napra fokozodoé verseny ellen.

Bosznia és Herczegovina erdégazdasdgi viszonyai éva
intenek arra is, hogy a korldtlan legeltetés messze kihat6 hdtra-
nyokat von maga utdn és eltorolhetetleniil red nyomja
bélyegét az erdére. Miért is a mi legel6kérdésiink is miel6bb
diilére hozand6 s a legeltetés az erdd- és mezdgazdasdgi
érdekek lehet6 kiegyenlitése mellett az egész orszdgban
czélszertien szabdlyozando, hogy erddségeinkbdl e nyomaszto
lidérczet kitizziik, torekedve legjobb akaratunkkal és tudad-
sunkkal népiink vérébe ojtani az erdd szeretetét, nehogy
bérczes szép hazdnkat is valaha a bokorerdé alakzatdnak
fojtogatd gyiiriije Ovedze.

T &1 &T

Az allamerdészeti tisztikar 10 éves miikodése a
magyar madartan szolgalataban.

A Magyar Ornithologiai Kozpont anyaga alapjan ismerteti: Schenk fakab,
a M. O. K. aszisztense.

magyar madartan multjdbdl két fényes, fordulé pontot

jelenté emlék ragyog felénk: Pefényi Jdnos Salamonnak,

a hazai maddrtan megalapitéjinak a follépése és az 1891.
év mdjus havdban Budapesten tartott mdsodik nemzethozi maddr-
tani Rongresszus,
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Petényi arra a fokra emelte a magyar madértant, a melyen
az 0 kordban a kiilféldnek mdr jéval hosszabb fejlédésre vissza-
pillanté maddrtana 4llott s ezdltal helyet vivott ki a magyar
mad4rtannak az ltalinos maddrtan torténetében. Flete munkajat,
sajnos, csak ez az egy fényes siker korondzta, 6t elragadta a haldl,
még miel6tt kiadhatta volna a magyar madartan konyvét, a mely
hivatva lett volna ujabb ornithologus genericié nevelésére. Kéz-
iratai legnagyobb részben elvesztek, a megmaradottakat csak most
adhatta ki a M. O. K. Csdrgey Titusz féldolgozasdban.

A Budapesten tartott mdsodik nemzetkézi maddrtani kon-
gresszus ujabb 10kést adott a magyar maddrtan fejlédésének.
Nyomdban egész irodalom fakadt, a melybdl kiillondésen Herman
Otté alapveté munkdjarél ,A maddrvonulds elemei Magyar-
orszigon 1891-ig« kell megemlékezniink, minthogy magiban
foglalja 1891-ig az Gsszes magyar adatokat, tébbek ko6zott azokat
a megligyeléseket is, a melyeket az dllamerdészeti tisztikar az 1890.
és 1891. években gyiijtott.

Legfontosabb eredménye azonban kétségteleniill a Magyar
Ornithologiai Kdézpont (M. O. K.) foldllitdisa volt. A magyar
maddrvonuldsrél a kongresszus idejéig csak igen keveset tudtunk.
A kordbbi tdrekvések, az 1800-ben tartott mintamegfigyelés,
tovdbba az erdészeti kar két évi megligyelése nyilvinvaléva tették,
hogy a maddrvonulds kérdése csakis hdlézatos megfigyeléssel,
villvetett egyiittes munkdval kozelitheté meg. Herman Ott6, a ki
az intézet szervezésével és vezetésével volt megbizva, els6 sorban
is az erdészeti tiszti karra gondolt, mikor a megfigyelési hdl6zat
megalakitdsarél volt szd, és sikeriilt is azt a magyar tudomdny
szolgdlatdra megnyernie.

Azéta 10 év telt el. A f6varos hdztomkelege kozé zart kozpont-
ban 6rommel iidvozoltiik a beérkezo jelentéseket, a melyek a tavasz
ébredésérdl, kedves vandoraink hazatérésérél adtak hirt, de
orommel fogadtuk az utolsé dszi jelentéseket is: eredménynyel,
sikerrel zdrtunk le ismét egy esztend6t. Fs minden évben tobb
eredménynyel, nagyobb sikerrel, mert a megfigyelések szdma
¢évrél-évre nagyobb és nagyobb lett.

Czélszertiségi szempontok kovetelték, hogy ne terheljik tul a
megfigyel6ket s azért Herman Otté mdr eleve is csak két fajnak a
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megfigyeltetésére szoritkozott, a fiisti fecskére és fehér golyédra. Mind
a ketté a tavasznak kozismert, konnyen megfigyelheté hirdetéje.
Tényleg alig akad egy olyan megfigyeld is, a ki hirt ne adott volna
réluk, a legtobben azonban nem 4llottak meg ennél a két fajnal.
A mig vizsgaszemmel és éber fiillel vértik 6ket, megcsendiilt
folottilk a mezei pacsirta égbeszdllé éneke, hangtalantl siettek
tova a seregélyek népes csapatai, a kecses bardzdabillegetGk
zsémbeskedd csiripeléssel rebbentek fol a patak partjdrél, édes
reményt fakasztva a hosszdcsériieket virva-varék szivében, biigva
sz6laltak meg a vadgalambok, a réteken vijjogva csapongott a
bibicz s a vadludak gigogisidba belevegyilt a V betiiben szillo
darvak ,kri-kri¢ szava s a sziitke gémek kisérteties mély nkra“
hangja. Foljegyezték ezeket is. De a megfigyeléshez szokott szem
és fill, a szigoruan vett feladat teljesitése utin is észrevette még
a fészkét javité molndrfecskét, a biibos-banka visszhdngszertien
hangzé hérmas ,hup-hup-hup szavét, az erdék csendjébe bele-
sz6lalé nkakuk« sz6t s a fiillemile édes-bdjos szerelmi daldt s
éber maradt tovdbbra ‘is, addig, a mig a vadgerle turbékoldsa, a
sirga-rigé ,hunczut a biré« fiittyje, a pdrjit kerget6 fiirj »pity-
palaty« szava s a haris sajitsdgos nyikorgé hangja azt nem
hirdették, hogy lezajlott a vonulds, valamennyien itthon vannak,

Gyonyorii szép a madaraknak ez a nagy tavaszi mozgalma,
ne csodaljuk hét, ha az els6 kezdet és kisérletek nyomdban mindig
fokozédott a megfigyelt fajok szdma, gy, hogy sok erdéhat6sig
30—50 fajrél is kiildott jelentéseket.

A megfigyelések statisztikdjat csak a foldolgozésra kivilasztott
ot fajra vonatkozélag adjuk, de ez is teljesen hi képet nyujt a
m. kir. erdGtiszti kar 10 éves miikddésérél. Az alibbi rajzon minden
négyszog fél foknyi északi szélességet és egy foknyi keleti hosszii-
sdgot olel fel, a négyszogekbe irt szimok az Ot fajra vonatkozo
megfigyelések Osszegét adjik meg. Természetes dolog, hogy a
megfigyelések szdma elsé sorban is attél fiigg, hogy az adott
teriileten mennyi @ kinestdri erdd, mert ennek az ardnyéban oszlik
el az erdészeti személyzet és igy a megfigyelések mennyisége is
Minden elismerésnél ékesebben szél az a tény, hogy a hol kevés
az erdéhatésdg, ott kicsiny a megfigyelések szdma is, cs legnagyobh
a megfigyelések szdama ott, a hol legtibb erddhatosdg van.
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A m. kir. erd6hatésigok megfigyelései nélkiil oly kevés lett
volna a megfigyelés, hogy azokbdl alig nyertiik volna azokat
az eredményeket, a melyekre most a 10 év végén megelégedéssel
és biiszkeséggel tekintiink vissza. Azt tartom, hogy ilyen beismerés
utdn f6losleges minden tovdbbi elismerd szé.

A megfigyelések mennyisége utin A4ttérhetiink azok meg-
bizhatdsdgdnak a tirgyalisira. Némileg kényes a kérdés, de a
legnagyobb el6leges bizalom mellett is bele kell menniink, mert
minden kovetkeztetésiink, minden eredményiink alapja a pozitiv
megfigyelés, minek kovetkeztében teljességgel kikeriilhetetlen a
kérdés folvetése. Mindjart elére jelzem, hogy egész bdtran és
nyugodtan mehetiink bele a tdrgyaldsba, a m. kir. erd6hatésdgok
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megfigyelései ebb6l a szempontbdl is mintaszertiek — feljesen
megbizhatok.

Elsé bizonyitéka ennek az dllitdisnak az a tény, hogy madr
néhdny évi megfigyelés utin megallapithattuk a jobban megfigyelt
fajok folvonuldsdban jelentkezd dllandé vondsokat. Aldbb a kivilasztott
Ot faj tavaszi folvonuldsinak a tirgyaldsidndl gyakran fogunk hivat-
kozni erre a tényre. Egy példdval illusztriljuk ezt az Aallitast: a
fiisti fecske tavaszi félvonuldsa mindig délrdl észak felé és a mély
fekvésii helyekrél a magasabbak felé irdnyult. Ezt a tételt minden
egyes év vonuldsi anyagdnak a foldolgozdsa igazolta, vildgos jeléil
annak, hogy a megfigyelések pontosak voltak. Mert ha akar téve-
désbdl, akdr rosszakaratbdl, helytelen a megfigyelés, gy csak a
legritkdbb esetekben all elé az az Gsszhang és teljes megegyezés,
a mi ennek a 10 éves anyagnak minden évfolyamat jellemzi.

Tovabbi bizonyitékot ad az a sok zavard hatds, a melyek a
vonulds rendes lefolydsat gatoljdk. Ilyenek — hogy csak egyet
emlitsek - az utdtelek, a melyek bizonyos ideig teljesen meg-
akasztjdk a vonuldst. Ha valamelyik esztendében bedllott az ilyen
utétél, gy azt minden egyes dllomds megfelelé adatain észre
lehetett venni.

Vannak ezenkiviil korai és késéi vonuldsi esztenddk, a meg-
figyelések ezeket is bamulatos egyontetiiséggel, szinte mathematikai
pontossdggal mutattik meg.

Végre még egy kozvetlen bizonyitékunk is van. 1898 és
1899 tavaszdn a magyar néptanitéi kar is alkotott megfigyelési
halézatot a fiisti fecskére vonatkozélag, s ennek az eredményei
teljesen megegyeztek a m. kir. erd6hatésigok megfigyeléseivel.
Tehdt mindkét hdlézat a legnagyobb gondossdggal és lelkiisme-
retességgel végezte a megfigyelést.

Teljes bizalommal fogadhatjuk tehdt azokat az eredményeket,
a melyeket ez a tizéves anyag nyuijt.

Eddigelé — bdr teljes elismerés mellett — birdltuk a m.
kir. erd6hatésdgok 10 éves miikdodését, most a M. O. Kézpontra
keriil a sor. Hogyan és mire haszndlta {61 a M. O. K. ezt a nagy
munka 4rdn gyiijtétt anyagot; meglelel-e az eredmény, tényleg
hasznos munkat végzett-e a m. kir. erdészeti kar ezeknek a meg-
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figyeléseknek a gyiijtésével 7 A kérdés teljesen jogosult, hiszem,
hogy a felelet is teljesen kielégit6 lesz.

A beérkezett vonuldsi anyagot a M. O. K. évrél-évre kozolte
»Aquilas czimii folyGiratiban, az els6 kozlemény az 1805. évi
[I. évfolyamdban latott napviligot Gyulai Gaal Gaston alapvetd
feldolgozisiban. Ez a késébbieknek is mintdul szolgdlé foldolgozas
azonban nem szoritkozott csupdn a vonuldsi adatok folsoroldsara,
hanem fel6lelte egyszersmind mindazokat a tanulsigokat is, a
melyeket az adott anyag nyujthatott, megadta tehiat az alapot az
épiilet tovabbfejlesztésére. A maguk nemében elsék voltak ezek a
feldolgoziasok, ma mar azonban nem egyediildlléak, a mennyiben
a példdn okulva és folbuzdulva mdr tébben kévetik a M. O. K.-nak
a modszerét.

A vonuldsi anyagnak az értékesitése azonban evvel nem ért
véget. Hegyfoky Kabos a M. O. K. folkérésére egybevetette ezen-
kiviil az egyes éviolyamok adatait a meteoroldgiai tényezékkel, s
evvel megvildgitotta és részben mar tisztdzta is azt a viszonyt, a
mely idGjards és maddrvonulds kozott fonnall.

Ezen parhuzamos foldolgozdsok révén a M. O. K. csakhamar
ismeretes lett a kiilfoldén is annyira, hogy a madarvonulds kér-
désében jelenleg vezérszerepet visz. Tschusi Viktor lovag pl. a
kovetkezéket irja a M. O. K. 10 éves beszdmoldjdnak a birdlatdban :
welvitizhatatlan Herman Otténak, a M. O. K. f6nékének az az
érdeme, hogy a maddrvonulds tanulminyozdsit szigoruan tudo-
manyos utra terelte, s hogy lerakta ennek a tudomdnynak az
alapjait«. (Ornith. Jahrbuch XV. 1004., 3. fiizet.)

Sz6l azonban ez az elismerés a m. kir. erdészeti karnak is,
s mi orommel adjuk tudtdra.

A misik tényleges eredmény az, hogy egyetlen mads orszdgnak
a vonuldsi viszonyai sincsenek még oly mértékben folderitve, mint
Magyarorszdgéi, pedig mi magyarok akkor még javdban vereked-
tiink a torokkel, mikor mds nemzetek madédrtaninak mar multja
volt. A madirvonulds tiineménye nagy teriileten folyik le, a teljes
megoldést tehdt csak az Osszes teriiletek vonuldsi viszonyainak a
folismerése utin lehet varni, s latni fogjuk késébb, hogy mennyire
gitolja a mi haladdsunkat az, hogy a szomszédos orszigok
vonuldsi szempontbdl jéformén ismeretlenek; széval a feladat
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nemzetkozi, s megoldasihoz minden nemzetnek hozza kell jarulnia
Mi magyarok részben mar megfeleltiink ennek a kotelezettségiinknek.

Hiszem, hogy ezek az eredmények megfelelnek a m. k. erd6-
tiszti karnak a magyar maddrtan szolgélatiban kifejtett 10 éves
miitkddésének; az erdétiszti kar joggal kovetelhet részt beldlitk
magénak s nincs hazdnkban mds testiilet, amely ezt a munkét igy
elvégezhette volna.

A M. O. K. ezért a kitarté, odaadé miikdédésért csak hdlds
koszonetét fejezheti ki, amelyet ugy vél legjobban lerdhatni, ha
ennek a 10 éves munkdnak az eredményeit e lapok utjdn bemutatja.

&

Miel6tt azonban erre ratérnénk, célszeriinek tartom el6bb
még diéhéjba szoritva megismertetni a mi munkankkal kapcsolatosan
azokat a munkdlatokat, amelyek kiilféldén torténtek, mert ezek
fogjék csak igazdn kidomboritani a m. kir. erd6hatésigok miiko-
désének jelentGségét.

A rendszeres megfigyelések a kovetkezé sorrendben vették
kezdetiiket :

Anglia 1707, Oroszorszdg 1730, Svéd- és Finnorszdg 1750,
Francziaorszdg 1754, Svdjcz 1760, Németorszdg 1764, Ausziria,
Belgium, Olaszorszdg és Norvégia 1780, Dania 1821, Magyar-
orszdg 1830, Hollandia 1867.

A megfigyelé hildézatok siirliségét véve alapul, igy sorakoznak
az egyes orszigok: Francziaorszdg, Németorszdg, Svijcz, Anglia
Finnorszdg, Ausztria, Svédorszdg, Magyarorszig stb.

Be kell litnunk és vallanunk, hogy mindeniitt a sornak a
végére keriiliink. Ugyanigy 4ll a dolog, ha a madarvonulds
kérdésének az irodalmdt tekintjiik: a kiilfoldi sokkal régibb és
tetemesen terjedelmesebb, mint a mienk — és mégis Magyarorszig
vonuldsi viszonyait ismerjiik legpontosabban !

Kotetekre mendé konyvet lehetne irni, ha félsorolnék mind-
azokat az elméleteket és nezeteket, amelyek az idék folyaman fol-
szinre keriiltek. Egész réviden csak a fébb irdnyok ismertetésére
fogok szoritkozni.

A manapsdg mar egész altalinossigban elfogadott migratio-
vonuldsi elmélettel régebben a submerzio = alimeriilési elmélet allott
szemben.
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A submerzids elmélet szerint a vonulé madarak &sszel nem
mennek melegebb vidékekre, hanem elbujnak részben szikla- és
faodvakba, foldalatti lyukakba, barlangokba stb., részben a vizek
fenekére. Szemtanu ritk4n akadt, rendesen hallotta valaki ezeket a
meséket ,szavahiheté®, ,lelkiismeretest megfigyel6t6l, haldsztdl,
vaddsztél stb. Hogy az elmélet érdekesebb és hihet6bb legyen,
azért aprélékos részletekkel szinezték ki azt, ugy, hogy a legkalan-
dosabb helyzetekbe keriiltek az errél mit sem tud6é madarak.
Pl. a fecskék hosszu ldnczokat alkotnak a vizek fenekén oly mddon,
hogy minden fecske beleharapdzik az elétte levének a ldbdba; a
g6lydk zédrt gyiiriiket alkottak volna oly médon, hogy mindegyiknek
a csére az el6tte levének a hdtuljdba volt ragadva; a kakuk egészen
megkopaszodik egy iiregben, de tollait Osszegyiijti €s azokon
fekszik, mint valami parnén, kozbe pdkokkal és porral tapldlkozik ;
a fecske gyonyorii binatos dalt énekel miel6tt leszdllana a viz
fenekére és igy tovdbb. Az irodalomban ndlunk -is grasszilt ez az
elmélet, de csak a német irodalom hatdsa alatt; igy pl. Grossinger
1793-ban hatirozottan megnevezi a Matrdt, a Kutyn- és Javorina-
hegységeket, amelyekben évenként megszdmlélhatatlan mennyiségii
fecske telelne.

Hit ez még hagyjin; a néphit még sokkal kalandosabb
virdgokat is termelt ennél, a komikus dolog ott kezdédik, mikor
komoly tudésok szent meggy6zddéssel szdlltak sikra a submerzié
mellett és tudomdnyos alapon igyekeztek bebizonyitani annak a
lehetdségét. Végtére is egy angol tudds - Jenner, a himlboltds
foltaldléja — csindlta meg a hatvigist. Fogott egy fecskét €s a
viz ald meritette. Szegény fecske természetesen életével fizette meg

a kisérletet, — de az igazsdg gy6zott. Egy mdsik angol —
White — pedig tél idején foldsott sok parti fecskefészket — a
parti fecske tudvalevéleg parti lyukakban fészkel, — de sohasem

talalt telel6 fecskékre. FEtt6l kezdve aztin lassanként leszorult a
submerziés elmélet, a mely pedig annak idejében az angol, franczia,
svéd stb. tudomdnyos akadémidk iiléstermeiben is megvetette volt
a l4bat. Benniinket ez az dramlat ugyszélvan érintetleniil hagyott,
a fejlodésnek ezt a fokozatit atugrottuk.

A migratiés elmélet azt mondja ki, hogy az Osszel eltiiné
madarak elvonulnak melegebb {4jakra. A kutatds itt elsé sorban

Erdészeti Lapok 3
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a vonulds okaira, masodsorban a vonulds lefolydsdra terjedt ki.
A kérdésnek jelenleg mdr oridsi irodalma van, s ebbdl Herman
Otté kivdlogatta mindazokat az elméleteket és nézeteket, amelyek a
vonulds okaira vonatkoztak, egymds mellé, s egyszersmind egymassal
szembe is dllitva Oket. Az Osszedllitdsnak igen csattané vége volt;
tdn alig van tudomdnyos kérdés, a melyben annyi homlokegyenest
ellenkezd, annyiszétigazo vélemény léteznék, mint éppen a vonulds
okainak a kérdésében. Csak azt jegyzem meg erre, hogy nem
nagyon bizalomra gerjeszt6é 1t az, amelyen ennyi kiilonb6z6
véleményhez lehet jutni. Az az ut pedig, amelyen ezek a vélemény-
csindlék haladtak, rendesen az volt, hogy dllomdshelyiikén tobb-
kevesebb ideig megfigyelték a vonuldst és az ily mddon szerzett
tapasztalatokat rogton dltaldnositottik a vonulds egész teriiletére;
a hdlozatos megfigyelések feldolgozdsdt - nehiny meteorologus
kivételével — senki sem kisérelte meg.

A vonulds lefolydsinak a kérdésében is hasonlé zavar ural-
kodott. Egyik kutaté széles arczvonalban utaztatta hazavonuléin-
kat, a mdsik pedig bizonyos meghatirozott fekvésii és keskeny
itvonalak mentében hozta 6ket vissza. Az utébbiak aztin térképre
is vetették utvonalaikat, — persze mindegyik mdsokat. Herman Ott6
viszont rdvitte valamennyit egy térképre, s elddllitott evvel egy
olyan kozlekedési hdlézatot, a melyhez képest a foldkerekség
kozlekedési hdlézata értéktelen utdnzat. Szegény madarak! sohase
kolthetnének, ha mindezeken az utakon végig kellene vonulniok.

De azért azoknak nincs teljesen igazuk, a kik széles arcz-
vonalban utaztatjdk vonuldinkat; a kutatds mostani dlldsinak leg-
jobban megfelel Herman Otté tétele; mely szerint ,a viszonyok
vdltozdsa szerint mindkét vonuldsi alak fenndll, s mig az dtvonulck
utirdnyokat latszanak kovetni, a koltdteriilet megszdlldsa és benépe-
sitése inkdbb a terjeszkedés fogalmdval fejezhetd ki,

Latni fogjuk, hogy az erdészeti kar megligyelése ezt a tételt
teljesen igazolja.

A vonulads teljes elmélete kiilfoldon jelenleg a kovetkezo,
Deichler-t6l szarmazo tételben csticsosodik ki: vonulé madaraink
a foldnek egyik régebbi korszakdban, — az u. n. tertidrkorban —
dlland6é madarak voltak ndlunk, mivel akkor melegebb éghajlat
uralkodott itt. A tertiirkorszakot koveté jégkorszak visszaszoritotta
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Gket a forré égov ald, ahonnan a jégkorszak elmultival lassanként
visszahuzddtak kordbbi hazdjukba, de a megviltozott éghajlat kivet-
keztében télen ismét elvonulnak innen.

Valo igaz, hogy ez a idltevés szellemes és elsé tekintetre
hiheté is; csak az a baja, hogy egyes fejezetei igen régen jitszod-
tak le és igy nem bizonyithatok be, madsrészt pedig tdkéletlen
azért is, mert csak a dél-észak irdnyu vonuldst magyardznd meg,
a szintén éridsi mérveket felmutaté kelet-nyugati vonuldst pedig
teljesen kihagyja a szdmitdsbdl.

A 10 éves vonuldsi anyag feldolgozdsa és egyéb tanulmanyok
folyamdn kifejlédott alldispontom, amely csak a jelennel sziamol,
evvel szemben a kovetkezé : tény az, hogy sok szerves lény kény-
telen védekezni a tél ellen; kezdddik ez a védekezés a ndvények-
nél és azokndl az dllatoknal, amelyek télire vagy teljesen besziintetik
életmiikodéseiket, vagy elbujnak stb. Ennek kovetkeztében védeke-

- zésre kényszeriill mindaz az dllat, amely akar kdzvetleniil, akdr kozvetve

riszorul ezekre, mint tipldlékra s ily szempontbdl itélve, a madar-
vonulds se egyéb, mint védekezis a szerves €let ellensége, a fél
ellen. :

Evvel azonban csak az elvonulds van megmagyardzva, még
arra a kérdésre is kell vilaszolnunk, miért jonnek egydltaldban
vissza? A feleletben szintén csak a jelenre fogunk tdmaszkodni.
A szerves lények fejlodését elsésorban a tdpldlkozds szabja meg
— ezer példdt nyujt erre a biologia — vonuldink elsé tdpldléku-
kat sziil6folditkon, tehat mindlunk kapjdk. Ez az elsé tdplalék
adja meg a fejlédés irdnyat, evvel hozzd vannak kotve a sziild-
foldhoz, amit életitk legfontosabb mozzanatiban, a faj szaporitdsi-
ndl okvetlenill f6l kell keresniok, ha a fajt a maga jellemzé
mivoltdban fénn akarjdk tartani. A maddrvonulds tehdt végso
elemzésében a faj fonntartdsira irdnyul: az &szi vonulds az indi-
viduum, a tavaszi vonulds pedig kozvetlenill a faj fonntartdsdt
szolgdlja. A biologia szerint az él6 lények minden életmikodése
kivétel nélkiil a faj fonntartdsit szolgélja, értelmezésiink alapjan
tehdt a maddrvonulds is koveti ezt az egyetemes érvényii torvény-
szeriiséget.

Ha igy fogjuk 6l a kérdést, igy teljesen eltiinik a szdzado-
kon at hajszolt ok-nak a keresése, legfeljebb még azt lehetne kér-

3*
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dezni, hogy miért olyan berendezésii a f6ldnek nevezett bolygd,
hogy azon a szerves lények egy részének akir életmiikodéseinek
besziintetése, akdr elbuvds, akdr elvonulds dltal védekeznie kell a
tél ellen, vagy mds széval, miért ferde a f6ld tengelye arra a
palydra, amelyet napkoriili utjadban leir; vagy ha mér van is tél,
miért nem tud annak ellentdllani minden szervezet? stb.

Végs6 elemzésében a kérdés éppen oly mélyrevidgd, éppen
olyan megoldhatatlan, mint a tudomény akirmelyik méds prob-
lemdja, ha azt a végsé okig kovetjik. A végsé ok kérdését,
mint mar emlitettem, teljesen el is hagyjuk, kutatisunk czélja, az
emberi észszel végezheto foladatnak a megoldisa: hogyan és mely
torvények szerint folyik le a maddrvonulds tiineménye? Megnyi-
latkozik-e minden faj folvonuldsdban az dltaldnos torvényszerii-
ség? Ha vannak eltérések, miben nyilvinulnak, milyen okban
oyokereznek ezek ?

Az alibb kovetkezé maddrfajok tavaszi folvonuldsdnak az
ismertetésénél is mindig ezeket a kérdéseket fogjuk foltenni.

E

A feldolgozds technikai része, amely igazdban a legtobb id6t
vette igénybe, minden fajndl ugyanaz volt. Kiszdmitottam minden
legaldbb 4 évi megfigyeléssel biré dllomdsnak a kdzépszdmét és
révittem ezeket Magyarorszdg térképére. A legalibb 8 adat alap-
jdn szdmitott kozépszdmokat még kiilon kiemeltem, minthogy ezek
természetszeriileg megbizhatébbak voltak. Erre az dsszes kozép-
szimokat folosztottam hdrom - korai, kdzép, késéi -—— csoportra,
ugy, hogy mindegyik lehetSleg egyforma idékozt vagy egyenld
szdmu kozépszdmot olelt fol s a térképeken azutin egy hatdr-
vonallal — u. n. isepiptesissel — kiilonitettem el egymdstdl a
kiilonboz6 csoportokat. Az érkezési kiilonbségeknek még élesebb
kifejezése cz€ljdbol befestettem az igy elddllitott térképet oly-
mddon, hogy a legviligosabb teriiletek a korai, a legsdtétebbek a
késti érkezést jeldlték.

Ahol nagyon kevés volt az adat, ott bizony figyelembe kel-
lett venni az egyes adatokat is és ezek cegélyével combinaliv
uton elddllitani az isepiptesist. A mellékelt &6t térkép tehdt még
nem végleges, a fokozatos megfligyelés még sok olyan részlefet
fog nyujthatni, ami ezeken még nem jut kifejezésre, de a lényeger
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mdr nem fogja érinteni; a barmily hosszt ideig tartd megligyelés
se fog a fiisti fecskére nézve oly isepiptesisekre vezelni, a melyek
lényegesen mds tanulsdgokat adndnak, mint a mostaniak. A térkép
csak sokkal pontosabb lesz, és sokkal finomabb részleteket fog
kifejezésre juttatni.

Hiszen ha megengedte volna a vonuldsi anyag mennyisége,
akkor nem hdrom, hanem esetleg 10 csoportot lehetett volna
megkiilonboztetni, a mi pedig f6ltétleniil tébb finomabb részletet
domboritott volna ki, mint a hirmas beosztis. Sziamot kellett
azonban vetnem az anyag mennyiségével, és mivel littam, hogy
mar a hdrmas csoportositdsndl is el6dllanak egyes bizonytalansa-
gok és hézagok, azért meg se kiséreltem a részletesebb beosztist,
mert ezdltal a bizonytalansig csak fokozédott volna.

Ezek a térképek alkotjdk azt az alapot, amelyen az egyes
fajok tavaszi folvonuldsit ismertetni fogjuk.

Az yAquila“-ban és az ,Erdészeti Lapok«-ban megjelent fol-
dolgozdsokban nem haszndltunk isepiptesiseket, hanem a zoéndk
és foldrajzi teriiletek kozépszdmai alapjan kovetkeztettiink. Ez
azért volt sziikséges, mert cgy éves megfigyelés alapjdn nem lehet
pontos isepiptesiseket szerkeszteni, mivel az egyes adat nem oly
megbizhaté szdm, mint a tébb adat alapjan szdmitott kdzép; tehat
ha csak egy éves megfigyelés d&ll rendelkezésiinkre, ugy egyes
nagyobb vidékek Osszes adatainak a kozépszamat kell kiszamita-
nunk, mert ez adja meg a kovetkeztetéseinkhez szitkséges biztos
alapot. Hogy mindakét eljards helyes, azt misem bizonyitja job-
ban, mint az a koriilmény, hogy mindkét eljirdssal ugyanazokra
az eredményekre jutottunk. Az egyes fajok f6ldolgozdsindl meg-
fogom adni az egyes foldrajzi teriiletek kozépszdmait is, ltni
fogjuk, hogy ugyanazt az eredményt szolgdltatjdk, mint az
isepiptesisek, — de nem olyan részletességgel, hanem csak 4lta-
linossdgban.

Lényegében mindakét moddszer ugyanarra torekszik: minél
tobb adat alapjan szdmitott kézépszdmra; csakhogy mig az egyik
tobb dllomds egyesitett adatai alapjin éri el ezt a czélt, addig a
misik egy dllomds egyesitett adataival .éri el azt. A kiilonbség
tehdt igazdban nem a mddszerekben van, hanem a vonuldsi
anyagban,
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Az isepiptesis tobb részletet nyujt ugyan, de ez csak termé-
szetes, mert nem foglal &ssze nagy teriileteket, hanem pontrél-
pontra halad tovdbb s ezért alkalmaztuk ebben a foldolgozdsban is
az isepiptesiseket. .

A fajok megvilasztdsira vonatkozolag csak azt jegyzem meg,
hogy nem vezetett a vdlasztisndl mds czélzatossidg, mint az adatok
szdma; ezt az Ot fajt figyelték meg legjobban, tehit ezeket dol-
goztam fol.

Végre még azt kell megjegyeznem, hogy nemcsak a m. kir.
erd6hatésdgok 4ltal gyiijtott adatokat haszndltam f6l, hanem a
tényleg megleviket; azokat is, amelyek »A madédrvonulds elemei«-
ben foglaltatnak.

Ezekutdn végre ritérhetiink az egyes fajok tavaszi folvonula-
sinak az ismertetésére, tehdt a 10 éves miikodés tényleges ered-
ményére.

A fiisti feeske (Hirundo rustica L.) tavaszi vonuldsa.

Az adatok szdma: 4331.

Orszdgos kozép : apr. 9.

A foldrajzi teriiletek kozépszdmai:

arsztviaek . e aas AL
Horvit 'dombyidek™ T2 " " "0
Dunédntuli dombvidék .. .. . ___
K A e o e e 8
4 T e A e i A S
Kelehi nepduaR VTt Ly, D

Eszaki hegyvidék .. ... .. _. v 14

A kozépszamok elosztisa arrdl tanuskodlk hogy a fiisti fecske
tavaszi folvonuldsa délrél észak felé és a mély fekvésii helyekrol
a magasabbak felé irdnyul.

Legkordbbi a nagyrészt déli, de mindentitt mély fekvésii nagy
Alfold; ezt koveti a szintén déli, de mir magasabban fekvé hor-
vit dombvidék ; evvel egyenlé magassigban, de mir északabbra
fekszik a dundntuli dombvidék, melynek kozépszdma késik is egy
nappal; a dundntuli dombvidéknél északabbra, de mélyebben
fekszik a kis Alf6ld, s ezt a viszonyt a két teriilet egyenlé kozép-
szama jellemzi; ezekutdn kovetkeznek a magas fekvésii teriiletek

—_— ] ~] O GO
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kozépszdmaik sorrendje délrdl észak felé halad, — legkorabbi a
legdélibb (Karsztvidék), legkésGbbi a legészakibb (északi hegy-
vidék). ‘

A foldrajzi teriiletek kozépszdmainak ez a jellegzetes eloszldsa
évrél-évre ismétlédott az egyes foldolgozdsokban s az 1898 és
1899. évi tomeges megfigyelés ugyancsak ezt a képet adta; meg-
maradt daczdra annak, hogy egyik esztend6ében kordn koszontott
be a tavasz, médsikban késén, a kozépszdmok csak szdmbeli érték-
ben véltoztak meg, a kdlesonos viszony véltozatlan maradt. Ilyen
korillmények kozott dllanddnak kellett venniink a félvonuldsnak

2. kép. A fiisti fecske tavaszi vonuldsa.

ezt a médjat és tényleg méar régebben kiilon névvel is jeloltik
azt. Arrél a fajrél, amelynél elészor és legviligosabban jutott
kifejezésre, elneveztiik fecsketypusnak. Minthogy a 10 éves anyag
még élesebb kifejezésre juttatta ezt s ldtni fogjuk, hogy az isepip-
tesisek is teljesen igazoljdk, azért egyszer s mindenkorra elfogadjuk
a folvonulds ezen mddjdra nézve a fecsketypus nevet. Jellemzdje :
délen és mélyen fekvs teriileteken korai, északi és magas fekvésii
helyeken kés6i érkezés.

Vessiink most egy pillantdst a térképre és kovessiik isepipte-
siseink kanyarg$ menetét.

Oromom tellett benniik, mikor elkésziiltem velok, nem is
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vartam, hogy annyira s oly szépen juttassik kifejezésre azt a
fecsketypust, amely a kordbbi féldolgozisok alapjian el6ttem
lebegett.

A korai teriileteket hatdrold isepiptesis nemecsak az Alf6ldet
s a délen fekvé kisebb emelkedéseket emeli ki, hanem keskeny
szalag alakjdban mélyen belekanyarodik az északi és keleti hegy-
vidékbe is, — mindeniitt a folyok mentében. Gyonyoriien valik ki
a Duna, Tisza, Szamos és Maros volgye, igen jellemz6 tovibbi
az a keskeny szegély a tengerparton. Tehdt nemcsak a teriileti
értelemben vett Alfold korai, hanem daltalinossigban minden mélyen
Jfekvd hely, legyen az bdr egy magas hegyekt6l hatdrolt folyénak
a volgye is. A teriileti kozépszdmok mindezekb6l a finomabb
részletekb6l nem mondanak és nem is mondhatnak semmit.

A kizép érkezéssel jellemzett teriiletek ugyancsak ezt a sza-
balyt hirdetik, szépen emelkedik ki nevezetesen a Mecsek és a
Bakony-Vértes hegység, mindketté egy-egy sziget, amint a valo-
sidgban is szigetszertien emelkednek ki mélyebben fekvé kornye-
zetiikbol.

A késd csoportot a Karpdtok gerincze és egyes elszért szige-
tek alkotjik. De e szigetek mindegyikének megvan a maga neve;
nyugatrél kezdve képviselve litjuk a Tribecs és Ptacsnik hegy-
csoportokat, a Magyar Erczhegységet, a Nagy-Fétrit, Alacsony-
Tétrat, a Szepes-gdméri Erczhegységet, az Uzsoki hegyet, a Nagy
Bihart és a Gyalui havasokat, végre a Rudzsini havasokat és a
Retyezitot.

A flisti fecske tavaszi folvonuldsit ezek alapjdn akir szemlél-
tetni is lehetne. El6vesszilk Magyarorszig dombormiivii tér-
képét s elkeritjitk hatdrait valami fallal, ugy, hogy zart edényt
kapunk. Ha ebbe vizet ontiink, ugy a viz elsésorban is a leg-
mélyebb helyeket fogja elfoglalni, kés6ébb befedi a kisebb emelke-
déseket s utoljdra a legmagasabb vidékeket. [ly mddon azonban
még nem nyeriink teljesen hi képet a fecske megtelepedésérdl,
minthogy a késés egyszersmind észak felé is halad. Ezt olymddon
fejezhetjiik ki, hogy északi részén aldtdmasztjuk a térképet, ugy,
hogy a vizszintessel bizonyos szoget képezzen. A bedntott viz
ennélfogva nem fogja az Osszes mély részeket egyszerre ellepni,
hanem eldszor a délen fekvoket s eléfordulhat az az eset, hogy
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egy délen fekvé dombvidék vagy folydvolgy mar el van Ontve,
a mikor az északon fekvé siksidgig még nem jutott a viz. Helyes
bedllitds mellett a vizhullim tovahaladdsa teljesen hii képét fogja
adni a fecske tavaszi folvonuldsinak, ha még hozzdképzeljitk azt,
hogy az 4rad6 viz hullima egyes kiemelkedéseken megtorik, hir-
teleniil elérefut, félcsap a habja s rovid idére elont oly helyeket
is, ahov4 a tényleges hullim csak kés6bb fog megérkezni — ezek
az ugynevezett el66rsok.

Az isepiptesisek tehdt nemcsak igazoljadk a fecsketypust,
hanem meg is erdsitik, sokkal élesebb, hatdrozottabb kifejezésre
juttatjdk azi, amennyiben még sok oly jellemzé részletet is meg-
vildgitanak, amelyeket a typus teljessége kedvéért egyenesen meg-
koveteliink.

A fokozatos megfigyelés rendén ez a viszony bizonyédra oly
szabatosan fog megnyilatkozni, hogy szdmbeli értékkel lehet majd
meghatdrozni az északi szélességgel és magassigi fekvéssel foko-
zatosan noveked6 késést. Jelenleg csak azért nem mentem bele
ennek a kiszdmitdsdba, mert egyéb tanulmdnyok sordn arra a
tapasztalatra jutottam, hogy egy éllomds csak akkor ad teljesen
megbizhat6, véltozatlan kozépszdmot, ha legaldbb 20--25 éves
adatsorozattal bir. Ugy értem ezt, hogy pl. 10 éves megfigyelés
alapjan szdmitott kozépszdmot még meg tud vdltoztatni ujabbi
10 évnek a megfigyelése, de mdr a 20 éves megfigyelés alapjin
szamitott kozépszdmot ujabbi 20 vagy akar 40 éves megfigyelés
is mér alig fogja megviltoztathatni. Ez kiilonben fajok szerint
kiilonbozé, kordn érkezé fajokndl mindig tobb éves megfigyelés
szitkséges, mint a kés6én érkez6knél, mert el6bbieknél mindig
nagyobb az érkezési adatok kozotti kilonbség, az u. n. ingadozis.
10 éves megfigyelés mir szintén féljogosit a behatébb vizsgdlatra,
de mar a feldolgozds folyamdn utaltam arra, hogy a fokozatos
megfigyelés még tébb olyan részletet vildgithat meg, amelyeket
a mostani anyag alapjin még nem lehet észrevenni.

A f6lvonulds térvényének a megallapitisa utin onkényteleniil
is folmeriil a kerdés: miért éppen ilyen a fecske filvonuldsa, meg-
felel-e a vonuldsrdl adott értelmezésiinknek ?

A kérdés eldontésénél most mar el kell hagynunk a vonulasi
adatokat, tehat azt az alapot, amely a torvényszerliség folismeré-
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sére vezetett benniinket; tovabbi kutatisunkat magdra a f6lvonu-
last végzé szervezetre, a fiisti fecskére kell irdnyitanunk, neveze-
tesen annak foldrajzi elterjedésére és életmddjdra, u. n. biolo-
gidjéra.

Az els6 arra tanit, hogy a fiisti fecske mindeniitt el6fordul
hazdnkban, a népes f6varosban éppen olyan otthonos, mint a
magédnyos erdészlakban, egyiitt van az emberrel a kedvezd élet-
foltételeket nyujté Alfoldon s koveti 6t a havasok zord vidékeire
is — és mindeniitt fészkel. Az életmddjira nézve teljesen ele-
gend6 azt tudnunk, hogy kizdrélagosan rovarokkal tiplalkozik és
hogy mindig visszatér a régi fészkére, illetéleg a sziil6foldjére.

A fészekhez vald visszatérésének az idejét tehat ugy kell meg-
vilogatnia, hogy mar helyben is ébren taldlja azokat a rovarokat,
amelyek szintén a tél ellen védekezve, Gszszel vagy elbujtak, vagy
bebdboztdk magukat stb. Ezeket a rovarokat a nap melege ébreszti
uj életre. A nap melege pedig tavaszszal délrdl észak felé és a
mélyebb _fekvésii helyekr6l a magasabbak felé halad. Megvan
tehdt a parhuzam a fiisti fecske folvonuldsa és a nap melegének
a haladdsa kozott, a kérdés csak az, vajjon egyiittesen is halad-
nak-e, mert a két, ugyanazon irdnyban s egy czél felé haladé
folyamat koziil az egyik lehet gyorsabb vagy lassubb a mésikndl.
Hegyfoky Kabos behaté vizsgélatai sordn kideriilt, hogy a tavaszi
hémérséklet és a fiisti fecske tavaszi folvonuldsa teljesen pdrhuza-
mosan megy végbe, szdmitdsai szerint a fiisti fecske egyiitt halad
a 99 C° isothermdval.

Kitiizott foladatunk értelmében megéllapitottuk tehit eddig a
fisti fecske tavaszi folvonuldsinak a torvényét s megadtuk egy-
szersmind ennek a torvényszeriiségnek a legegyszeriibb, legtermé-
szetesebb magyardzatat; csak még arra a talin furcsdnak hangzé
kérdésre kell felelniink, miért nem jon késébben? A felelet amilyen
egyszerii, éppen olyan fontos: a fecskék Oszszel teljesen Ossze-
zsugorodott ivarszervei tavaszi érkezésiikkor erdsen megdagadnak,
viligos jeléiil annak, hogy a faj fonntartisa érdekében sietnek,
hogy e fontos foladatnak minél tobb idot szentelhessenek.

A fecsketypus tehdt mér igazolta a vonuldsrél adott értelme-
zésiinket: teljesen ald van vetve a szerves lényeken uralkodd
egyetemes vildgtorvénynek — a fajfonntartdsnak.
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Mindazondltal még korai volna a kérdést teljesen ad acta
tenni. Nem szabad elfeledniink azt, hogy eddig csak Magyar-
orszdg teriiletén dolgoztunk, amely csak kis sziget azon az Oridsi
teriileten, a melyen a tiinemény lefolyik. Az el6z6leg folsorolt
eredményekhez mindig hozzd kell még gondolni azt, hogy azok
Magyarorszigra vonatkoznak, mas orszdgokra vonatkozd Ossze-
hasonlité foldolgozisok eddigelé, sajnos, nincsenek. Nem szabad
tovibbd szem el6l téveszteni azt sem, hogy ezek az eredmények
csak 10 éves megfigyelési anyagon alapulnak, hogy tehdt a kérdés
teljes megolddsihoz még Magyarorszdgon is legalabb 10—15
esztendei tovdbbi megfigyelés sziikséges.

Am evvel még mindig nincs vége a dolognak, mert kénnyii
azt mondani, hogy a fecskének oly médon kell megvélogatnia
érkezése idejét, hogy bizonyos meghatdrozott héfok mellett érkez-
7€k meg a fészkéhez. Honnan tudja meg azt a téli szdlldsdn vagy
egyebiitt tartézkodé fecske, hogy fészkelé helyén milyen nagy a
héfok ? Hogyan taldl vissza a régi fészkére ? Hol van a Magyar-
orszdgon fészkel6 fecskék téli szdlldsa? Be kell vallanunk, hogy
ezekre a kérdésekre jelenleg még nem tudunk megfelelni. Sem
a boncztan, sem az dllatok életmiikodéseirdl sz6l6 tudomany nem
ismer oly kiillonos szervet a maddrban, amely azt akar az idé-
jards, akdr az irdny folismerésére képesitené.

A régebbi kutaték kiilonos eldszeretettel bolygattdk éppen
ezeket a kérdéseket. Jelenleg nem vdg foladatom keretébe annak a
sok érdekes és szellemes foltevésnek az ismertetése, amely e kér-
dések koriil folszinre keriilt — taldn mdskor, ha akad szdmdra
hely az ,Erdészeti Lapok«-ban — ismertetni fogom.*)

Ezuttal a fiisti fecske tavaszi folvonuldsat szindékoztam ismer-
tetni azon az alapon, amelyet a m. kir. erdészeti kar 10 éves meg-
figyelése teremtett. Tényeket akartam adni, nem pedig hypothezi-
seket, barmily érdekesek legyenk is ezek; — a fiisti fecskére nézve
tehat befejezédott a foladatom,

*) A szerzé ur tovabbi kozleményeinek készséggel adunk helyet lapunk
hasdbjain, Szerk.
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A fehér golya (Ciconia eciconia L.) tavaszi vonuldsa.

Az adatok szdma: 2826.
Orszdgos kozép : mdrezius 27.

Kafidele (seo B 1L NI0 30, TIgpRT 18
Horvidt dombvidék ... ... ___ . mdrcz. 28.
Dunédntuli dombvidék .. ... . dpr. 2.
B Tl T o, A A TR SO e Y 25
Nagy » pe B2
Keletl hegysidele " e 7 4l e e
Eszaki ” BN WA, T

3. A gélya tavaszi vonuldsa,

Az egyes évi foldolgozdsok sordn mar régdta ismeretes kép:
korai érkezés az alfoldeken és a keleti hegyvidéken, késd érkezés
nyugaton €és északnyugaton. Egészen sajitsigos eloszlds, amely
lényegesen kiilonbozik a fecsketypustdl, de ugyancsak dllando.
Akdr korai volt a vonulds, akdr nem, az adatok eloszlisa mindig
ezt a sajitsigos jellemzdé képet adta, tigy, hogy mdir az egy évre
vonatkozé foldolgozdsok alapjan is folallitottuk volt a gdlyatypust.

Egy pillantdst kell csak vetniink a 10 éves anyag alapjin
szerkesztett térképre, s rogton litjuk, hogy ez teljesen ugyanazt
mondja ki, csakhogy a mddszer finomabb voltdndl fogva olyan
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részleteket is kidomborit, amelyek a teriileti kozépszamokban nem
jutnak kifejezésre. Vildgosan lathato pl. az, hogy a fehér gélya
kordn érkezik az alfoldeken és a keleti hegyvidéken, de mir a
keleti hegyvidék kozépszdmaban nem nyilatkozik meg az a kozép
és késé érkezésii teriilet, amely a keleti hegyvidék délnyugati
részét jellemzi; a dundntuli dombvidék kozépszdma késo, de ebbdl
nem tudhatjuk meg még azt, hogy melyek a legkésébbi terii-
letek stb.

A folvonuldsnak ez a mddja merdben kiilonbozik a fecske-
typustdl, s azért kiilon névvel is fogjuk jeldlni, elnevezziik gdlya-
typus-nak.

A typus, vagyis a folvonuldsban nyilvanuld torvényszeriiség
kimutatdsa utdn itt is folmeriil az a kérdés, miért koveti a gdlya
folvonuldsa ezt a typust, miért nem egyezik meg a két typus?
Hogyan egyeztethet6 Ossze ez a typus a vonulds jelenségérol
adott értelmezésiinkkel.

Ismét a biolégiit és a fehér gdlydnak hazinkban valé elter-
jedését kell segitségiil hivni. A fehér gélya nem fészkel hazank
minden vidékén, hanem csak az alféldeket, a dundntuli domb-
vidék egyes részeit, tovdbbd a keleti ¢s északi hegyvidék egyes
folyovolgyeit telepiti be, mint dévonuld azonban eldfordul az
orszignak majdnem minden részében. Természetes dolog, hogy
csak a tényleg itt fészkeld gdlya szabja érkezési idejét a magyar-
orszdgi viszonyokhoz, mig az 4tvonulék megjelenési ideje mds
teriiletek viszonyai szerint igazodik.

Tehat szét kell vilasztanunk a két jelenséget, t. i. a megtele-
pedést és az dtvonuldst. Meg is kiséreltem ezt a szétvélasztist, de
nem sikeriilt teljesen, minthogy a legtobb adat csak az érkezés
napjat jeléli tekintet nélkiil arra, vajjon 4tvonulékra vagy meg-
telepeddkre vonatkozik-e az adat. De e kisérlet alapjin mdr valé-
sziniinek tartom azt, hogy a ndlunk fészkel6 golydk folvonuldsa
is ugyanazt a torvényszeriiséget koveti, mint a fiisti fecskéé. Ha
a fészekhez vald érkezést jelolé adatok alapjidn szerkeszthetndk
meg az isepiptesiseket, ugy ez a térkép valdsziniileg igen kozel
megegyeznék a fecsketypussal, avval a kiilonbséggel, hogy hidnyoz-
nianak azok a teriiletek, amelyeken a gé6lya nem fészkel, tehat
teljesen iiresek volndnak a ,késé« teriiletek, s a ,kozép« érkezést
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mutaték is legnagyobb részben eltinnének. Hiszem, hogy a késébbi
megfigyelés, amely az eddigi tanulsigok figyelembevételével fog
torténni, igazolni fogja ezt az dllitdst, igazolni fogja tehdt a madar-
vonuldsrél adott magyardzatunkat is.

A goélyatypus létezése és ennek a fecsketypustél valo eltérése
tehat az dtvonuldsi jelenségek kovetkezménye, keressitk fol tehdt
ezeknek a jellemzé tulajdonsigait a megfigyel6ktél bekiildott
eredeti jelentések nyoman. Az az idékoz, amelyben az dtvonuldsi
elenségek lefolynak, igen hosszu, ugy az egész orszdgra, mint az
egyes dllomdsokra nézve februir végétél mijus kozepéig tart.
Az dtvonuldsi jelenségek kiterjednek az orszdg minden részéte,
helyenként tomegesen torténik az dtvonulds, masutt csak szérva-
nyosan; a legtébb tomeges vonulds és a legnagyobb tomegek az
orszdg keleti részén észlelhetok, ett6l kezdve nyugat felé fokoza-
tosan csokken mindkett6; legkordbban jelentkeznek az dtvonulék
keleten, nyugat felé fokozatosan késnek.

Evvel tehdt megnyertitk azt az alapot, amelyen i6lépithetjik
tovabbi kovetkeztetéseinket, ezt azonban még ki fogjuk béviteni
a golya foldrajzi elterjedésének néhdny részletével. A hazdnk
nyugati részeivel hatdros teriileteken, Isztridban, Krajndban, Karin-
thidban és Styridban, tovabbd az adriai és joniai tenger partjain
a fehér golya ritkdn és szérvanyosan fordul eld, hazdnk nyugati
vidékei tehdt a fehér golya elterjedésének nyugati hatirdn van-
nak. Evvel szemben 4ll az a tény, hogy a Fekete-tenger nyugati
partjain, az aegei tenger partvidékén, Kisdzsidban és a Foldkozi
tenger keleti partjdn megszdmldlhatatlan mennyiségben vonul 4t
és fol a golya.

Mindezek a tények félreismerhetetleniil oda nyilatkoznak, hogy
a Magyarorszdgon megfordulé gdlydk csakis déli, délkeleti, vagy
keleti irdnybdl érkezhetnek hozzdnk.

A hazink folott elhompolygd . vonuldsi hullim f6irdnydban
délkelet-északnyugati irdnyban halad tovdbb, aminek megfelelGen
a vonuldsnak délkeleten kell legkordbbinak és legtémegesebbnek
ennie, s a megfigyelések ezt tényleg igazoljdk is.

Nyugat felé, tehdt az elterjedési hatdr felé ez a hullim foko-
zatosan késGbben ér el és fokozatosan veszit az erejébdl, tehit a
vonulés is fokozatosan késébbivé és kisebb méretiivé valik. A meg-
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figyelés ezt is igazolja, kiilondsen a Karsztvidéknek dllandéan és
felliin6en késéi adataival.

Mindazt, amit eddig elmondtunk az dtvonuldsi jelenségekrol,
bizonyos fokig ellendrizhetjiik a nagy szimban fdljegyzett vonuldsi
irdnyokkal. A gdlya nappal vonul, s igy vonuldsi irdnyat kozvet-
leniil meg lehet figyelni.

Térképekre rajzoltam ezeket a vonuldsi irdnyokat is, s bar
nagyon tanulsigosak voltak rim nézve, mégis le kellett mondanom
a behatébb targyaldstol, minthogy nagykiterjedésii és igen fontos
teriiletek teljesen iiresek maradtak, nem volt meg a folytonossig,
ami pedig nélkiilozhetetlen foltétele a biztos kovetkeztetésnek.

Féiranyok voltak DK #> ENy, és D #> E, elég gyakori
volt K #» Ny is; mdr tetemesen kisebb volt a DNy #> EK és
igen kicsiny a Ny #» K irdnyban felvonuldk szama.

Nevezetes dolog, hogy ezek a vonuldsi irdnyok nem voltak
egyenletesen elosztva az egész teriileten, hanem bizonyos vonuldsi
irdnyok bizonyos teriileteken ugyszélvidn domindltak. A D #> E
és K %> Ny irdny még egyenletesen volt {dlosztva, a Ny #> K
irdny majdnem kizdrdlagosan az orszig keleti szélen fordult el ;
a DNy #» EK irdny szinte kizdrélagosan az orszdg északnyugati
részében fekvé ,késG« érkezéssel jelolt teriilefre esett, nehdny
jutott beléle a szintén ,késé« jelzésii Biikkhegységre is.

Nagyon sajitsigos a DK #> ENy irdny elhelyezkedése, amely
legnagyobb mennyiségben az orszig délkeleti részében fordul
eld, s egyrészt a nagy, mdsrészt pedig a kis alfoldnél ér végett.
A Karsztvidéken, a horviat dombvidéken, az orszdg északnyugati,
északi és északkeleti részében vagy egyiltaliban nem, vagy csak
igen szérvanyosan fordul el6. Kiilléndsen 6ltiiné ennek az irdnynak
a hidnya az orszdg északnyugati részében, minthogy ez az eredeti
vonuldsi irdny egyenes folytatdsiba esik. Ez a hidny pedig nem
tudhaté be a hidnyos megfigyelésnek, mert éppen ezeken a terii-
leteken nagyon siirii a hdlézat és jegyezték is nagy szdmban a
DNy #> EK irdnyt, tehdt az erre merSleges irinyt. Két eshet6-
séoget lehet mir most foltételezni: az eredetileg DK %> ENy
irdnyban elindult gélydk vagy megvéltoztattdk eredeti irdnyukat,
vagy pedig — elmaradtak utkézben. Tényleges Dbizonyitékunk
egyik foltevésre vonatkozélag sincsen nekem, azonban az a né-
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zetem, amit bizonyitékok hijin tételnek egyaltaldban nem
mondhatok ki hogy elsésorban is ezek a DK #» ENy irdnyban
indult gdlydk népesitik be hazank azon vidékeit, amelyeken fész-
kel6 maddr a gd6lya. F6ként azért emlitem itt ezt a nézetemet,
mert egy uj, fontos mozzanatot nyujt a megfigyelés szdméra.

Az atvonuldsi jelenségek vizsgilata alapjan tehdt nagyjdban
és dltaldnossigban meg lehet magyardzni a hazinkban kifejezésre
jutott gblyatypust — vagyis a korai érkezést keleten és a nagy
késést a nyugati €s északnyugati vidékeken. De ismélelten is
hangsulyoznom kell azt, hogy csak nagyjaban és dltalinossdgban
a részletekrél nem szdélhatunk semmit. A keleti hegyvidék nyugati
és déli részén elteriilé . kozép« és ,késd« teriiletekre vonatkozdlag
semmit se tudunk; a Bilikkhegység és a Balaton északi részének
teljesen magdban 4ll6 késése szintén olyan f{dladat, amelyet nem
oldhatunk meg. Szdval be kell vallanunk azt, hogy evvel a typussal
jelenleg és csak a magyarorszdgi adatokra tdimaszkodva még nem
boldogulunk teljesen.

VégsO Osszefoglaldsiban a gdélyatypusra vonatkozolag csak a
kovetkez6 eredményt mondhatjuk ki: a hazdnk teriiletén megtele-
pedd golydk minden valdsziniiség szerint a fecsketypus szerint
vonulnak fol; a hazdnk teriiletén kifejezésre jutott gdlyatypust az
dtvonuldsi jelenségek idézik elo.

Azok a tanulsigok, amelyek az dtvonuldsi jelenségek vizsgd-
lata sordn meriiltek i6l, jelenleg még* nem a sz6 szorosabb értel-
mében vett eredmények, s csak oly foldolgozisban vélhatnak
azokkd, amely feloleli a gélya egész elterjedési korét; ismerniink
kell a gélya teljes félvonuldsdt, ha annak egyes mozzanatait meg
akarjuk érteni és magyardzni. Az atvonuldsi jelenségek is bizonyos
megszabott torvények szerint mennek végbe s e toérvényeket
részben az illet6 faj foldrajzi elterjedése, téli szélldsa, esetleg
még miés, eddig kifejezésre nem jutott tényez6k hatérozzdk meg.
A gélyatypus teljes megolddsidt ennélfogva nem is lehet toliink
kovetelni addig, amig csak a magyarorszdgi vonuldsi anyagra
tamaszkodunk.
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A fehér bardzdabilleget6. (Motacilla alba, L.) tavaszi vonuldsa.

Az adatok szdma 1323.
Orszdgos kozép : mdrezius 12.

Karszividék ... . ... .. ... mérczius 12.
Horvit dombvidék __. __. ___ » 8.
Dunantuli dombvidék __. ___ » 5.
o e ) e e " ¥
Nagy " e ” 0
Keéleti hepnaldek .1 .. .. " 14.
Eszaki ” B e ” i

4. kép. A fehér bardzdabillegetd tavaszi vonuldsa.

Legkordbbi a kisalféld — mélyen és nyugaton fekvo teriilet ;
kovetik ezt a dundntuli dombvidék és a nagyaliéld egyforma
kozépszimmal — egyrészt magasabb, de nyugaton, mdsrészt
mélyen fekvs, de messze kelet felé kinyulo teriilet; a horvdt domb-
vidék magasabb fekvésii, de szintén a nyugati vidékek kozé tar-
tozik; egy-egy napi kiilonbséggel kovetkeznek aztin a tetemes
emelkedésii teriiletek, Karsztvidék, északi és utolsé helyen keleti
hegyvidék. A késés hdrom irdnyban halad: nyugatrél kelet felé,
délr6l észak felé, és mélyen fekvé teriiletr6l a magasabb fekvésiiek
felé, tehdt ismét uj typussal dllunk szemben. Az évi f6ldolgoza-
sokban is foltaldltuk mdar ezt a typust jés el is neveztiik azt

Erdészeti Lapok 4
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bardzdabillegeto-typus-nak. Ezt az elnevezést ezutdn is ionn fogjuk
tartani, mert latni fogjuk, hogy az isepiptesisek teljesen igazoljak
a foldrajzi teriiletek kozépszdmainak az eredményét.

A térképen elsé tekintetre foltiinik a typus jellemzé sajat-
saga, t. i. ardnytalanul korai érkezés az orszdg nyugati részeben.
Ismét megjelenik az a korai szegély a tengerparton, a horvit
dombvidék részben még szintén a korai teriiletekhez tartozik,
éppen csak a legmagasabb részek mutatnak kozép érkezést; a
dunédntuli dombvidék egész kiterjedésében korai; a Vig mentében
a korai teriilet folnyulik egészen a 49 fokig, s egyébként is igen
magasan vonul az isepiptesis, amely a Tdrcsa, majd a Bodrog
és Ung foly6k mentében ismételten is eléri a 49 fokot;a Bodrog
torkolatdtél majdnem észak-déli irdnyban lekeriilve, j0kora darabot
metsz ki az Alfoldb6l, s csak a hirom Koérosnél csindl egy
nagyobbacska ©blot, majd ismét behatol az Alf6ldbe s végre a
Dundhoz kanyarodva, vele egyiitt elhagyja az orszigot.

A misodik isepiptesis az északnyugati hatiron kezdddik a
49 fok folott; az északi hegyvidéken csak igen keskeny szegély
a nkés6e érkezéssel jelolt teriilet, amely legnagyobb kiterjedését
a keleti hegyvidéken éri el. Iit is vannak egyes szigetek: a Magyar
Erczhegység és az Alacsony-Tétra a késé teriiletek kézé jutnak;
a Biikkhegység kozépérkezésii teriilet a koriildtte elteriilé korai
vidékben ; nevezetes a hdrom korai sziget a keleti hegyvidéken
Kolozsvar a Szamos, Topanfalva és Torda az Aranyos, Nagysink és
Fogaras az Olt volgyében, tovdbbd a kozépérkezésii sziget a Fekete-
iigy volgyben, melyet Kovdszna és Bereck dllomésok adatai alkotnak.

A typust jellemz6 mozzanatok folismerése utdn ismét avval
kell foglalkoznunk, miért ilyen ez a typus, €és visszaviheté-e az a
normalisnak vett fecsketypusra?

Nehéz sor ez! Mert dltalinossigban megnyilatkozik ugyan a
fecsketypus, a kisebb emelkedések ,kozép« és a tetemesebb ma-
gassdgu helyek »kés6« voltiban, megnyilatkozik tovdbbd az északi
hegyvidékrél lejové folydk volgyeinek ,korai“ voltdban is, de az
ebb6l vonhaté kovetkeztetéseknek ellentmond a dundntuli domb-
vidék, kiilondsen pedig a keleti részek sajatsdgos viselkedése.
Az isepiptesis itt jokora ,kozép« érkezésii darabot vig le az
Alioldbél, s majdnem derékszog alatt metszi a Tiszdt, a Kérosoket,
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a Marost és a Temest, hasonléképpen viselkedik a mdsodik ise-
piptesis a folyé volgyekkel, holott visszaemlékezhetiink rd, hogy
a fecsketypusndl milyen jellemzetesen véltak ki éppen a keleti
hegyvidék folydvolgyei. '

EZ a sajdtsdgos viselkedés egészen azt a benyomést keltl,
hogy a bardzdabilleget6 alapjdban véve szintén kovetné a fecske-
typust, ha egy nyugatrdl kelet felé késlelteté hatds meg nem aka-
délyoznd abban. llymédon természetesen csak eloddztuk az egyenes
kérdést azdltal, hogy mds foladatot tiiztiink ki magunknak t. i
meg kell keresni ezt a haté okot.

A bioldégia és avigeographia egyiittesen azt mondjdk a fehér
bardzdabilleget6r6l, hogy hazdnkban mindeniitt el6fordul6, min-
deniitt kozonséges fészkel6 madar — ugyanazt, mint a fiisti fecs-
kér6l. Tehdt ezen az alapon nem lehet tovdbb indulni.

Ha az egész el6forduldsi teriiletet vessziik szdmba, ugy a
keleti elterjedés szélsG hatirdnak a' Jenisszei folyét kapjuk — ettdl
pedig hazdnk keleti része még igen messze van, tehdt itt is hamis
nyomon jarunk.

Egy midsik kiindulé pontot nyujthatna az a kériilmény, hogy
a fehér bardzdabilleget6 igen hajlandé bizonyos foldrajzi vdl- és
alfajok képzésére.

Valamennyi fehér bardzdabillegeté s csak annyiban kiilénboz-
nek, hogy aprélékos eltérések mutatkoznak a ruhdzatukban, egyik-
nek sziirkébb a kucsmdja, mdsiké sotétebb, a nyakkendéjiik se
egész egyforma és igy tovdbb, vonuldsi idejiik azonban tébbnyire
lényegesen kiilonb6z6. Tehdt rogton meg volna oldva a kérdés,
ha a nyugaton el6éfordulé bardzdabillegeté mds alfaj volna, mint
a keleti, mert akkor a vonulds idejében mutatkozé kiilonbségnek
meg volna a maga természetes magyardzata. Csakhogy az idevago
magyar irodalom csak egylajta fehér bardzdabilleget6t ismer,
minélfogva itt is zsdkutczdba jutottunk.

Van azonban még egy szempont, de ezt csak hivatdsos
meteorologus fejtheti ki — majd késébben, tetemesebb vonulési
anyag alapjin. Az izothermdk haladdsa ugyanis nem egyforma a
kiillonbozé hénapokban; amig juliusban délrél észak felé halad-
nak ezek, addig janudrban nyugatrdl kelet felé haladnak — a ten-
gertdl befelé a szdrazfoldre. Tehdt valamely janudr hénapban érkezé
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faj, amely egyiitthaladva valamelyik izothermdval, szintén nyugat-
r6l kelet felé haladna. Ha mar most tekintetbe vessziik azt, hogy
a fehér bardzdabilleget6 mdr februdrban jelentkezik az alféldeken
és az orszdg nyugati részében, ugy tényleg természetesngk kell
taldlnunk azt, hogy a f6lvonulds irdnya inkdbb nyugat-keleti, mint
dél-északi, mert az izothermdk haladdsa is még ezt az irdnyt
koveti. Véleményiinket még csak megerdsiti az a tény, hogy a
szintén kordn érkezé mezei pacsirta folvonuldsa is nagy vondsok-
ban teljesen hasonlit a bardzdabilleget6typushoz. A tényleges bizo-
nyitékot azonban csak a meteorologiai adatokkal valé Gsszevetés
adhatja meg, mert eddig csak azt latjuk, hogy a két jelenség
ugyanabban az irdnyban halad, amibdl még egyiltaliban nem
kovetkezik az, hogy egyiitt is haladjanak.

A legegyszeriibb megfejtés volna a fehér bardzdabilleget6-
nek nyugat-keleti, esetleg délnyugat-észak-keleti vonuldsi irdnyt
tulajdonitani, amikor is konnyebben érthetn6k meg ezt a sajitsi-
gos félvonuldsit, habdr ez is csak kitérés volna az egyenes felelet
el6él, mert akkor meg az a kérdés meriilne fol, miért vonul a
fehér bardzdabilleget6 nyugat-keleti irdnyban ?

Csakhogy erre kozvetlen bizonyitékunk nincsen, a fehér
bardzdabilleget6, bdr csapatosan vonul, nem olyan foltiinG6 madar,
mint a gélya, ugy, hogy nagyon bajos megfigyelni a vonulds
irdnydt. Ezenkiviil teljességgel ismeretlenek a szomszédos teriile-
tek vonuldsi viszonyai, téli szdllisdrdl is nagyon keveset tudunk,
ugy, hogy itt is csak egy késébbi, az egész elterjedési kort fel-
olel6 foldolgozdsra utalhatunk.

Meg kell jegyezniink még azt is, hogy a rendelkezésiinkre
allé vonuldsi anyag mar tetemesen kevesebb volt, mint a két
eléz6 fajra vonatkozd, ugy, hogy isepiptesis térképiink a tovabbi
megfigyelés sordn szintén még elég tetemes vdltozdsoknak lehet
kitéve. A typust ugyan nem fogjdk megvailtoztatni, de lehetséges
az, hogy az isepiptesisek haladdsa nem lesz annyira szabdlytalan,
mint a jelenlegi térképen.

Avval a bevalldssal kell eszerint elhagynunk a bardzdabille-
getGtypust, hogy annak megolddsa, a fecsketypusra valé vissza-
vezetése nem sikeriilt, tényleges eredményként csak azt jegyezhet-
jiikk fol, hogy megéllapitottuk a foélvonulds médjat, a typust.
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Az erdei szalonka (Scolopax rusticola, L.) tavaszi vonuldsa.

{l Az adatok szdma: 1773.

3 : Orszdgos kiozép : mdrezius 17.

i Karsztvidék... .0 i soiow v februdr 25
Horvit dombvidék __ . ___ marczius 8
Dunéntuli dombvidék___ ___ ___ i 12
RSB i s g 14

_ Nagy-Al6ld . oliimaads st it 12

| Keleti- hegywidék i 11l - - & 18

Eszaki hegyvidék ... ___ ___ ___ “ 22

5. kép. Az erdei Szalonka tavaszi vonuldsa.

A foldrajzi teriiletek kozépszdmai nagyjdban ugyanazt a képet
adjdk, mint a bardzdabilleget6nél, foltiinik itt is a nyugati, neve-
zetesen a délnyugati teriiletek korai kozépszdma. Az északi hegy-
vidék kozépszdma azonban mdir jelentékenyen megkésett, mig a
keleti hegyvidék kozépszdma joéval kordbbi, mint ahogy vértuk
volna. Széval, a megegyezés nem tokéletes.

A térkép is errdl tanuskodik. A délnyugati részek majdnem
teljesen egyeznek, a dundntuli dombvidék annyiban kiilonbozik,
hogy északnyugati csiicske mar ,kozép« érkezésii; a »korai« terii-
letet hatdrold isepiptesis haladdsa azonban mdr lényegesen eltér a
bardzdabilleget6étdl, amennyiben keresztezi majdnem az ¢sszes foly6-
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volgyeket s a kozépen vdgja dt a nagy Alf6ldet, ugy, hogy ennek
északkeleti fele mar ,kozép« érkezésii, a Marosndl ugyan bekanya-
rodik egy kevéssé a volgybe, de nemsokdra ismét visszatér az
Alfoldre s a Temes mentén haladva, a Szdva torkolatdndl atvigija
a Dundt is. A mésodik isepiptesis haladdsa is nagyon sajitsigos:
szintén keresztezi az 0Osszes folydvolgyeket s a ,kés6“ érkezésii
teriileteket legnagyobb részben az északi hegyvidékbdl vigija ki,
a keleti hegyvidék csak igen kis teriileten »késé«.

A lényeges kiilonbség a két fajndl tehdt abban nyilvénul,
hogy a bardzdabillegetd terjeszkedési irdnya inkdbb nyugat-keleti,
a szalonka vonuldsi irdnya pedig inkdbb délnyugat-északkeleti.

Uj typust azonban jelenleg még nem éllitunk f6l. Nem sza-
bad elfeledniink azt, hogy a vonuldsi anyag még nem elég nagy
arra, hogy az isepiptesisek haladdsit kell6 élességgel és pontos-
sdggal lehetne megadni. Addig is, amig a késébbi megfigyelések
nem fogjik élesebben elvilasztani a két faj folvonuldsat, az erdei
szalonka tavaszi folvonuldsit ideiglenesen a barizdabillegetGtypus-
hoz fogjuk sorolni.

Van emellett még egy mdisik mozzanat is, amely tartézkoddsra
int, t.i. a két madérfajnak egymadstdl teljesen eliité foldrajzi elter-
jedése. A fehér bardzdabillegeté ndlunk mindeniitt fészkel és igen
bajos elvélasztani az dtvonuldst a megtelepedéstdl; az erdei szalonka
ellenben ndlunk mindeniitt 4tvonulé s bir szérvdnyosan fészkel
hazdnk teriiletén, mégse taliltam egyetlen egy adatot se, amely a
megtelepedésre vonatkozott volna. Tehdt az egyik részen elsésor-
ban is a megtelepedésre, a misik részen pedig kizdrélagosan az
dtvonuldsra vonatkoznak a megfigyelések, — a kiilonbség tehdt
igen lényeges, kiillonosen azért, mert a gélya folvonulisinak a
tdrgyaldsdnil mér igen élesen bontakozott ki a megtelepedés €s
dtvonulds kozott fonndlld kiillonbség.

Ilyenforman nem is gondolhatunk arra, hogy az erdei sza-
lonka félvonuldsat hazdnk teriiletén megoldhassuk, illetéleg a typust
a fecsketypusra visszavihessiik. Az erdei szalonka megtelepedésé-
nek a folyamatat csakis oly teriileten lehet megvizsgdlni, ahol mar
els6sorban fészkel6 madér, pl. északi Eurdpdban.

A mi foladatunk volna az 4tvonuldsi jelenségek tiizetesebb
vizsgilata és magyardzata. Az elsének megfeleltiink azéltal, hogy
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megszerkesztettitk az isepiptesiseket, amivel tisztiztuk a tavaszi
folvonuldsnak a lefolydsit. A mdsodik foladatnak mi magunkban
nem felelhetiink meg. Ennek az dridsi teriileten lefoly6 tiinemény-
nek csak egy nagyon kis részét vizsgdlhatjuk meg vonuldsi ada-
taink alapjdn és mindenesetre nagyon koczkiztatott és helytelen
dolog volna a ndlunk megfigyelhet6 dtvonuldsi jelenségekbél
vonhaté kovetkeztetéseket A4ltaldnositani, amikor azt se tudjuk,
honnan jonnek és merre mennek a ndlunk tavaszszal el6fordulé
erdei szalonkdk.

Végs6 osszefoglaldsban tehdt csak egy eredménynyel zirhat-
juk le az erdei szalonka tavaszi félvonuldsinak a vizsgdlatdt: az
erdei szalonka Magyarorszdgon tavaszszal délnyugat-északkeleti
irdnyban vonul dt.

Hait biz' ez nem sok!

A kakuk (Cuculus canorus L.) tavaszi vonuldsa.

Az adatok szdma: 1361.
Orszdgos kozép : dprilis 14.

Karsetvidél' - ... 2 S5 S Rprilis i 8
Horvat dombvidék® & . " o 4 8
Dunédntuli dombvidék .. ___ ___ “« 15
K- ARG, 107 LS Ieigs i T, TR M8
Nagy-ABOITRE - U GiieETl L a0 w071
Keleti hiegyvidélk 0/ o 2 ieau D 0
Eszaki hegyvidék .. .. .. .. .« 21

[smét egy mdr ismerds és mégsem teljesen azonos typus.
A teriileti kozépszdmok és az isepiptesisek egyardnt arrdl tanus-
kodnak, hogy a kakuk ardnytalanul korin érkezik a kelet hegy-
vidéken — éppen ugy, mint a fehér gélya. Csakhogy mennyire
mds azért a kakuk folvonuldsa! Elsé tekintetre foltiinik az a
nkozéps érkezésii teriilet a Nagy Alfoldén, amely kezd6dik
a Szerémségben ¢és Debreczen tijan ér véget. A dundntuli
dombvidék mélyebb fekvésii teriiletei és a Kis-Alféld, hasonléan
vkOz€p« érkezést mutatnak, tehdt késébbiek, mint a keleti hegy-
vidéken, pl. a Bihar-hegység és a Gyalui-havasok.

A ykésO« érkezéssel bir6 teriiletek majdnem teljesen az orszig
északnyugati vidékére tolédnak.
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A gdlyatypussal val6 megegyezés tehit csak arra terjed ki,
hogy mindkét madérfaj keleten kordn érkezik és nyugat, illetéleg
északnyugat felé fokozatosan megkésik; a részletek azonban teljesen
eltérnek egymadstol. Itt se 4llitunk {61 azonban ujabb typust, mivel
éppen a részletek azok, a melyek az eddig még hidnyos meg-
figyelés kovetkeztében a legtetemesebb viltozdsoknak lehetnek
aldvetve. A kakuk tavaszi folvonuldsit tehit egyelére a gdlya-
typushoz fogjuk sorolni.

A két faj biolégidja és hazdnkban valé elterjedése itt is teljesen
elitt egymdstél. A gdblya csak bizonyos teriileteken fészkel, s az

6. kép. A kakuk tavaszi vonuldsa.

orszdg legtobb vidékén dtvonuld, a kakuk ellenben majd mindeniitt
fészkel6 maddr, s ha tavaszszal fordulnak is el6é Atvonulék, azokat
bajos folismerni. Bioldgidja alapjin tehdt a kakuk tavaszi félvonu-
ldsdnak a fecsketypussal kellene egyeznie, kozel egy id6ben is
érkezik a két faj, ugy hogy a félvonuldsban szerepelé meteorolégiai
tényez6k mindakét fajndl ugyanazok. A kakuk folvonuldsa képezi
az els6 1ényeges kivételt az 4ltaldnos torvény alél. Altalinossigban
és nagyjdban itt is megvan a délrél észak felé és mély helyekrol
a magasabbak felé halad6 késés, de vannak viszont oly lényeges
eltérések, hogy a torvényt végérvényesen nem mondhatjuk ki;
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ellene szdl egyfel6l a keleti hegyvidék korai volta, masfel6l az a
nagy kiterjedésii ,kozép« érkezést folmutatd teriilet az Alf6ldon
és a Kis-Alfold késése.

Vajjon mi lehet ennek a sajatsigos, az dltaldnos torvénytél
annyira eltér6 folvonuldsnak az oka ? Tén az életmddjiban keressiik
azt? Petényi ,a természet csodas kiilonczé“-nek nevezte madarunkat,
mert fészket nem épit, hanem mds madarakkal nevelteti {61 a fiait.
Minthogy a tavaszi nagy maddrmozgalmat els6 sorban is a faj
fonntartdsa inditja meg, az egyes madarak ugy indulnak el, hogy
ideérkezésiikkor mar megtaldljdk mindazokat a féltételeket, a melyek
a fészekrakdshoz sziikségesek. A kakuknak tehdt voltaképpen nem
kell az adott teriilet éghajlatihoz igazodnia, hanem ahhoz, vajjon
megérkeztek-e mdr, illetéleg fészkelnek-e mdr azok a madarak,
a melyek fészkébe szokta rakni a tojdsait. Tehit a kakuk tavaszi
folvonuldsit egészen mas mozzanatok irdnyitjdk, mint a fiisti
fecskéét, minélfogva csak természetesnek kell taldlnunk azt, hogy
a két typus nem egyforma. llyen folfogdsban a kakuk félvonuldsa
nem is ingathatja meg az dltaldnos torvényt. A kakuk tehdt nem-
csak a maga megélhetési viszonyaihoz, hanem mdés maddrfajok
érkezéséhez és fészkeléséhez is szabja meg a maga érkezési idejét,
de ezeknek a maddrfajoknak az érkezése és fészkelése szintén a
teriilet éghajlati viszonyaihoz alkalmazkodik, tehdt kozvetve a kakuk
is ald van vetve ennek a torvénynek, a mi kifejezésre is jut, a
mennyiben mdr emlitettitk, hogy .dltalinossigban és nagyjiban
itt is megvan a délr6l észak felé stb. haladé késés«. Egész hati-
rozottsdggal azért nem nyilatkozhatik a torvény, mert a kakuknak
nagyon sok dajkdléja van — eddig 100-ndl tébbet mutattak ki —
tehat igen kiilonbozbéen érkezé madarakhoz igazodik.

Ezzel tehat elhdritottuk a tovdbbhaladdsunkat g4tlé els6 nagy
akaddlyt, kimutattuk, hogy az dltalinos torvénytél valé lényeges
eltérés nem forog fonn, most kovetkeznek azonban a finomabb
részletek, ilyen kedves kérdések alakjiban: hogyan van az, hogy
a magasabb és ennélfogva hidegebb keleti hegyvidéken elébb
fészkelnek a kakukot dajkdlé madarak, mint a melegebb Ali6ldon ?
honnan van az, hogy éppen csak abban az AlfGldbe beleékelt,
ugyancsak sik teriiletben raknak a kakukot dajkdlé madarak olyan
kés6n fészket? hat a Dundntul és a Kis-Alfold? miért kordbbi
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Haromszék, mint Brass6? és igy tovdbb. Valamennyi kérdésre a
kakukbiol6gidnak az a tétele felel, hogy a kakuk dajkdléi vidéken-
ként nagyon kiillonboznek. Igy pl. tudom azt, hogy Dréivafok és
Ujvidék kdrnyékén f6leg a nadirigd fészkét vilasztja, Szigetcsépen
(Csepel) pedig kiilonésen a kerti fiistikét (Ruticilla) tiinteti ki.
Ezzel tehit sommasan elintéztem az Gsszes kérdéseket egy csapdsra,
t. i. azokon a fteriileteken, a hova késobb érkezik, késobben fészkeld
dajkdloi is vannak és megforditva.

Tobb kovetkeztetést mar nem lehet vonni a rendelkezésiinkre
all6 anyagbol, most kovetkeznének az igazdn részletes és finom
vizsgélatok, ha volndnak adataink arra vonatkozélag, hogy vidéken-
ként mely madérfajok azok, a melyek fészkeit a kakuk leginkibb
folhaszndlja. Illynemii vizsgdlataink azonban alig vannak, a fennt
folsorolt két példa képezi tdn az egész ideviagd anyagot. Mikor
jutunk oda, hogy a vizsgdlatokat ezen a csapdson akdr meg is
kezdhessiik ?!

»A természetnek e csodés kiilloncze* tehit nemcsak életmadja,
hanem vonuldsa révén is méltdn megérdemli ezt az elnevezést.
Mir igen sok ember térte rajta hidba a fejét, hogy valahogyan
megmagyardzhassa a kakuk életmdédjinak az okdt, a vonuldsival
foglalkozdknak is, lehet, még sokd fog fijni a fejitk, mig igaziban
hozzdsz6lhatnak majd a kérdéshez, éridsi terjedelmii, mélyrehato
megfigyeléseket jelol ki a kakukvonulds vizsgdlata, a melyek eddig
nem is sejtett kapcsolatokat fognak majd folderiteni az avigeo-
graphia, biolégia és az adott teriilet foldrajzi és gazdasigi
viszonyai kozoit.

A kérdés teljes megvildgitisihoz természetesen nem elegendé
csak a magyarorszdgi viszonyok ismerete. Itt is sziikséges egy
olyan f6ldolgozds, a mely az egész elterjedési teriiletre vonatkozik.
Ez a vizsgdlat mar folyik is, ide s tova hét esztendeje gyiijtém
az adatokat, s birkézom az eddig 30,000-nél tébb adatot szdmldlo
anyaggal, de még kinn van az anyag harmadrésze, ugy hogy a
foldolgozds eddig még mindig csak folyamatban van.

Végs6 Osszefoglaldsban tehat kimondhatjuk, hogy a kakuk is
koveti az dltaldnos vonuldsi {orvényt, habdr csak kozvetve, mert
érkezési idejét elso sorban a fiait dajkdlé madarak érkezéséhez
szabja; a vonulds lefolydsa a gélyatypushoz sorolhatd, de ugy ez
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jelenleg még nem oldhatok meg.

Osszefoglalds.

Az egyes fajok folvonuldsinak a tdrgyaldsa utdn attérink
azokra a tanulsigokra, amelyeket egytittvéve nyujtanak.

Elsésorban is azt a tényt kell figyelembe venniink, hogy
léteznek kiilonb6z6 vonuldsi typusok, amelyek részben az dtvonu-
l4si jelenségekbdl, részben pedig specialis biologiai tulajdonsigok-
bél kovetkeznek. Kiilonosen az atvonuldsbdl szdrmazd vonulasi
typusoknak van itt nagyobb jelentségiik, mert a normdlis fecske-
typussal Osszekapcsolva, teljesen pozitiv alapon igazoljdk Herman
Otténak *) a vonulds lefolydsdra — arczvonalban vagy utvonala-
kon — vonatkozé kovetkezé tételét: ,a viszonyok vdltozisa sze-
rint mindkét vonuldsi alak fenndll s mig az dtvonulék utirinyo-
kat ldtszanak kovetni, @ kolté teriilet megszdldsa és benépesitése
inkdbb a terjeszkedés fogalmdval fejezhet6 kiv. Ugy a fehér gélya,
mind pedig az erdei szalonka vonuldsi typusa az dtvonuldsi jelen-
ségek eredménye, a fiisti fecske vonuldsi typusa pedig a leghata-
rozottabban a fokozatos elterjedés, benépesités folyamatit mutatja.
Feldolgozdsunk kétségbevonhatatlanul igazolja ezt a tételt és eziltal
véglegesen eldontotte azt a sokdig huzdodé harczot, amelyet a két
ellentétes nézet hirdet6i sokszor meglehet6s szenvedélylyel vivtak
egymas ellen.

A vonuldsi typusok Iétezése azonban egyszersmind arrédl is
tanuskodik, hogy az egyes fajok félvonuldsidban szerepet jitszo
tényez6k nem lehetnek ugyanazok, mert kiilonben egy és ugyan-
azon a teriileten minden faj félvonuldsinak egyformdnak kellene
lenni, mds széval, csak egy typus létezhetnék. Mar az egyes fajok
folvonuldsdnak a tdrgyaldsindl is mindig rajta voltunk, hogy a
tobbi komplikdltabb typust visszavihessitk a normadlisnak vett s
tényleg legegyszeriibb fecsketypusra. A fehér gélydndl és kakuknal
ez tényleg sikeriilt, a fehér bardzdabillegeténél és az erdei szalonkd-
nal eldontetlen maradt a kérdés, az els6nél hidnyzott a meteoro-
logiai tirgyalds, a mdsodik pedig majdnem kizdrélag dtvonuldsi

* Herman Olt6: A maddrvonulasrél pozitiv alapon. ,,Aquila®® VI. 1890,
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jelenséget tart elénk. Az Aquildban megjelent évi féldolgozdsok-
ban mdr tobb fajra nézve dllapitottuk meg a vonuldsi typust,
tudjuk azokbdl, hogy a hézi fecske, fiirj, vadgerle és poszita-
félék szintén a fecsketypust mutatjdk, sok mds faj pedig, a
melynek vonuldsi typusit kelld anyag hijin megdllapitani
nem lehet, szintén a fecsketypushoz hajlik. Ezek alapjan a fész-
kelési teriilet megszéllisira, benépesitésére nézve a fecsketypust
kell normélisnak venniink, amely pedig teljesen megfelel a vonu-
l4sr6l adott tételiinkkel, hogy t. i.: a madarak vonuldsit a faj
fonntartdsa koveteli; 6szszel elvonulnak a szervezetiiknél fogva
arra rdutalt fajok, hogy oOnmagukat, mint a faj fonntartéit meg-
védjék a tél hidege ellen, tavaszszal visszatérnek hozzdnk, hogy
utédaikat avval a tapldlékkal l4thassik el, oly kornyezetben s
éghajlatban neveljék fol, amelynek a faji jegyek el6idézésében és
megtartisdban elhatirozé befolydsa van s ezért megérkezési idejii-
ket ugy vilogatjdk meg, hogy az emlitett foltételeket mdr itt meg-
taliljak; s minthogy e foltételek a homérséklettel parhuzamosan
és egyiitt haladnak, azért a teriiletet benépesité fajok is bizo-
nyos meghatirozott isotherméval haladnak és el64ll ami normdlis
typusunk. )

Meg kell jegyeznem, hogy a barizdabillegetStypus is lehet
normdlis typus, ha — amint hiszem is, hogy ugy van — vala-
melyik izotherméval halad, de természetesen nyugatrdl kelet felé
is halad6 késést fog mutatni, ha az izotherma is nyugat-keleti hala-
dési iranyt mutat f6l.

A tovabbi kutatds foladatai tehdt: a normalis typusok eldallitdsa;
az egyes fajok 4ltalinos vonuldsi typusdnak a megéllapitdsa; ennek
visszavezetése valamelyik normdlis typusra; a téli szdldsok i6l-
kutatdsdval kapcsolatosan az 4tvonuldsi jelenségek tisztdzdsa. Ezek
fogjak a madarvonulds 4ltalanos torvényét kifejezésre juttatni. Mds
kérdéseket, mint pl. honnan tudja meg a téli szdldsin levé madér
az elinduldsi id6t, hogyan taldl vissza a régi fészkére, széval,
hogyan tijékozédik és igy tovdbb, vonuldsi adatok alapjain nem
lehet megfejteni, ezekre csak physiologiai vizsgélatok, kisérletezé-
sek és egyéb speczidlis megfigyelések fognak vdlaszolhatni.

A madarvonulds kérdésének egyik része azonban megfejtheté
a vonuldsi adatok ill. a vonulds lefolydsdnak a megfigyelése alapjan,
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mutatja azt jelenlegi f6ldolgozdsunk, amely pedig igazdban csak
kezdet. De természetes dolog, hogy jobb és pontosabb eredmé-
nyeket nyeriink, ha a megfigyelé ismeri azokat a — tobbnyire
csak a foldolgozds sordn tisztdz6dé — szempontokat, amelyek
megfigyelése fontos az egyes fajokra nézve. Befejezésiil tehat még
ezeket fogom fajok szerint ismertetni.

El6bb azonban még be fogom mutaini, hogy miért nem
elégséges még a csak 10 évre terjedé megfigyelés. Visszaem-
lékezhetiink arra, hogy térképeink sokkal részletesebb, pontosabb
képet adtak volna a folvonuldsrdl, ha nem hirom — korai, kozép
¢s kés6 — csoportra osztottuk volna a kozépszdmokat, hanem
tobbre, pl. gy, hogy az egyes csoportok o0t-6t napi idékozoket
oleltek volna f6l. Ugy értem ezt, hogy ha pl. egy fajra vonat-
kozélag a kozépszdmok, teszem fol dpr. 1-vel kezdédnek és dpr.
30-val végzddnek, akkor az els6 csoportba jon minden kozép-
szdm dpr. 1-t6l 4pr. 5-ig, a mdsodik csoportban volndnak az apr.
6-t6l 4pr. 10-ig mené kozépszamok és igy tovdbb. Ha mdr most
van pl. egy olyan dpr. 5. kozépszimunk, amely kevés adat alapjan
van kiszdmitva, s amelyet a tovdbbi megfigyelés pl. 4pr. 7-re
javitana ki, ugy mdr helytelen csoportba jutott az dpr. 5-iki kdzép-
szdm ¢és torheti rajta a fejét a foldolgozd, hogy miért van ez igy,
mikor mdsképpen kellene lennie; ugyanez az eset forditva is el6-
dllhat. Hogy ez tényleg igy van, azt kozvetleniil bebizonyithatom
Ghymes kakuksorozatin. Az 1873-—1000. évi megfigyelésekbdl
szdmitott kozépszdm dpr. 13. Kiszamitottam most az Osszes lehetd
4 éves kozepeket, 1873—76, 1874—77, 1875—78 stb. évekbol.
Az ezéltal nyert legkordbbi kozépszdam az 1885—88. évekbdl valo
és dpr. 4., a legkésébbi az 1893-—06-bdl valé 4pr. 19-iki. El6bbi
beosztdsunk szerint, a tényleg pontos kozép a harmadik csoportba
keriilne, ha csak az 1885--88. évi megfigyelésiink volna meg
Ghymesrdl, ugy az az elsé csoportba tartoznék, mig ha csak a
legkésébbi 1893—06. évekbdl valé dpr. 10-iki kozépszdmunk
volna meg, akkor Ghymes a negyedik csoportba tartoznék. Ha a
10-éves kozepeket vessziik, ugy a legkordbbi dpr. 10-vel a mé-
sodik, a legkésébbi 4pr. 16-val a negyedik csoportba juina —
tehdt mindkét esetben rossz helyre. Még a 15-éves kozepeknél
is a legkordbbi a mdsodik csoportban van, pedig annyiban még
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igen szerencsés volt a vdlasztisunk, hogy az apr. 13-iki kozépszam
éppen egyik csoport kell6 kodzepére esett, ha ez a kozép pl. dpr.
15-ike lett volna, akkor a viszonyok még sokkal kedvezétlenebbek
lettek volna.

Mdr most ennek alapjan elddllhat az az eset, hogy egy a
harmadik csoportba tartozé allomds a kevés adat miatt belekertil
a negyedik csoportba, s ugyanide keriilhet madsrészt egy oly
allomds is, amely voltaképpen a hatfodik csoportba jutna, ha tobb
volna a megfigyelési adat; ez azonban még nem minden; mert
el6fordul aztdn az az eset, hogy tényleg a negyedik csoportba
tartozo dllomdsok koziil sokannem keriilnek abba, hanemkordbbivagy
kés6bbi csoportba. Lithatd, hogy ezdltal 6ridsi kavarodds keletkezik,
amit csak ugy lehet —— annyira amennyire — elkeriilni, ha kevés
de nagy id6kozeket feldlelé csoportokat alakitunk, mert ezéltal a
csoportot jellemzé kozépszdmok zome mégis csak belekeriil az
illeté csoportba. Ez azonban természetesen a finomabb vizsgdlatok
rovasdra torténik.

[tt bévebben nem tirgyalhatd, a kakuk vonuldsidra vonatkozo
vizsgilataim alapjan arra az eredményre jutottam, hogy a fiisti
fecskénél biztos kozépszimot 20—25 évi megligyelés utdn vér-
hatunk, a kordbban érkezé fajokndl — pl. gélya, bardzdabillegetd,
pacsirta 2535 éves sorozatok adnak csak tovabbi megfigyelés
dltal tébbé meg nem viltoztathaté kozépszamot.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy még legalibb 20 évi meg-
figyelésre van sziikségiink, hogy Magyarorszig vonuldsi viszonyait
kell6 pontossdggal tudjuk félderiteni.

Ezekutin f6l fogom sorolni az egyes fajokat és azokat a
szempontokat, amelyek a megfigyelésnél kiilonosen fontosak.
Hirom csoportot fogok alkotni, az elsébe tartoznak a fiisti fecske
és fehér golya, amelyek megfigyelését mindenkit6l kérjitk, mint
eddig is, a mdsodik csoportot a kakuk, fehér bardzdabilleget6 és
erdei szalonka képezik.

Eddig is sok dllomdson figyelték meg Oket, kérjiik ezutdnra
is minél tobb helyrdl, kiillonosen azokrél az allomésokrdl, ahol
eddig is megfigyelték, hogy eziltal minél tobb szakadatlan, hosszi
sorozatot nyerjiink. A harmadik csoportba keriilnek azok a
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fajok, amelyeket eddig mdr szintén sokan figyeltek meg, de még
mindig kevés a megfigyelés arra, hogy f6lismerhessiik a typusokat.

Hangsulyoznom kell, hogy egyiltaliban nem szindékozzuk
boviteni az eredetileg két fajra vonatkozé megfigyelést, csak az
arra onként mdr vdllalkozott, esetleg villalkozé megfigyeldknek
akarunk evvel utbaigazitist adni, a megfigyelésnél kovetendd
fontos szempontokra nézve. Még arra kérjiik megfigyeldinket,
hogy jelentéseikben mindig az itt alkalmazott magyar vagy latin
neveket haszndljdk, hogy ezdltal minden félreértés elkeriiltessék.

ECSOPORT.

1. Fiisti fecske (Hirundo rustica) : megfigyelends, miként eddig
is, az elsé érkezés, s amennyiben lehetséges, kiilon kiemelve a
fészekhez vald érkezést. Bar elveim ellen van egyes erdéhatésigok
névieges folemlitése, itt még se tagadhatom meg a M. O. K.
nevében kiilon is kdszonetet mondani a bélesi, gyalui és szdsz-
sebesi erd6gondnoksdgoknak,akik a gyalui és hunyadi havasok magas
fekvésii s a vildgtél tdvol es6é erdészlakaiban évrél-évre meg-
figyelték a fiisti fecskék visszatérését, s ezdltal igen becses adatokat
szolgéltattak a teljesen ismeretlen, de nagyon fontos vidékek vonu
lasi viszonyairdl.

2. Fehér golya (Ciconia ciconia): itt elsésorban fontos meg-
adni azt, hogy fészkel-e az illetd fteriileten vagy nem, s ha igen
milyen szdmban —— hdny fészek — és mikor érkezett a fészekhez ;
az dtvonuld gdlydkndl természetesen szintén legfontosabb az elsé
megielenés, de nagyon értékesek azok a foljegyzések is, amelyek
a késébben dtvonuldkra is vonatkoznak -— mdr eddig is sok
erd6hatésdg ismerte 6l ezek fontossigat és jelentésében folemli-
tette az Osszes dtvonuldkat. Ezeknek a pontos és nagy teriiletre
kiterjed6 megfigyelése igen fontos az dtvonuldsi jelenségek tisz-
tazdsdra, amelyeket eddig még senki se figyelt meg annyira, mint
a m. k. erd6hatésdgok. Igen fontos a vonuldsi irdny-nak a meg-
addsa is, amely szintén az d4tvonuldsi jelenségekre vet vildgot,
természetesen itt is sziikséges valamennyi irdny, mert ezeket kiilo-
nosen az egész elterjedési korre vonatkozé féldolgozdsokban lehet
majd nagy sikerrel értékesiteni. Folemlitendé ezenkiviil, hogy
Qyakori vagy ritka dtvonuld, mert ebbél a hazai avigeographidnak
van nagy haszna.
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II. CSOPORT.

3. Kakuk (Cuculus canorus): az egyontetiiség kedvéért kiilo-
nosen az elsé kakukszd megfigyelését kérjitk, mindenesetre emeli
a megfigyelés értékét, ha meg van adva, vajjon ldtott vagy hal-
lott kakukra vonatkozik-e a megfigyelés. A kakuk félvonuldsinak
a tanulminyozdsindl folmeriilt egyéb szempontok, nevezetesen,
hogy bizonyos vidékeken mely madarfajok fészkét kedveli els6-
sorban, nagyon sok id6t és utdnjardst igényelnek, ezektdl tehdt el
kell tekinteniink, érdekl6dok forduljanak egyenesen az intézethez,
amikor is orommel szolgdlunk folvilagositissal és utbaigazitdssal.

4. Fehér bardzdabillegetd (Motacilla alba): elsé érkezés, a
mennyiben lehetséges, dtvonuldsi jelenségek és annak a félemlitése
gyakori fészkel6-e, vagy nem.

5. Erdei szalonka (Scolopax rusticola): elsé érkezés, fészkel-e
a teriileten, esetleg a vonuldsi irdny és a fészekhez valé érkezés.

III. CSOPORT.

6. Mezei pacsirta (Alauda arvensis): els6é érkezés, bardzda-
billegetotypus.

7. Sziirke gém (Ardea cinerea): els6 érkezés, van-e fészek-
telepe a teriileten, vagy A4tvonulé-e? vonuldsi irdny. Typus
ismeretlen.

8. Hdzi- vagy molndr-fecske (Chelidonaria urbica): els6
érkezés, fészekhez vald érkezés, gyakori-e vagy nem; fecske-
typushoz tartozo.

0. Kek galamb (Columba venas): elsé érkezés. A vele kozel
egyid6ben megérkezé 6rvos galambtél megkiilénboztetendd; valo-
sziniileg uj typust alkot.

10. Fiirj (Coturnix coturnix): elsé pitypalaty sz6. Fecske-
typust latszik kovetni.

11. Haris (Crex crex): elsé megszolalds.

12. Daru (Grus grus): folvonuldsa majdnem teljesen a gélya-
typust mutatja, fontos itt is a teljes dtvonulds és az irdny meg-
figyelése.

13. Fiilemile (Luscinia luscinia): elsé éneke; a fecsketypust
latszik kovetni, fontos, hogy milyen gyakori. Az erdélyrészi meg-
figyeloket még kiilon kell figyelmeztetnem, hogy ott a magyar
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flilemile (Luscinia philomela) a gyakoribb, miért is csak azoktdl
kériink jelentést, a kik pontosan meg tudjdk kiilonboztetni a
két fajt.

14. Sdrearigo (Oriolus oriolus): els6 megszolalds, ugy latszik
a kakuk folvonuldsat koveti.

15. Csilp-csalp fiizike (Phylloscopus acredula): aprod, sziirkés-
zoldes szinli maddrka, amely tavaszszal nagy kitartdssal hallatja
csilp-csalp, csilp-csalp szavit s errél konnyen megismerhetd; elsé
megszolalas.

16. Seregély (Sturnus vulgaris): els6 megjelenés, esetleg az
dtvonulék irdnya, az elsé érkezés, dtvonulékra, vagy a fészekhez
visszatérékre vonatkozik-e ?

17. Vadgerle (Turtur turtur): elsé érkezés, vagy megszolalds,
a fecsketypust ldtszik kovetni, fontos tehdt, hogy gyakori-e,
vagy nem.

18. Biibos banka (Upupa epops): elsé érkezés, vagy meg-
szolalds; a kakuk folvonuldsat latszik kovetni.

19. Bibicz (Vanellus vanellus): els6 érkezés, fészekhez érke-
zett-e, vagy dtvonulé volt-e, esetleg vonuldsi irdny, ugy latszik a
bardzdabillegetStypust koveti. :

Fzeken kivill van még két faj, amelyet nagyobb szdmban
szoktak megfigyelni, t. i. a vadlud és a sirga bardzdabillegetd.
A tiizetesebb megfigyelésre azért nem ajinlottam &Gket, mert ugy
vadlud, mint sirga bardzdabilleget6 ketté van, s a jelentésekbdl
nem lehet mindig biztosan kivenni, hogy a megfigyeld
melyiket érti.

A vadludak koziil két faj fordul el6 hazdnkban nagyobb
szimmal, a nydri lud (Anser anser) ésfa téli lud (Anser fabalis); az
elsé fészkelé és atvonulé ndlunk, a mdsik telel6 és dtvonuld. Az
atvonulék kozel egy id6ben huznak, tavaszszal el6bb a vetési,
azutdn a nydri lud, Gszszel pedig forditva. A magasan folottiink
elvonulé két fajt meglehetés nehéz egymistél megkiilonboztetni;
a nyéari lud csendesebb és mélyebb hangu, mig a vetési lud
erGsebben zajong és magasabb a hangja. Itt aztdn gyakorlott fiil
és szem kell a két faj szétvilasztisdra.

Sirga barizdabillegeté ndlunk szintén két faj van: a sdrga
billegeté (Motacilla flava) és a hegyi billegetd (Motacilla boarula),

Erdészeti Lapok 5
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de ezeket mdr a tartézkoddsi hely szerint is meglehet némileg
kiilonboztetni. El6bbi inkdbb az Alfdld, utébbi inkdbb a hegy-
vidék lakdja. Megfigyel6ink tObbnyire a hegyi billegetét figyelik
meg, de azért belekeriilt egyszer-mdsszor az el6bbi faj is.
A kilonbség a két faj kozott elég tetemes: a hegyi billegetd
egész alakjira ugyanolyan, mint a fehér bardzdabillegeté és hangja
is nagyon hasonlit hozz4, mig a sirga billegetének sokkal kurtdbb
a farka, az egész dllat zomokebbnek latszik és hangja is lénye-
gesen mds.

Hosszasabban terjeszkedtem ki erre a két fajra azért, mert
az az elviink, inkibb kevesebb fajra vonatkozzék a jelentés, sem-
hogy abba hibds adatok jussanak bele, ennél a két fajndl pedig
ez konnyen el6fordulliat, amennyiben kiilonosen a ludakat még
a szakember is nehezen tudja megkiillonboztetni.

Ezenkiviil még egy mdsik szempontot is fogok érinteni.
Egyik-mésik erdégondnoksdg ugy jelent, hogy a ,gondnoksig
fels6 részében«, vagy pedig a ,gondnoksig A), B) és C) hely-
ségeiben” ekkor meg ekkor érkezett meg valamely maddrfaj.
Misok ismét megjelolik ugyan a helyet, de minden évben mdst,
ugy hogy daczdra a tizéves megfigyelésnek, nincs 10-éves soro-
zatunk, hanem a gondnoksdg teriiletén szétszort dllomdsaink egy-
két évi megfigyeléssel. Erre vonatkozélag arra kérjiikk meg-
figyelGinket, hogy jeloljék meg mindig pontosan a megfigyel
dllomést és tartsdk meg azt a kovetkezé évi megfigyeléseknél is.
Az a koriilmény, hogy néha egy madsik helységben vagy erdd-
részben el6bb figyeltek meg valamely fajt, még nem teszi folos-
legessé az illeté faj megérkezésének a foljegyzését az dllando
dllomdson. Tovibba nem sziikséges az allandd dllomastél 3—4
kilométernyi tdvolsigban tett megfigyelést mindjart uj allomésra
vonatkoztatni; az ilyen megfigyelés még egész bitran serolhatd
az élland6 dllomds adatai kozé. Ha mdr nagyobb tdvolsdgban
tortént a megfigyelés és olyankor, mikor az 4llandé 4dllomdsra
még nem érkezett meg az illeté faj, akkor azt kiilén ol kell
ugyan emliteni, de azért az dllandé dllomdson valé megérkezését
szintén jegyezni kell. Nagyon jél tudjuk, hogy az érkezésben
sokszor tetemes ingadozdsok vannak, hogy egymdstél nem is
nagyon messze fekvd dllomdsokon sokszor egy-két heti kiilonbség
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is lehet az érkezés kozott a legpontosabb és leglelkiismeretesebb
megfigyelés daczdra is, hiszen éppen azért van sziikségiink hosszu,
megszakittatlan sorozatokra, mert egy ilyen sorozat kizépszdmdban
aprobb, elkeriilhetellen megfigyelési hibdk, rendellenességek stb,
mdr nem jutnak kifejezésre. Ha minden évben mds dllomdsra
vonatkozik a megfigyelés, akkor nem nyerhetiink hosszas soro-
zatokat, pedig amint fennebb kimutattam, csak ezek érvényesiil-
hetnek igazin a foldolgozds alkalmdval. A magyarorszdgi maddr-
vonulds jelenleg egyediili sarkpontja Ghymes, a honnan koriil-
beliil 15 madérfajra vannak 1873-t61 1904-ig, tehit 32 évre kiter-
jeddé folytonos sorozataink.

Tiizetesebben és részletesebben foglalkoztam azokkal a tanul-
sdgokkal, amelyeket a m. k. erdészeti kar 10 éves miikodése a meg-
figyelés médozataira vonatkozélag nyujtott, mert abbdl indultam
ki, hogy az eredményes megfigyeléshez nem elegend6 pusztén a
joakarat, hanem ismerni kell azokat a mozzanatokat, amelyek a
kérdés megismeréséhez lényegesek és fontosak. Az egyes meg-
figyel6 nem tudhatja, hogy a féldolgozés sordn miféle szempontok
fognak kibontakozni, jelentésébe nem akar belevinni esetleg lényeg-
telen dolgokat, s igy sok oly megfigyelés marad el, amelynek a
foldolgozdsban nagy hasznit lehetett volna venni. Sziikséges volt
ez a részletesebb tdrgyalds azért is, hogy nagyobb egyontetiiséggel
torténjenek a megfigyelések. Mert ha sokan is figyelnek €és mindenki
szeretettel foglalkozik a dologgal, nem lesz oly gyimolcsdzd a
munka, ha mindenki mds és mas jelenséget figyel meg.

Végiil még az Gszi vonuldst kell folemlitenem. MAar az els6
kisérletek is arra mutattak, hogy a vonuldsnak ez a része joval
nehezebben oldhaté meg. A megfigyelés sokkal tobb nehézségbe
iitkozik s ennéliogva a foldolgozds is mindjart nagyobb anyagot
kovetel meg, minek folytin eddig csakis az anyaggyiijtésre szorit-
koztunk, de rajta lesziink, hogy ezeket a megfigyeléseket is iddvel
folvonultassuk az ismeretért folytatott kiizdelemben. Féldolgozdsok
hidnydban nem adhatunk tiizetesebb felvildgositisokat a megfigye-
I6knek, csak az a kérésiink, hogy a pdrhuzamossig kedvéért
figyeljék meg a tavaszszal is megfigyelt fajok wfolso mutat-
kozdsdt.

5*
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Zdrszo.

Ezzel beszdmoltam azokrdél az eredményekrdl, amelyeket a
m. k. erdészeti kar kitarté és lelkes timogatdsa folytin a magyar
maddrtan terén elértiink. Az elismerd, koszoné szé, birmely meleg
és Oszinte, elrdppen, mélyebb nyomot nem ré. A tényleg elért
eredmény az, amely minden széndl ékesebben, nyomdésabban
beszél. Onérzettel, jogos biiszkeséggel vallhatia a m. k. erdészeti
kar a maga odaadé munkdja gyiimolcséiil azt az eredményt, hogy
a madarak vonuldsdt hazdnkban mdr részben ismerjiik, legalibb
ebben megeldztitk a folytonosan mintaképiil elénk allitott ,muivelt
kiilfoldet«, egy joakaré vidllveregetéssel ezzel is kevesebb, kindt-
tiink beléle.

A munka azonban még befejezetlen! Eppen csak a kezdet
nehézségeit gyiirtiik le. Az elsé kisérlet eredményein és tanulsigain
okulva, csak most kezdédik igazdban az eredményes munka,
amely hazink maddrvonuldsinak teljes megismeréséhez fog vezetni,
ami, ha kulturnép akarunk lenni, Magyarorszdg teljes smegisme-
réséhez, végsd elemzésében nem kevésbbé sziikséges, mint a fold-
rajzi, geoldgiai, meteorolégiai stb. viszonyok folderitése. Ez is
egyik fejezete a magyar miivel6déstorténetnek, amely elsé sorban
is a m. k. erd6hatésigok nevéhez fog fliz6dni.

Bizton hiszem, hogy e czél érdekében a m. k. erdészeti kar
teljesiteni fogja kérésiinket, s a jovében is annyi odaaddssal, oly
buzgdsiggal fogja a megfigyeléseket gyiijteni, mint eddig. De
egyszersmind a M. O. K. is rajta lesz, hogy a nagy munka mélté
eredményre vezessen. Téliink telhetleg rajta lesziink, hogy az
erd6hatésdgok dltal meg nem figyelhet6 Alféldon is minél tobb
megfigyel6t szerezziink, s hogy az eddig még parlagon heverd
0szi vonuldsi jelentések is minél el6bb féldolgozdsra keriiljenek.

Mindig kedves kotelességiinknek fogjuk tudni az ,FErdészeti
Lapok# hasdbjain idénként értesitéseket adni a munkdlatok
haladdsdrdl, elért sikerekrél és eredményekrél. Tén sziikségtelen
is folemlitenem azt, hogy barmikor 6rommel szolgdlunk folvild-
gositdssal, utbaigazitdssal stb, ha megfigyel6ink ezirdnt hozzink
fordulnak.

Fol tehdt a munkdra — és viszontldtdsra!
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